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Zu  W.  Jaegers  Grundlegung  der 
intwicklungsges<hidite  des  Aristoteles. 

^W.  Jae^er  hat  in  sdncm  glänzenden  Aristotelcsbutbe  (Weid- 
asdiC  Buditi.  1923)  der  Aristotclcsforsthun^  einen  neuen  Weg 
zeigen  vollen,  indem  er  durch  Unterscheidung  früher  und  s[>(iter 
Sdktditen  in  der  .Metaphysili'  für  eine  Gesdiidite  der  philosophisdien 
Entwicklung  des  Aristoteles  den  Grund  zu  legen  unternahm.  Die 
Beirundcrung,  die  seine  Leistung  als  Ganzes  verdient,  und  die 
Erkcnntllthtteit  für  die  von  ihm  empfangene  Anregung  und  positive 
Belehrung  enthebt  aber  die  Mitforscher  nidit  der  Ptlidit,  zu  prüfen, 
ob  das  von  ihm  gelegte  Fundament  fest  und  zuverlässig  ist.  Wenn 
id)  in  den  folgenden  Ausfiihnmgen  einige  Bedenken  begründe,  die 
mir  bezfighch  dieser  Grundlegimg  aufgestiegen  sind,  so  glaube  i<h, 
damit  nicht  als  Gegner  ihm  gegenüber,  sondern  als  Mitarbeiter  an 
seine  Seite  zu  treten. 

K      W.  Jaeger  nimmt  an,  daß  die  ,Urmctaphysik',  2ti  der  er  ABPE 

||ws  nur  reilweisc)  M  cp.  9.  10  N  redinet,  von  Aristoteles  unmittel- 

W  na<fa  Piaions  Tode  vrährcnd  seines  Aufenthaltes  in  Assos  verfaßt 

lind  vor   den   dort  versammcSien   al^adcmischcn  Sthulgcnossen  vor- 

f  ragen  worden  sei.  Im  besonderen  soll  dies  für  das  Budi  A  gelten, 
dessen  cp.  9,  der  berühmten  Kritik  der  plaionisthcn  Idccnlehre, 
Jaeger  wegen  des  darin  verwendeten  „Wir  -  Stiles''  die  „inncf- 
akademisdie"  Ausdnandersetzung  Cibcr  die  Idccnlehre  zu  erkennen 
glaubt,  durdi  wclcic  Aristoteles  seinen  öffentlichen  Angriff  auf  diese 
im  zweiten  Buch  des  Dialogs  nepl  '^i>^oaoqpin;  und  seinen  durdi 
diesen  gegebenen  endgilli^en  Austritt  aus  der  platonisdien  Schule 
vorbereiret  habe.  Die  Datierung  des  Budies  A  der  Metaphysik  wird 
bei  faeger  nur  auf  de&.sen  cp.  9  begrOndet.  Für  dieses  Kapitel 
„konuni  nur  ein  ganz  bestimmter,  unwiederhotbarer  Augenblid(  Itn 
Leben  des  Aristoteles  in  Frage.  Plaion  selbst  lebt  nicht  mehr :  das 
geht  aus  dem  mehrfach  wiederholten  Imperfektum,  worin  von  ihm 
gesprochen  wird,  eindeutig  hervor.  Die  Art,  wie  die  platonischen 
[tapmenie  für  die  Bxisten:  .ab^rrennter'   Ideen  Wt   asv^tt^V«. 
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werden,  —  setzt  den  dauernden  Umgang  der  Hörersdiaft  mit  dieser 
Frage  voraus,  —  Voraussetzung  dieser  Ideerikritlk  ist  also  ein  Kreis 
platonisdier  Philosophen.  —  Einen  soldien  hat  Aristoteles  nadi 
Piatons  Tode  außer  in  Athen,  das  er  bald  verließ,  nur  einmal, 
in  Assos  um  sidi  gehabt  und  dann  niemals  wieder  <S.  177>."  „Der 
diarakteristisdie  Wir -Stil  im  ersten  Budi  beweist,  daß  dieses  zu 
einer  Zeit  gesdjrieben  worden  ist,  wo  Aristoteles  selbst  nod»  als 
Platoniker  und  bisheriger  Anhänger  der  Ideenlehre  auftreten  konnte 
<S.  176>."  Die  Ideenkritik  von  A  cp.  9  ist  also  auf  ein  bestimmtes 
Jahr,  das  Jahr  347,  datiert.  Diese  Datierung  gilt  „zunädist  für  das 
ganze  erste  Budi,  dessen  Einheitlidikeit  unantastbar  ist  und 
das  deshalb  als  Ganzes  unter  die  für  jenen  Teil  geltenden  dirono- 
logisdien  Sdilußfolgerungen  fällt  <S.  179)."  Weiter  sudit  dann  Jaeger 
zu  zeigen,  daß  audi  das  ßudi  B,  das  Budi  der  Probleme,  weil  audi 
in  ihm  997  b  3  und  1002  b  12  der  Wir -Stil  angewendet  werde,  aus 
derselben  Zeit  wie  das  Budi  A  stamme,  also  zur  Urmetaphysik 
gehöre.  Weiter  wird  dann  nodi  das  ganzer  und  E  cp.  1,  weil  sie 
die  vier  ersten  Probleme  des  B  zur  Lösung  bringen,  zur  Urmeta- 
physik geredinet,  ferner  nodi  M  cp.  9  und  10  und  das  ganze  N. 
Die  ganze  Konstruktion  beruht  allein  darauf,  daß  Budi  A  wegen 
seines  neunten  Kapitels  als  auf  das  Jahr  347  datiert  angesehen 
wird.  Auf  Met.  A  folgte  der  Dialog  nepi  cpi>.oöO(n(ic,  in  dessen 
zweitem  Budi  audi  eine  Kritik  der  Ideenlehre,  aber  nidit  mehr 
,innerakademisdi',  sondern  vor  der  breitesten  ÖfFenilidikeit  gegeben 
wurde,  und  Aristoteles  selbst  als  Gründer  eines  neuen  philo- 
sophisdien  Systems  auftrat.  Nidit  lange  nadi  diesem  Dialogwerk 
denkt  sidi  Jaeger  die  Eudemisdie  Ethik,  die  ihm  als  die  ,Urethik' 
gilt,  entstanden  und  auf  diese  läßt  er,  ebenfalls  nodi  in  der  assisdien 
Periode  die  „Urpolitik"  folgen.  Diese  Konstruktion  hat  zur  not- 
wendigen Folge,  daß  mindestens  die  ersten  Büdier  der  Physik,  die 
Sdirift  ^F.pi  cprötKä}v  ('(p^uiv,  weil  auf  ihre  Lehre  von  den  vier 
Ursadien  der  ganze  Gedankengang  von  Met,  A  aufgebaut  ist  und 
sie  audi  ausdrüddidi  als  tu  <I>ooikü  zitiert  wird,  in  die  Zeit  vor 
Piatons  Tod  hinaufdatiert  werden  muß.  Ob  dies  innere  Wahrsdiein- 
lidikeit  hat,  will  idi  vorläufig  nidit  fragen,  sondern  nur  auf  die  Tat- 
sadie  hinweisen,  daß  das  zweite  Budi  der  Physik  den  Dialog  .lepi 
cpiXoaot|>ic'.q  und  das  Budi  A  der  Metaphysik  ttt  'Iii)itv('.  zitiert,  die 
wenn  wir  zunädist  an  der  Jaegersdien  Auffassung  der  Budemisdien 
als  der  Urethika  festhalten,  natürlidi  nur  diese  sein  können.  Wie 
W.  jaeger   sidi    mit   diesen    Zitaten    abfindet,    die    der    von    ihm 
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iUluierten  Reilienfolge  der  Sthrifien  widersprechen,  gehi  aus  seinem 
Bodie  nirfil  ticrvor.  Er  erwähnt  sie  überhaupt  nirfit.  Man  kann  nur 
venmiten.  daft  er  sie  2U  den  interpolierten  Zitaten  redinct,  die  ja 
in  den  artstotelisdien  Sdirilren  ni(tit  selten  sind.  Es  wäre  aber  dodi 
wdW  rationeller  gewesen,  dies  auszuspredten  und  zu  begründen. 
In  seinem  früheren  Aristotelcsbudi,  „Studien  zur  Entstchungs- 
|tschi<hte  der  Metaphysik  des  Arisiotelcs"  S.  120  sdiricb  er  die 
Vierte :  „Wer  in  der  Meta)>hysik.  Hthtk,  Politik  Zitate  übersieht 
oder  gar  athetiert,  sägt  den  Ast  ab,  auF  dem  er  sitzt".  In  seinem 
zweiten  Aristolelesbudi  S.  309  warnt  er  vor  dem  Versudi,  auf  die 
Verweisungen  in  den  physikalisdien  Stbriftcn  eine  Hypothese  über 
Reihenfolge  ihrer  Abfassung  aufzubauen.  „Was  man  so  gewinnt, 
ist  bestenfalls  die  von  Aristoteles  selbst  am  Schluß  seiner  schrill' 
«ellerfsdien  Tätigkeit  beabsichtigte  pädagogisdie  und  sachliche  Folge, 
niemals  jedodi  ein  Einblitk  in  seine  Eniwiiklung  oder  audi  nur  in 
die  successive  Abfassung  der  ehizelnen  Srfirlfien  "  Weiler  erwähnt 
er  in  diesem  Zusammenhang  S.  310,  daß  nicht  .,aus  einer  Erwähnung 

rder  Ethik    in  der  Metaphysik   jedesmal  auf  die  Priorität  der  ange' 
bhrten  Schrift  oder  ihres  Inhalts  gesdtlossencn  werden  kann,  wenn 
man  nicht  die  Art  der  Benutzung  und  die  Form  des  Zitats  genau 
untersucht  und  die  Möglichkeit  in  Betracbt  zieht,  daß  eine  Frühere 
oder  spätere  Fassung  als  die  uns  erhaltene  zittert  wird".  Ich  glaube, 
daß  die  beiden  Zitate,  deren  Bcrüdcsiditigung  idi  bei  Jaeger  ver« 
misse,  das  der  Ethik  in  Met.  A  und  das  des  Dialogs  -lepi  i't/.cooyiac 
io   'P'.'o.  iVKp.  B,    beide   nicht  nur  von  Aristoteles    selbst    stammen, 
<;ondem    auch    dem     ursprnnglichen    Text     der     zitierenden    Scbriß 
angdiören  und   keinesfalls  als  Zusätze  bei  einer  späteren  Wieder- 
ung   der  Vorlesung   in   den  Text  hineingekommen  sein  können. 
Das  Zitat    der  'lt3iKÜ  Met.  A  cp.  1,  981b  25:    elpiinn  (uS- 
iv  Tolc  'HäikoI^  Tt^  Äi«^)opä  TE^vn;  koi  ^.i  la  ri'ijiij^ 
1  rffiv  dX)auv  Ttbv  «|ioyb-\-(l'v-  or  6*  fvCKu  \-vv  a(iiOL'p.RÖa  r«W 
iyov,  rott'  fonv,  öii  ri,v  rivo]iciJ,OiiK\n)V  «opiuv  .ipfji  rü  .ipti'tn 
Ina  Kai  ritz  (\pyfiuL  wtoXuiißc'tvcn-ai  .tiIxtk,  iüotf  Kcifliaep  eilpuTai 
ip<nFpov,  11  yi:v  fjLteipoc  niiv  önomvorv  ^yövtu'\'  aiavfrjOtv  eVa» 
)Kei    onTpii-repo;    i>  6t   re\viTrjC    TiT-v    tjtigipti'v,    j;eipoT*\vor    Ö' 
iXtr^Kttcv,  ni   fii:    fleu'pr^riKfii    fA-v   .lomruafv    (tfl/.>.ov.  Öti   }ifv 
IHV  fj  on-pia  .TFpi    nvic^  iiiTin:  wii  «PX";    t«*"*  i<:t\fit(;\a\,  ÄfJ).i>v. 
Satz,  daft  die  noipia  sieb  auf  die  -Tpci'ra  «frm,  und  die  "PX"' 
^bezieht,  eine    »^.Tiffr/ipr,  nJ-N-  JtjMi'ra'v  üpxti'v'  Kui    «iiiu'v  ;teü'pi|TiKi'i 
isi,  bildet   das  Ziel   der  ^nzcn  Untersuchung  iibet  4%e   a»V^\.  m\\ 
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der  das  Budi  A  der  Metaphysik  beginnt,  aber  der  Beweis  fOr 
diesen  Satz  ist  mit  den  oben  ausgesdiriebenen  Sdilußsätzen  des 
1.  Kapitels  nodi  nidit  zum  Absdiluft  gebrarfit,  sondern  vollendet 
sidi  erst  im  Z.  Kapitel.  Das  1.  Kapitel  sdiließt  mit  dem  Satze: 
tJTi  i]  oocpi«  -lepi  Tivü;;  aifia^  Kai  c(px«<;  ^aion'jpri  feariv.  Daß  diese 
Tivfeq  aixiui  die  npdjrcu  sind,  wird  im  2,  Kapitel  bewiesen.  Wenn 
also  in  den  ausgesdiriebenen  Worten,  in  unmittelbarem  Änsdilufi 
an  das  Ethikzitat,  bereits  die  :ipcüT«  airi«  als  von  allen  Mensdien 
anerkannter  Gegenstand  der  ao'fia  genannt  werden,  so  ist  dies  nur 
eine  vorwegnehmende  Bezeidinung  des  Zieles  der  Argumentation, 
zu  dem  diese  erst  im  2.  Kapitel  gelangt.  Indem  Aristoteles,  um  von 
seinen  Hörern  besser  verstanden  zu  werden,  ihnen  im  voraus  das 
Ziel  angibt,  dem  seine  folgende  Beweisführung  in  cp.  2  zustrebt, 
erinnert  er  sidi,  sdion  in  der  Ethik  den  begrifflidien  Untersdiled 
der  oocpict  von  ^lorrip-ii,  rppovijaic,  voCi;,  i'jt6}>.ri\l/ic,  texvii,  wenn 
audi  aus  anderem  Gestditspunkt,  behandelt  zu  haben.  Er  will  daher 
den  beherrsdienden  Gesiditspunkt  hervorheben,  durA  den  sidi  seine 
jetzige  Darlegung  von  der  früheren  der  Ethik  untersdieidet.  Es  ist 
daher  klar,  daß  der  Satz  eipntca  pkv  orv  i-v  rol^  'HöiKot^  —  rttv 
öp.o'v'p.väjv  nidit  als  spaterer  Zusatz,  sei  es  des  Aristoteles  selbst, 
sei  es  von  fremder  Hand,  ausgesondert  werden  kann,  wenn  man 
nidit  audi  die  folgenden  Worte :  ov  ö'  evewa  vOv  Jioioi3}iei)a  xöv 
Xüyov  bis  mindestens  Ci.ToXapßcivooat  ndvrec,  riditiger  bis  t(cv 
.ToirjTiKtuv  püXXov  mit  zu  dem  späteren  Zusatz  redinet.  Denn  die 
Glieder  des  Gegensatzes  ei'pi|T(ii  pt-.v  iiv  roiq  'IKIikoIc  —  nv 
ö'  evexa  vüv  jroiorijieod  töv  Xoyov  sind  genetisdi  von  einander 
nidit  zu  trennen.  Diese  Ausdehnung  des  späteren  Zusatzes  ist  aber 
unannehmbar,  weil  dann  der  ursprünglidie  Text  des  I.Kapitels  und 
damit  des  ersten  Teils  der  Beweisführung  des  eindrudtsvolien  Ab-- 
sdilusses  durdi  die  Rekapitulation  entbehrt  hätte.  Audi  wäre  sdiwer 
einzusehen,  was  den  Verfasser  bewogen  haben  könnte,  in  der 
zweiten  Auflage  von  Met.  A  auf  die  inzwisdien  entstandene  Ethik 
in  einem  soldien  Zusatz  Bezug  zu  nehmen  /  leiditverständiidi  dagegen 
ist  es,  wenn  die  Ethik  nidit  lange  vor  Met.  A  vorgetragen  worden 
war,  daß  Aristoteles  seine  Hörer  auf  die  Versdiiedenheit  des  jetzigen 
Lettgedankens  von  dem  des  Absdinitis  der  Ethik  hinweisen  wollte. 
Das  Zitat  der  Ethik  in  Met,  A  981  b  25  ist  also  ursprünglidi  und 
im  Zusammenhang  verwurzelt  und  bcreditigt  uns  zu  dem  Sdiluß, 
daß  dem  Budie  A  der  Metaphysik  die  ,Urethik'  sdion  voraus- 
gegangen war.    War  diese,   wie  faeger   meint,   die  Eudemisdie,  so 
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U6tsJ(h  die  DeiittiTig  von  Met.  A  als  vorbereiTende  innerakademisdie 

Auscjnandepsctzung    mii  der  Idccnlchrc  Piatons  nidil  mehr  aufredet 

erlialien.  Denn  als  er  die  Eudemisdic  Vorlesung  hielt,  hatte  Arisio- 

(eks  die  tdeenlehre  sdion  .■iij)->.oiq  rpü.TiMc  K«i  ^  roi:  ^^.tyreptKolc 

'ubyo*^  Kui  ev  tote  kcitä  fiXoao'piuv  untersu<}it  und  bekämpft,  und 

Mtzt  diese  Uniersudiim^n    als  scineti  Hörcri)  bekannt  voraus.  Da 

aber,  natfa  dem  von  mir  gefülirteii  Nadiweis,  die  sogenannte  Große 

Ethik  aus  früherer  Zeit   als  die  Gudennsdie  stammt   und  da  autfi 

in   ihr  die  in    dem  Metapliysikcitai    gemeinte   Erörterung:    über    die 

diano^tsiiten  Tugenden    \y.  1196  b  34  —   1197  b  10  sich  findet,  so 

dann  das  Zitat   auf  diese   bezogen  werden.   Namentlidi   die  Stelle 

über  die  ao<(>i«  |197a  23  —  30  könnte  gemeint  sein:  eonv  yiip  i] 

i«  »tal  Jtepi  tu;  itjiX^c  KUX  tu  4x  rd-v  ttp^div  1*181)  SetKVÖpevci, 

i  C%  i\   ertianiiiq'  tj    yiv   o6v    nepi.    rit;    i*ipj;"i?>    roü    vob    aörf) 

xi-XKU  fji  Öfe  itspi  rit  yuetii  xCtc  t^pX^'?  l*8t'  cbroSpi^gdi^  övta,  rfj^ 

fixiori^c  (iF.TfifOf  Aare    ßfj/.ov  ön  t'j  ooipi«  kouv  f-K  rs  vot?  köV 

teum^LTic    oi^yKfiuF\Ti.     Die   Versdiiedenhcit    dieser    mit    Nie.  Z 

1)41  a  16  —  20   übereinstimmenden    Bejrilfsbestimmung  der  ocpia 

von  der  Äußerung  über  sie  in  Met.  A  9Ä1  b  27  mi  rfjv  AvopaJ,»- 

vr\v  ooifitn'  -lepl  r«  npfTr«  citKC  Kai  Titc  "p;\(«5  r.TdXttpJlt'ivouoi 

«vre?  Ist  kein  Widersprudi,  sondern  beruht  nur  darauf,  daß  von 

den  beiden  Elementen,  die  nadi  den  BthiksicHen  die  rtopm  in  sidi 

vereinigt,  in   der  MetapSysikstelle  dem  Zusammenhang  gemäß  nur 

die  eine  hervorgehobeii  wird,  nämlid»  ihre  Beziehung  auf  die  .Tpw^T« 

(iriti  pnd  "px"'-    Eben  deswegen  zitiert   der  Philosoph  die  Eihik- 

steKe,  um  zu   betonen,  daß   es  ihm    hier,   im  Ocgensatz   zu  jener. 

nur  auf   die   -Tp<7.rci.    <tirut    als    spezifisdicn  Gegenstand    der    no'fia 

ankommt.  Das  Zitat  ist  also  verständlidi  und  angemessen,  wenn  es 

sidi   auf  die  Stelle  der  Gr.  Ethik   bezieht,   aber   natörlidi   ist  die 

Beziehung  auf  die  entsprediende.  für  ims  verlorene  Stelle  der  Bud. 

nicht    ausgesdilossen.    durdi    die  das    Budi    Met.  A    in  viel    spätere 

Zeit  hinabgesdioben  wurde.  Nur  die  Beziehung  auf  Nie.  '/-  dürfen 

wir  a  priori  auss<hlie(len.  Aus  den  hisiorisdien  Anspielungen  in  der 

Gr.  Ethik  ergibt  siJi,  wie  (di  in  meiner  Abhandlung  iiber  die  drei 

arisiotelisdien  Ethiicen  (vgl.  audi  Rh.  Mus,  NE  76,  S.  140  f.)  gezeigt 

habe,  daß  diese  Vorlesung  in  der  uns  erhaltenen  Fassung  aus  den 

An^ngen    der    alhenisdien    Lclirtriti.^keit    des    Philosophen,    dem 

Jahre  334,  stammt.   Aber  der  sdieinbar  sidj  ergebende  SdilulV  daf^ 

ilieses  Jahr  den  terminus  post  quem  für  Met.  A  bilde,  ist  deswegen 

nirfii  stidihäliig,  weil  wir   mit  der  Möglidikeit   redincn  \nü^^tv\.  4*^ 
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jene  historisAen  Anspielungen  auf  Mentor  und  Dareios  bei  einer 
Wiederholung  der  Vorlesung  hinzugefügi  wurden,  diese  selbst  aber 
aus  erheblidi  Früherer  Zeit  stammte.  Daß  diese  Vorlesung  mehrfadi 
gehalten  wurde,  habe  idi  Rh.  Mus.  76  S.  240  daraus  gesdilossen,  daß 
die  'Höovi'i- Abhandlung,  wo  sie  jetzt  steht,  einen  ursprQngliAcn 
festgesdilossenen  Zusammenhang  zerreißt,  also  für  einen  bei  Wieder« 
holung  der  Vorlesung  eingesdialteten  Absdinitt  zu  hahen  ist.  Bs 
kann  also  der  Grundstodt  der  Gr.  Ethik  redit  wohl  früher  ent- 
standen sein.  Einen  terminus  post  quem  für  sie  bildet  aber,  wie  ich 
in  der  Abhandlung  „Das  Ethisdie  in  Aristoteles'  Topika"  <Wiener 
Sltzungsber.  205,  4>  gezeigt  habe,  das  2.  Budi  der  Rhetorik,  da 
die  in  ihm  enthaltene  Behandlung  der  vier  Affekte  vepeou,  eXeoc, 
(pdövoc,  fenixaipeKaKia  zeigt,  daß  es  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  dem 
Aristoteles  noA  ganz  fernlag,  so  wie  er  es  in  allen  drei  Ethiken 
tut,  diese  Affekte  in  das  Sdiema  i'.Tepi-ioXi'i,  eKXeii^ic,  (leoüTii;  wie 
in  ein  Prokrustesbett  einzuspannen,  da  er  hier  cp3övo^  und  t-iixai- 
peKciKia  nodi  ganz  riditig  als  eng  zusammengehörig  und  Äußerungen 
eines  und  desselben  Ethos  behandelt,  nidjt  als  0.tfpi^o>.i'|  und  E>.>.ei^i;. 

Soviel  sdieint  mir  also  aus  dem  Ethikzitat  in  Met.  A  sidi  zu 
ergeben,  daß  dieses  Budi  und  die  ganze  Urmetaphysik  Jaegers  nicht 
in  die  Zeit  unmittelbar  nadi  Piatons  Tode  gesetzt  werden  kann. 
Über  den  Wir -Stil  in  cp.  9,  auf  den  W.  Jaeger  die  Datierung  des 
Bucbes  aussdiließlidi  begründet,  werde  ich  spater  handeln  und  zeigen, 
daß  er  für  die  Datierung,  die  Jaeger  vertritt,  keine  ausreidiende 
Grundlage  bietet. 

Idi  wende  midi  nun  dem  zweiten,  von- Jaeger  nidit  erwähnten 
Zitat  zu,  dem  Zitat  des  Dialogs  .lepi  v'^oaovi"c  Im  zweiten  Budi 
der  Physik  B  194a  35 f:  ßiX'"'^  X^'P  ^"  '"'  '"^'Pku'  FipijTf. i  6' 
KV  roi:  rtppi  '[n>. 0  0  0  vic- V  Ich  glaube,  daß  auch  dieses  Zitat 
als  im  Zusammenhang  festsitzend  und  von  Aristoteles  selbst  her- 
rührend anerkannt  werden  muß.  Daß  es  sidi  auf  den  Dialog  -lepi 
^piXoaoviuc  bezieht,  ist  evident.  Denn  dieser  wird  von  allen  Autoren, 
die  ihn  zitieren,  in  dieser  Form  zitiert,  die  also  eindeutig  gewesen 
sein  muß,  sodaß  wir  sicher  sein  können,  daß  es  außer  dem  bekannten, 
audi  von  Jaeger  eingehend  behandelten  dreibändigen  Dialog  lepl 
■pi>-.oo()-)»i«c  keine  andere  Schrift  des  Aristoteles  gegeben  hat,  die 
mit  den  Worten :  r-v  roi;  nepi  ■|)i>.oao-|)iac  zitiert  werden  konnte. 
V.  Rose  konnte  dieses  Zitat  natürlich  nidit  als  Zitat  des  Dialogs 
anerkennen  und  darum  fehlt  es  in  seiner  Fragmentsammlung.  Audi 
bei  Jaeger  in  seiner  Inhaltsrekonstruktion  des  Dialogs  .lepi  cpi>.üoo-f>i«c 


wird  es  ntrfit  erwähnr,  ebrnsovenig  an  (!tT  Stelle  seines  Buthes, 
TO  er  die  Sdirlft  ."•'iti  ytoiKäv  i-.jixii'v  l>ci  Ratons  [.ebzeitcn,  also 
bnge  vor  dem  in  ihr  liiiercen  Dialoj;  entstanden  sein  läßt.  Daß  das 
äiat  in  der  Ph>'sJk  nicht  interpoliert  ist,  ergibt  .sidt  sdion  daraus^ 
iifi  die  späteren  Peripatetiker  nadi  Andronikos  keinesfalls  ein  Dia* 
loszitnt  interpolieit  haben  würden,  da  sie  nur  noch  die  Lehr' 
sdirifTen  stiidierien  und  als  mal^gebend  anerkannten/  die  .niteren 
dagegen  vieder,  seit  Lyhon,  die  Physik  nidii  studierten.  Aber  audi 
Arisioieles  selbst  kann  das  Zitat  nidii  narfitniglidi,  etwa  bei  einer 
spateren  \Vicdcrholung  der  Physikvorksung,  hinzugefügt  haben. 
Denn  ohne  das  Zitat  ist  der  Gedanke  nidit  verständltdi.  Was  mit 
den  zwei  Arten  des  <»0  evfKd  gemeint  ist,  konnten  die  Hörer 
vtrkfifti  nur  verstehen,  wenn  sie  sich  an  die  zitierte  frühere  Er- 
örterung in  .if^>i  'fifxtao^Uvz  erinnerten.  Wie  es  in  der  Physikstelle 
heißt:  ÖiX""~  V^«P  '"  o^  ßvewi*  eipntai  6'  fev  rol^  nFpi  qjiXaooqjtaj, 
hdßt  es  Eth.  Eud.  1249b  15  Äirr<>v  ük  rö  oi'-  i'vrKu-  iSwipwt<u 
f_v  ä>./.ni:.  Also  audi  in  der  Eud.  Eihlk  wird  für  dieselbe 
Unierscfaeidung  auf  ehie  frühere,  in  einer  andern  Sdiriß  <oder  in 
mehreren  andern)  gegebene  Erörterung  verwiesen.  Audi  de  an.  i^ 
415b  2  heifit  es:  tij  6'  «o  P-vfk«  öitiöv,  tu  pfcv  m*  rö  ö'ir  und 
ebenda  b  20  i^irniy;  Ä*-  r»  m'  irvyKo,  ro  if  u^  Kui  tö  (Ji  und 
dieselbe  Llntersdieidung  scheint  gemeini  Met.  .\  1072  b  1  "ti  6'  fmi 
^Hj  Ol"  i-WKtt  rv  rai:  (tk'ivr,roi:  i\  ömipFOi:  6i/A.oi  iron  yüp  <tivA^ 
^H[ti>  rivi  r<'»  ur  fvpk",  li'v  tö  ^ir\-  icxi  rü  5'  opk  fati-i  Kivel 
^■t  «b^  ifM^^evov,  Kivoi'pi^vip  6k  rüÄXu  Kivp-i,  Diese  beiden 
Stellen  enthalten  kein  Zitat,  wie  die  in  Phys.  B  und  Eud.  Dafür 
geben  sie  selbst  eine  Andeutung  über  den  llntcrsdiied  der  beiden 
Arten  des  m"  Cv^Kct.  Die  eine  Art  wird  durch  den  Genitiv  QV 
On  Met.  A  nvcic),  die  andere  durdi  den  Dativ  ic  <ln  Met.  A  nvi> 
gcfeennzeidinet.  D^ft  in  der  Mctaphysikstclle  rivü:  nui  vor  rivi  aus- 
gefallen ist.  beweist  der  Plural  <i  ^*.  Diesem  <'v  mußte  die  Nennung 
beider  Glieder  der  6tcitp«cnc  voraufgegangen  sein.  Der  Dativ 
bedeutet  den  subjekiivcn  <vorgcstellien>  Zweck,  der  Genitiv  den 
obfekiiven,  der  durdi  die  teleologische  Naturordnung  jedem  Dinge 
gesetzt  ist.  So  erklären  sid>  dicWoite:  ''"v  tö  pt^*  »"'on.  rA  6'  oük 
H^u  Der  erste  Beweger  in  Md.  A  soll  als  o)<  evfku  im  objektiven 
Sinne  erwiesen  werden,  als    '"'   rvcKft  tivö:,  nSmlidi   ror  Kno|u)v ; 

■io  demselben  Sinne  ist  in  der  eud.  Stelle  der  voO;  und  seine  ^'Epyeia 
für  die  fpöv%\<rv:  das  ÖV>  E\'eKa  (rp),o{)  ilirer  Betätigung/  in  de 
anima  wird  an  der  ersten  Stelle  415b  I  das  Ewije  und  GöUU<S* 
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als  das  oü  Svek«  alles  Lebenden,  'i>vTn  und  ypa,  genannt:  .tövt« 
yäp  eKf.ivou  6peyEr«i  KctKeivou  eveK(t  irpärrei,  öott  rrpäTrei 
Karü  -^üoiv;  an  der  zweiten  Stelle  de  anima  415  b  20  ist  die 
Seele  das  ov  Evexev  der  beseelten  Wesen,  das  objektive  Ziel,  das 
die  Natur  in  ihnen  erreidit.  Immer  handelt  es  sidi,  in  allen  drei 
Steifen  um  das  daseiende  reXoc  ttvö:,  veldies  Kata  (puoiv  von 
dem  betreffenden  Wesen  erstrebt  wird.  Entsprediend  sind  in  der 
Physikstelle  194  a  35,  wo  sidi  das  Öixü-:  yap  rö  oiü  eveKa  an  die 
Worte:  äa\iM.v  yäp  .itüc  K«i  fiH-^I:  re}^oi;  ansAließt,  wir  d.  h.  der 
Mensdi  als  objektiver  Naturzwedt  angesehen,  sodaß  der  Mensdi 
bereditigt  sei,  alle  übrigen  Naturwesen  als  Stoff  fur  seine  Zwedce 
zu  gebraudien.  So  ergibt  sidi  also  für  uns  der  Sinn  der  Physik« 
stelle  nur  durdi  die  Vergleidiung  mit  den  Parallelstellen  /  fiir  die 
SdiQler  des  Aristoteles  war  sie  nur  verständlidi,  wenn  sie  die  zitierte 
Stelle  des  Dialogs  nispi  cfii>.oao'4>ia:  kannten.  Darin  liegt  der  Beweis 
fur  meine  Ansidit,  daß  das  Zitat  nidit  nur  von  Aristoteles  selt)St 
herrührt,  sondern  audi  zum  ursprünglidien  Textbestande  gehört.  Ist 
aber  dies  der  Fall,  so  läßt  sidi  Jaegers  Ansidit  nidit  aufredit  erhalten, 
daß  die  Sdirift  .tepl  -puotKä-v  üp^rTv  nodi  bei  Piatons  Lebzeiten 
verfaßt  worden  sei,  der  Dialog  n^pi  cfii>>oao(pia;  dagegen  nadi  Piatons 
Tode  und  nadi  Met.  A.  Mit  der  Datierung  des  Dialogs  durdi  Jaeger 
bin  idi  einverstanden,  iiidit  aber  mit  seiner  allzufröhen  Ansetzung 
des  ersten  Hauptteils  der  Physik.  Dieser  ist  auf  Grund  des  eben 
besprodienen  Zitates  nadi  -Tepi  -itt/.ooopüic  anzusetzen.  Wenn  man 
diese  für  das  ganze  aristotelisdie  System  grundlegende  Vorlesung 
bei  Piatons  Lebzeiten  gehalten  denkt,  so  bleibt  für  eine  Weiter- 
entwidflung  der  aristotelisdien  Philosophie,  zumindest  ihrer  Grund- 
gedanken, wie  sie  Jaeger  nadiweisen  will,  nid)t  mehr  viel  Raum. 
Die  Lehre  von  den  vier  Ursadien  in  Phys.  B  setzt  voraus,  daß 
Aristoteles  die  Ideenlehre  sdion  völlig  aufgegeben  hatte,  und  aus 
mehreren  Stellen  der  beiden  ersten  Büdier  geht  hervor,  daß  Aristo- 
teles, als  er  die  Vorlesung  über  die  Prinzipien  der  Natur  hielt, 
bereits  die  neue  Metaphysik,  die  er  an  Stelle  der  Ideenlehre  setzen 
wollte,  mindestens  in  ihren  Grundzügen  konzipiert  hatte.  Nadidem 
Aristoteles  Phys.  A  cp.  9  den  Untersdiied  seiner  Lehre  von  der 
Materie  von  der  platonisdien  und  ihre  Überlegenheit  über  jene 
dargelegt  hat,  sdilteßt  er  das  Kapitel  und  zugleidi  das  ganze  Budi  A 
p.  192a  35  mit  den  Worten:  :repi  6e  t^;  Kara  to  elöoc  äpxl?. 
.Torepov  [litt  ^  .^o>.>.«l  Kai  ric  i";  tive^  eioi,  6i  ÜKpißeiaq  rf^c  ;rp<i)Ti]c 
fi.Koao-^i<>.z    epyiH'    eoü    Siopioai,    öjare    eic    tKeTvov    töv    Kaipov 
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m'aKeitfdo^  rtept  6k  Ttbv  tpvauctüv'  tent  tvav  ^äitpiüiv  ej&cL'v  tv  roi^ 
"orepov  ÄeiK\'i'}i.e-voic  epoOjiPw  Diese  Worte  verweisen  die  genaue 
Untersuchung  ober  die  Formui'sacfie,  die  der  vorausgegangenen  über 
v'/.i\  entspredien  vllrde  uikI  als  ihr  GegenstüA  von  den  Hörern 
ervartei  wird,  in  die  für  später  in  Aussidit  genommene  Beliand- 
biff  der  Tfwi-ni  -pi/.d^oyiu,  die  als  eine  von  der  Physik  verschiedene 
Wissenschaft  sdton   gaitr  ebenso  me  spjiter  gegen   sie  abgcg;renzt 
Tird.  In  der  Fortseuiing  der  Physik  Vorlesung  <sie  ist  mit  den  "(jrepov 
^iKVi'pFva  gemeint)  sollen  nur  die  v'^^P^«  f'^r,  behandelt  werden, 
was  im  Budie  B  laisadilidi  gesdiieht.  Wenn  wir  die  als  Ge.i;ensalz 
zu  den  -pS^tfiri-.  hinzuzudenkenden  I'lpoopm  eifiii  mit  der  Frage  im 
ersten  Teil  des  Satzes :  .inti-'p^iv  yivt  t,  ,To>Ani  Ktü  vi.w^  <scil.  K«r« 
rü  f  »äd;  iipifiu),-  in  Be:iehung  bringen,  so  ergibt  sid»,  daß  Aristoteles 
iedesralls  audi  an  die  Gotthcii  als  oberste  Ursadie  dieser  Art  denkt. 
Denn    die    Form    der    Fragestellung    zeigt,    daß    jedcsfalls    eine 
oberste,  unvergnnglidie  Form  angenommen  wird,  wenn  audi  nicht 
zu  ersehen  ist,  ob  neben  <unter>  ihr  andere  stehen.  Us  isi  also  die 
neue  Metaphysik  schon  konzipiert,  die  die  platonische  transscendente 
Ideen vett  durdi  die  eine   transscendente    unkörperlidie  Wesenheit 
ersetzt.    Es  kommt  mir   sehr  unwahrsdieinlich  vor,    daß  Aristoteles 
dies  bei  Piatons  Lebzeiten  in  der  Akademie  vorgecragen  hat.  jedes- 
falls  ist  es  sdjwcr  vereinbar  mit  Jaegers  Deutung  des  „Wir -Stils" 
in  Met.  A  cp.  9.   Denn  wenn  Aristoteles   noA  nadi  Piatons  Tod« 
sidi    so    sehr   zur  Akademie    icdinctc,   dal)    er  von    der  Ideenlehre 
sagte:  »vir  lehren  u.  s.w.",  so  müßte  man  bei  Piatons  Lebzeiten 
eine  no<h  grölkre  Zurüdthallung  gegenüber  der  Idcenlelire  von  ihm 
erwarten.    Idi  finde  cilso  durdi  den  Inhalt  bestätigt,  was    id»  vorher 
aus  dem  Zitat  des  Dialogs  tpi»  :|n>.oooi>i't;  in  Phys.  B  gesdilossen 
habe,  da^  die  VoHesuiig   über   die  Prinzipien  der  Natur   später  ist 
als    der  Dialog    ■"•(n    (i-Xcnioijiu:    und    nidit    bei    Piatons  [.ebzeiten 
gehalten  sein  kann.    Dieser  Eindruck    bestätigt   sidi    audi  weiterhin, 
wenn  z.  B.    in  B  q>.  2  p.  193  b  35  nadidem  dargelegt    ist,  daß  der 
Mathematiker  von  Punkten,  Linien  und  Ebenen  nidit  handelt,  inso' 
fem    sie    T^p«ri'    an  Nalurkörpern    sind,    sondern    sie    von    diesen 
absondert,  wodurdi  die  Wahrheit  seiner  Ij;hrsätze  nidit  beeinträchtigt 
wird,  so  fortgefahren  wird :    /.avöwouai   Öfe  toDro   -loioOvte^  koX 
i  räz   i&riiz    hfyovtez.    n>  V'^f*    yrditcü    ^irpR^oi-rtiv    i'^ttov    (Wtcc 
itpierA  T<iv  iui.3ii|i.ufiK<i-v.   Die  arithmctisAen   und  gcometrisdien 
Begn'ffe   könne  man   ohne   Bewegung   und  ohne  Materie   denken, 
physisihe   Körper  dagegen,   wie   FIcisdi,   Knochen,  M«i\sAv,  <v\4a.. 
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Dies  konnte  Aristoteles  nur  sagen,  wenn  er  sidi  sdion  völlig  von 
dem  X"-'P^^t^"^  ^^^  Idee  losgesagt,  und  an  Stelle  der  platonisdien 
transscendenten  Idee  seine  Lehre  vom  kvu>.ov  f'i6oc  gesetzt  hatte. 
Er  konnte  es  in  einer  Vorlesung  nur  ausspredien,  wenn  audi  seinen 
Hörern  dieser  sein  Standpunkt  im  allgemeinen  bekannt  war,  und 
sidierlid)  nidit  in  der  Akademie  vor  einem  aus  treuen  Anhängern 
Piatons  bestehenden  Hörerkreis.  Er  hätte  hier  nidit  den  Wir -Stil 
anwenden  und  etwa  sagen  können:  >.itvi7«vo|iev  Sfc  roöto  jToioüvtk 
Kiti  i'iiiei:  oi  tu;  iÖECt:  Xeyovte:*  ra  y«p  '^n'oiK«  \(OpiE,opev  i'jTTOV 
övr«  x'i'p'T«  ^'''v  n«3r|}iaTiKüjv.  Am  Sdiluß  des  zweiten  Kapitels 
194b  11,  wird  die  Frage  p-e\pi  -toooi'  xöv  '^h'ö'Kov  Set  eiöevai  tö 
Kifioc ;  dahin  beantwortet :  der  Physiker  müsse  vom  ei6o:  nur  wissen, 
Tivoi;  eve.Ka  EKaoTov  (nämlidi  jedes  einzelne  Naturwesen)  K«i  .-rfpi 
ruüra  d  ^on  ^"-ipiorü  pt-A-  Fiöei,  äv  r>,ii  6r.  ävftpa'.Toc  yap  dv- 
Aptc.tov  yevva  K«i  r)>ao5.  -tü'^  S'  E\ei  rö  xa'piorov  Ktti  ri  iari, 
rpiXooo'piu:  Tf;;  .-rptbri:):  öiopiTtu  epi^ov.  Der  Satz  Ävdpa'.To;  itv- 
öpw.iov  yevvrt  wird  von  Aristoteles  nidit  nur  in  der  Physik, 
sondern  audi  in  Met.  ZHAN  immer  in  einem  dem  \(tpiopör  der 
Idee  feindlidien  Sinne  gebraudit,  um  daran  zu  erinnern,  daß  nidit 
das  x<L"pioröv,  sondern  das  evi.'>.nv  fISo:  die  diesem  eiöo:  gleidi- 
namigen  vielen  Naturwesen  ins  Dasein  ruft,  das  \(vp\.aT(tv  eiöo: 
.  Piatons  also  ungeeignet  ist  als  Bewegungsursadie  irgendein  Werden 
in  der  Natur  zu  erklären.  Unter  dem  x(i'fnaT(>\'  <scil.  fifi'i:),  dessen 
Verhalten  und  Wesenheit  zu  bestimmen  als  Aufgabe  der  .Tpä-ni 
Vi>>.oöovin  bezeidinel  wird,  kann  man  nur  die  reine,  ganz  immaterielle 
Form  d.  h.  die  Gottheit  verstehen.  Es  ist  also  sdion  hier  der 
Gegenstand  der  .^p(i?^l)  yO.ooo-^)!*'.  ebenso  bestimmt,  wie  in  der  von 
Jaeger  rekonstruierten  ,Urmetaphysik'.  Wo  Aristoteles  in  Phys.  B 
cp.  7  beweisen  will,  daß  die  Physik  alle  vier  Ursadien,  audi  die 
Zwedtursadie,  zur  Erklärung  der  Natur  zu  verwenden  hat,  sagt 
er,  daß  die  drei  niditstofFlidien  Ursadien  dabei  oß  in  eine  zusammen^ 
lallen  198  a  24:  rpxprtu  öt  rn  tpic.  ei:  ro  fv  ,to>./.«ki:.  tö  pfe^■ 
yup  Ti  f,<iii  KCl  rn  or  vvekc.  i'v  i)ati,  tu  fl'  t"(ftFv  i]  KEvqoi:  ,Tpü:- 
Tov  T<i"  eiÖei  TC'.rTÖ  toi'-toi:'  liv.tpiL'.To:  yap  avftpccnov  yevv-a.  Es 
folgen  die  Worte  ibid.  27:  Kcti  öXtcc  üac.  Kivoi>iie\'('.  Kivei,  öoa  6e 
pi'l,  üt'KeTi  ((luaiKr,^'  or  y«p  rv  (tOroi;  ifxovrft  KiviiOi\-  ou8'  üpXi'iV 
Kiv]'|oe(L"5  Kivf.i,  u/,/.'  «Kivqrd  ovrcf  Sio  rpEi:  u[  npuyptiTeiai  f] 
jiev  jtepi  i6  ÜKivrjrov,  i|  6e  .76pi  icivoi''p.evov  (icv  i'i'pöaprov  Sri 
i'l  6i-  :tepi  ra  (lörtpTn,  die  idi  für  eine  in  den  Text  eingedrungene, 
den  Gedankenzusammenhang  störende  Randbemerkung  halte.  Denn 


ZC  \\\  iJlEOBRS  ORr^ULEGGXa  DSR  ErnrtC)tL|!:(tl3nBSCHICFrTE  tT9\V. 

1.  lassen  sitfi  die  Worte:  Kui  ü/jd;  öon  Kivoü^evit  Ki\'ei  syntak' 
risd)  zu  dem  vorausgeSenden  Satz  nldit  in  Beziehung  bringe»,  2.  isr 
(iie  Bemerkung  über  die  drei  .T|ntyim  tF  im  ohne  Beziehung 
zu  der  AbsiAt,  die  Aristoteles  hier  verfolgt,  nämlidi  zu  beveiscn, 
iaß  die  Physik  audi  das  on  £v£Kit,  das  6iöri  j^eÄriov  oünuc 
nadtztnreisen  hat,  venn  sie  über  das  Si*>  ri  einer  NaturiaLsadte 
erKhöpfend  Reffaensdiaß  geben  «ill.  Dafür  ist  die  Dreiceilung  belang' 
los.  Denn  die  .Tp«iii«reict,  die  vom  Kivoi'>iievov  |t^v,  A^duprov  5e. 
d.  h.    vom  Himmel    und   den  Himmelskörpern    handelt,  ist  ein  Teil 

»der  Physik.  Die  Untcrsdicidung  der  Tpriti(jrtt  von  den  iVfiti-fim,  auf 
der  die  Dreiteilung  mitberuhi,  ist  im  Gedankenzusammenhang  nidit 
begründet,  3.  daß  die  Dinge  ömi  iiij  Kivoüfievu  Kivi=i  nlAl 
Gegenstand  physikalischer  Beiradi tu n^  sein  können, 
»eil  sie  ohne  ein  B^wegungsprinzip  in  sich  zu  haben  die  Bewegung 
veruntadien,  widerspridit  dein  Satz  1.  35:  dirrai  dk  vi  ^xai  a( 
KivoCtaui  ^fuaiKü;;,  üjv  i\  rxtptt  oü  «puoiKi'i"  ov  yt'ip  ^^ex 
iCrtTJOFu.*;  V(pi(ijv  tv  iiitrii.  toioütov  ö*  eoriv  ei  zi  Kivei  |Uj  kivuC'- 
|utvov,  v'aofp  TÖ  te  JKivTe>.(i;^  «kCviitov  kui  tö  .tövtivv  npßitov 
Mu  rö  ri  i*»Ki  Kitl  rj  iiupin')-  re>.i>;  yAp  kiü  or  fvewtt*  ihtjxg  ^pi 
i\  fVOi'i  ^TK«  Tnu,  h'n.i  rnt'riiv  <scll  ri|V  or  TiriiKiiV  f.iridv)  n'Arva 
*fl  Kcii  .trivrii':  raoöi>T«>v  tu  Sui  Ti.  Denn  in  ihm  vird  ja  gerade 
bewiesen,  daß  au<h  die  nKiM^fo:  «itiis  obgleiA  sie  selbst  nidit 
jfi.'«'Kii  ist,  dennodi  vifitK«!-:  kivpI  und  deswegen  von  dem  Physiker 
gewußt  »-erden  muß.  —  Wenn  man  diese  Worte  198  a  27  —  31 
als  Einsdiiebsel  aussthaltcr,  so  schlicHl  sidi  an  die  Bemerkung  über 
das  häufige  Zusammenfallen  der  drei  immateriellen  Ursarfien  gleldi : 
lifltf   xi>  fiuV  Tt  Kui  ei;  n'iv    fv.ijV  r-viVynsti    r-.-(iöi(')<»rt'i  kc-i   et:  rii 

[  n  iori  Kill  fi^  tö  .Tpii-rov  Kivf^ociv  und  indem  dann  weiter  das 
tprirov  Kivfiodv  in  zwei  Unterarten  eingeteilt  wird,  in  das  weldies 
i;ivoi']i*^vüv  Kivt=i  f  \«i\-  Kun'joi'a*:  "i'\i,v  i-\-  t'.i-rd;  und  in  das  '(KÜTjTnv, 
welches  als  Zvetk  Bewegung  hervorruft,  wird  auf  dem  geradesten 
Wege  das  Zid  der  Argumeniation  erreidit.  Was  nadi  Aussdialtung 
des  Ejnsrfiielwels  übrig  bleibt,  dörfcu  wir  als  den  ursprOnglidien 
Physiktext  ansehen  und  für  dessen  Daiicrung  benutzen.  Da  zeigt 
si<h    nun  unbestreitbar,  daß  r*'  -Tfivtp).«';  üKi\iirov  kui  tö  .iüvt<cv 

HlpärTOv,  velAes  pIÖo:,  o^  ßve««  und  «(jX'I  ^^f.  Ktvi\o£u:z  in  siA 
vereinigt,  ohne  jede  Erläuterung  eingeftihrt,  also  als  eine  den  Hörern 
bereits  bekannte  Größe  vorausgesetzt  wird.  Ist  es  naA  Jaegers 
Urteil  wahrscheinlirfj,  daß  Aristoteles  sdion  bei  Pfatons  Lebzeiten 
diese    Metaphysik    als    bekannt    voraussetzen    konnle^    Mit   a^iivniX 
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darin  eine  Bestätigung  für  die  spätere  Entstehung  des  ersten  Teiles 
der  Physik  zu  liegen,  die  wir  sAon  aus  dem  Zitat  des  Dialogs 
:i6pi  tpiXoootpiat;  ersdilossen  haben.  Die  Physik  ist  das  grundlegende 
Werk  der  aristotelisdien  Philosophie.  Als  er  es  sdirieb,  war  diese 
im  Grundriß  fertig.  Wer  es  in  die  Zeit  setzt,  wo  Aristoteles  nodi 
in  der  Akademie  Piatons  SdiQlcr  war,  der  kann  den  Wir-Stil  in 
Met.  A  cp.  9  nidit  dadurdi  erklären,  daß  Aristoteles  jetzt  erst,  nadi 
Plalons  Tode,  im  Begriff  war,  sidi  von  der  bisher  audi  von  ihm 
Festgehaltenen  Ideenlehre  loszulösen.  Die  Physik  ist  später  entstanden 
als  der  Dialog  nepl  cpiXcoocpiac,  der  audi  sdion  (darin  stimme  idi 
Jaeger  zu)  nadi  Piatons  Tode  gesdirieben  sein  muß,  weil  er  vor 
der  breitesten  öffentlidikeit  die  Lostrennung  des  Aristoteles  von 
Piatons  Lehre  und  Sdiule  bekundet.  Nodi  später  aber  muß  Met.  A 
fallen,  weil  es  zugestandenermaßen  aufPhys.B  fußt,  audi  die  Ethik 
sdion  in  einer  Fassung  voraussetzt,  die  an  der  zitierten  Stelle  der 
ältesten  uns  erhaltenen  Fassung,  der  Großen  Ethik,  ganz  ähnlidi 
war  und,  wie  idi  oben  gezeigt  habe,  später  war  als  das  2.  Budi 
der  Rhetorik.  Denn  wenn,  wie  das  Zitat  beweist,  sdion  in  dieser 
Ethili  die  sogenannten  dianoetisdien  Tugenden  behandeh  wurden, 
die  als  soldie  und  um  ihrer  selbst  willen  gar  nidit  in  die  Ethik 
hineingeboren,  so  gesdiah  dies  dodi  natürlidi,  ganz  wie  in  den 
erhaltenen  Fassungen,  um  den  Begriff  der  :pp(')viiai.:  durdi  die  Ver- 
gleidiung  mit  den  übrigen  herauszuarbeiten,  und  dies  wieder  gesdiah 
nur,  weil  es  die  tppövi]oic  war,  die  nadi  Aristoteles  Lehre  sdion 
damals  das  iitaov  -ipo:  iw-O.z  abzugrenzen  berufen  war,  auf  dem 
alle  ethisdien  Tugenden  beruhen  sollten.  Diese  Ethik  hatte  also 
sdion  als  ihr  grundlegendes  Prinzip  das  der  iierrotii;  zwisdien 
i'-TepfioXii  und  KX>.eii|/i;,  weldies  der  früharistotelisdien  Ethik  nodi 
fremd  war,  wie  idi  in  der  Abhandlung  über  „das  Ethlsdie  in  Aristo- 
teles Topika"  bewiesen  habe.  Später  als  die  Grundlegung  dieses 
ethisdien  Systems  muß  Met.  A  entstanden  sein. 

Aber  ist  denn  nidit  durdi  Jaeger  erwiesen,  daß  wegen  des 
Wir  -  Stils  in  cp.  9  nur  ein  ganz  bestimmter,  unwiederholbarer 
Augenblidi  im  Leben  des  Aristoteles  als  Abfassungszeit  von  Met.  A 
in  Frage  kommt?  Idi  glaube  durdi  meine  bisherige  Erörterung  sdion 
bewiesen  zu  haben,  daß  gerade  dieser  Augenblidt  als  Abfassungs- 
zeit  nidit  In  Frage  kommt.  Daraus  erwädist  mir  natürlidi  die  Pflidit 
zu  zeigen,  daß  der  ,Wir«'Sti!'  In  Met.  A  cp.  9  audi  anders  und 
so  erklärt  werden  kann,  daß  er  uns  nidit  mehr  zu  den  aus  andern 
Gründen  unannehmbaren  Folgerungen  Jaegers  bezüglidi  der  frühen 


7.V  W.JAKGF.HS  r.RüSIH.Kf.tfKG  I>KR  RNTWICKLIJXO^GESCHICHTR  L*«W'. 
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Abfassung  des  Budies  Mtl.  A  nötigt.  Aber  ehe  ich  auf  diesen  Punkt 
eingehe,  muß  idi  noth  auf  eine  antlere  SAwierigkeit  liinwcisci»,  die 
mir  gegen  [aegers  Hypothese  zu  sprechen  sciieitu. 

Der  erste  Teil  des  Buches  Met,  K  bis  IÜ65a  26  ist  bekannt- 
lich eine  kürzere  Parallelfassung  zu  den  ßOcticrn  BPF,  die  mit  den 
Worten :  rot*  roinrtOL>  6'  firttKt«  icai  iVieip«  t(>  alTic.  den  Sdituß 
des  E  erret<iit.  Das  vierte  Kapitel  des  B  ist  in  den  Zeilen  1065  a 
ZI  —  26  besonders  kurz  wiedergegeben,  aber  doch  so,  daft  die  Ent- 
sprechung nidit  bezweifelt  werden  kann : 


i 


K  10G5a  21  «u  ?►'  ii;  tüv"";  ■*-'*■  "»tii 

ptv  rcrtv  «V  ovjui^.OKd  ri);  ftinvoto; 

Oboe;  ftv  o<!  IrjtoC'vTui  tu  iJLf>.vu(,  strpi 

oiov  iü.>.'  üApiOTov,  /.6^'<D  Rt  t'i 
irti^^i,Kä:'  toii  roiottm*  S'  Araic- 
:  CUtipu  rn  i'lfi'i. 


E  1027b  18  T«  »*■  Jb;  <l>.r^*?  Av  «al 
l(ri  6v  ikz  ■\tHos,  ttaii{\  inpi  av-%-<>K- 
alv  roci  Kcri  Biciiptaiv  ^  29  ixfi  hi  i't 
ai-|tM.OKi^  C9TIV  Kai  i)  8tulfi*et^  tv  &ki- 
vol<t.  füJ.'  oüK  Iv  foi;  xpäyiioci,  ii> 
V  o(tix;  iv  liipov  »oö  Krptu-f  —  — 
33  f6  jiiv  <(■;  oi-jtjäfßr.itii;  Ka<  «Ö  li; 
(tXiidJ;  6v  ili(ipc6«v.  ch  t'V  al*iOv  tof 
)t;hr  äöpiacov,  to^  &<  tt^  &tttvoto;  n 

1+vo;  foü  *v«i>;,  Kai  oi>ic  Sbw  JijXf^fr- 
Biv  oi^alliY  «IV«  vt«*'  roG  flvTo;. 


Mil  den  >X''öi'tcn  1065  a  26  rit  6fe  cveKci  rou  ^  toi?  tpvoet 
yi1'\-üiicv(.i;  beginnen  Auszüge  aus  der  Physik,  zunächst  bis  zum 
SAIuÖ  des  8.  Kapitels  aus  Pliys.  B  196  b  21  -  197  a  35,  wciicr  im 
9.  Kapitel  aus  Phys.  V  200  b  26  -  202,  21,  im  10.  Kapircl  aus 
Phys.  r  204,  3  -  206,  8.  im  1 1.  Kapitel  aus  Phys.  E.  Warum  ein 
Herausgeber  nach  dem  Tode  des  Aristoteles  diese  Pliysikexcerple 
au  diesen  Platz  gestellt  hat,  für  den  sie  nidii  passen,  wird  sich 
wahrscheinlich  niemals  ermiiteln  lassen,  Sie  sind  für  unsere  Unter* 
sucfaung  ohne  ßedeuiimg.  Dagegen  ist  uns  von  hödisiem  Interesse 
die  im  K  enthaltene  kürrere  Parallelfassimg  der  Bücher  BPF..  die 
sicherlich,  wie  auch  faegcr  annimmt,  nicht  ein  nnchtr.igl icher  Auszug 
aus  diesen,  auch  nicht  ein  VorentwurF  zu  ihnen  ist,  sondern  aus 
etnef  älteren  Metaphysik  Vorlesung  statnmt.  Die  Fassung  K  zeigt 
nämlich,  abgesehen  davon,  daß  sie  viel  weniger  ausfuhrlich  ist, 
ifthaltlithe  Abweidtungen  gegenüber  Bl'E,  die  man  entwicidungs- 
geschidiilich  verwerten  kann.  Auch  dieser  Fassung  ging,  wie  der 
Fassung  ßrt  das  A,  eine  Einleitung  voraus.  Das  zeigen  gleich  die 
Eingangsworte  1059a  18;  "Oti  pcv  ij  uo-^'m  .tepi  tipx^^?  i-Tiari'iiiii 
ic  fOTt  ßrjKov  ÄK  t  li- V  :ipcrTti)v,  ^.v  oi;  6u]fl<')piitRi  .tpö?  T(\  i'wA 
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T(i\-  ä>.>.(iv  Fi(tri]it'\('  .ifpi  r(i\-  r'(i\(i'v.  Diese  Einleitung  hatte 
jedesFalls  im  allgemeinen  denselben  oder  dodi  mindestens  einen  sehr 
ähnliAen  Inhalf,  wie  unser  A.  Wir  besitzen  also  im  K  dne  ältere 
Fassung  der  Metaphysik,  die  mehr  Anredit  auf  den  Namen  ,Ur- 
metaphysik'  hat  als  der  von  Jaeger  so  benannte  Complex  ABFEMN. 
Sdion  diese  ältere  Fassung  setzt  die  Physik  voraus  und  zitiert  sie 
wiederholt.  Ebenso  wie  diese  müßte  sie  aber,  nadi  Jaegers  Voraus- 
setzungen, bei  Piatons  Lebzeiten  verfaßt  sein,  weil  sie  früher  ist 
als  der  Complex  Hriv,  den  Jaeger  in  die  Zeit  unmittelbar  nadi 
Piatons  Tode  setzt.  Denn  er  denkt  sidi  ja  BFEN  unmittelbar  nadt 
A  verfaßt,  sodaß  der  Sdiluß  aus  dem  Wir « Stil  in  A  q>.  9  audi 
fiir  diese  Büdier  Geltung  hat.  Audi  sie  gehören,  nadi  Jaeger,  dem 
,unwiedcrholbaren  Augenblidt  im  Leben  des  Aristoteles'  an,  wo  er 
nodi  als  Platoniker  und  bisheriger  Anhänger  der  Ideenlehre  auftreten 
konnte  und  einen  Kreis  platonisdier  Philosophen  in  Asses  als 
Hörersdiaft  um  sidi  versammelte.  Wenn  der  Fassung  K  das  Budi 
A  in  seiner  überlieferten  Form  als  Einleitung  vorausging, 
wie  Jaeger  S.  222,  2  aus  K  1059  b  3  sdiließt,  so  müßte  der  dirono« 
logisdie  Sdiluß  aus  dem  Wir -Stil  in  A  cp.  9  auf  das  K  ausgedehnt 
werden,'  für  HI'K  dagegen  könnte  er  dann  nidit  gelten,  da  diese 
Büdier  um  mehrere  Jahre  später  verfaßt  sein  müßten.  Enthielten 
dagegen  die  -iporoi  /.riyt)!,  auf  die  im  Anfang  von  K  zurQdt- 
verwiesen  wird,  die  Ideenkritik  des  Kap.  9  nidit,  so  müfHe  die 
Fassung  K  vor  dem  ,un wiederholbaren  Augenblid(',  d.  h.  bei  Piatons 
Lebzeiten  verfaßt  sein,  als  Aristoteles  nodi  in  Athen  Mitglied  der 
Akademie  war.  Das  ist  aber  unmöglidi,  weil  Aristoteles  K  1059  b  3 
ganz  derb  und  ohne  Vorbehalt  sagt :  ra  \ii-v  ovv  FiSi)  ön  oük  eoti 
firi>,ov'>'  ("»[Kl':  fi'  ('.nnpic.v  i'\ei,  Ki'x  e'wai  n;  uvTä.  ^r^,  Öi«  ri  nore 
u,  s.  w.  Das  ist  m.  E.  ein  Ton,  der  bei  Piatons  Lebzeiten,  in  einer 
in  der  Akademie  selbst  vor  Platonsdiülern  gehaltenen  Vorlesung, 
unmöglich  von  Aristoteles  angesdilagen  werden  konnte.  Es  wäre 
sonderbar,  wenn  Aristoteles  in  der  Akademie,  als  Piaton  lebte,  so 
rüdisiditsios  gesprodien,  in  Assos  dagegen  durdi  den  Wir  -  Stil 
betont  hätte,  daß  er  bis  vor  kurzem  selbst  Anhänger  der  Ideenlehre 
gewesen  sei.  Jaeger  ist  der  Ansidit,  daß  Budi  A  durdi  B  ohne 
längere  Unterbrediung  fortgesetzt  wurde  und   beruft  sidi  dafür  auf 

■>  Daß  dies  in  einer  Aporie  gesagt  wird,  beweist  nidit,  daß  eine  Wider- 
legung der  Ideenlehre  vorausgegangen  war.  Die  Aporien  enthalten  nur  plausible 
Meinungen,  die  vor  der  <im  Sinne  des  Aristoteles)  wissensdialflidien  Erörterung 
von  den  Meisten  oder  von  den  Autoritäten  gehegt  werden. 
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zwei  Stellen  des  B,  in  denen  audi  iicxfi  der  Wir -Stil  anjewendei 
werde.  Die  erste  steht  997  b  3  il-c  jjiv  ovv  }c£r*>pLev  tA  riRn  aiita 
re  Kttl  oi>oi([C  e'ivai  «luV  avrüz  ei()iiT<n  tv  xoXz  -ipttTOii;  Xt'iyoi: 
-TPfü  «rru-'v.  Mir  sAeint,  daß  hier  der  Plural  X^vr>(iEv  siA  auf 
Aristoteles  selbst  und  auf  seine  dgene  Lehre,  nidit  auf  die  pfalo- 
nisdie  Forin  der  Ideenlehre  bezieht.  Aristoiefes  hat  eben  die  Fi^ge 
aufgeworfen:  .lörepov  xiu.  «ioSi^ri'u  oi'-oi«:  |i6v(u  sivai  ^ar^ov  i\ 
KOi  rrnpi'i  taOf«?  AX),ac"  Kttl  .TÖtepov  jiovnx''"?  '1  ■t>-fi<K  V^vt\ 
reri'xiiKev  «vr«  ?ii-\'  onouT-v,  otov  oi  J-feyovrec  tA  tb  eiSij  Ka\ 
ni  (iFfdlr,  nepi  A  n"'.;  luiÄi'iiwtnkVt:  plvai  ynoiv  fTifln"]!*«;;  Er 
hat  also  eben  die  platoni&die  Lehre  mit  oi  >.Evovre<  und  v'-'^^  als 
fremde  Lehre  in  der  dritten  Person  angeführt.  Wenn  nun  in 
dem  folgenden,  von  laeger  benutzten  Satz  statt  der  dritten  die  erste 
Pereon  (>.iyi»iAFs->  eintritt,  so  kann  unmöglid)  immer  nodi  Piaton  und 
seine  Sdiule  gemeint  aein.  Daß  die  FiSii  nin«  und  f»'-ain\  kuS' 
uirrüs  <also  nidit  kutü  ornfießiiKÖc)  sind,  Ist  in  gewissem  Sinne 
audi  nadi  der  aristotelisdien  Lehre  nditig;  nur  behauptet  er,  daß 
sie  ntdii  \a'piarü  sind.  Das  Mißversiändnis.  a!s  bezogen  sidi  diese 
Worte  ii>;  jxiv  ci'v  Xifojiev  u.  s.  v.  auf  die  Lehre  Piatons,  würde 
vermieden,  wenn  man,  statt  (i:,  jilz  läse.  ,.ln  weirfiem  Sinne  ich 
dieFuSii  für  Ursadien  und  Wesenheiten  an  sidi  halte,  ist  im  Anfang 
der  AWiandlung  über  sie  (d.  h.  wahrsdieinlirfi  in  der  Sdirift  -TFpi 
riAii'\'>  dargelegt."  Wegen  des  -TFpi  «rvTii-\'  kann  man  die  npii-toi 
Xov*»>  "*At  auf  das  A  der  Metaphysik  bezichen.  Objlcidi  nepi 
niTrtn-  grammatisdi  ntdit  als  Attribut  zu  >."Vo»i  gehört,  ist  do<h 
der  Sinn  derselbe,  als  wenn  ^'  roi;  nepl  aiHriiv  >.övott  dastünde. 
Erst  mit  den  Worten:  rxo'f.y.itxf^  fi'  e\6vru'v  «''jTopiav  wendet  er 
skb  der  Kritik  der  platonisdien  Lehre  ru :  oeaevoj  f,tTov  üto-tov 
fü  TKtv«»  (ir.v  ei^fti  riv«j;  lyroRi^  .Titpd  tA^  tv  t<I)  oüpcivO), 
it^rii:  ÖJ*.  röi;  (iPTttJ;  ^prntii  roi^  «tofltiroi;,  :f}.i\v  «"in  rtt  \ü:v  m&ui, 
h  Sv  Tpfliifnn.  Jaeger  übcrseizf :  „Unter  den  mandierlel  Sdiwicrig* 
lieiten  der  Lehre  erregt  besonderen  Anstoß  unsre  Annahme,  es 
gebe  neben  den  Himmelskörpern  nodi  gewisse  Wesen- 
ren u.  s.  w."  Das  ist  aber  ein  Versehen.  Die  Wesenheiten  t-v 
orpnvii'  sind  nidit  die  Himmelskörper,  sondern  sämtlidie  im 
osmos  enthaltene  Wesen  im  Gegensatz  zu  den  Ideen  Piatons,  die 
fgends  im  Räume,  also  audi  nidii  im  Kosmos  sind.  Vgl.  de  caelo 
'8  b  1&  rti  f*'  t'i>.).a':  /.fyojiFv  or>(Ktvi.\-  rn  .T6pii'\o)Ki'vov  a<i'pn 
W*'»  rfjc  ^öxätiic  SFfiyopAc*  rö  yAp  oXov  K<(1  rö  ,Trtv  PdinVipPV 
YFiv  oi>p«vi'(v.  Es  ist  also  rnpü  riiq  evtip  ovpavtv,  V«  ^otCax 
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im  Index  richtig  erklärt,  gletcfi  Tupu  ritz  i(ioi')ijT(''C.  Denn  öaov 
uicdriröv  eon,  ;Te.pie{Xi]rpev  6  KaXocjicvoc  oupctvoc.  Nun  erst  wird 
im  Folgenden  die  platonisdie  Lehre  von  den  elörj,  sofern  sie  von 
der  aristotelischen  abweicht,  ins  Auge  gefaßt.  Die  Worte,  die  das 
Wir  enthalten,  beziehen  sidi  nodi  auf  das,  was  Piaton  und  Aristo^ 
teles  gemeinsam  ist.  Daß  die  eiSii  oOaiai  Kctil'  abutc  sind,  gilt  audi 
dann,  wenn  sie  nidit  xcipiorn  sind.  Wenn  sie  nur  in  Verbindung 
mit  der  Materie  oOoiai  wären,  dann  wären  sie  nöokti  K-cträ  ffuji- 
3eßi-|Küc.  Sie  sind  aber  nadi  Aristoteles  K«it'  (wräc,  ihrem  eigenen 
Wesen  nadi  oüaiai.  Sonst  könnte  ja  auch  Gott  keine  oüoia  xad' 
«ÜTÖv  sein.  Audi  wo  er  von  seiner  Formursache  spricht,  gebraucht 
Aristoteles  öfter  den  Plural  eifiii.  Die  zweite  Stelle  in  B,  wo  Ari- 
stoteles im  Wir -Stil  von  den  ei6i)  spricht,  1002  b  12,  ist  ebenso 
zu  erklären.  In  dem  ersten  Satz :  ö>.tc;  fi'  (i-iopi'iöPiev  Av  ziq  Siä 
Ti  Kttl  Sei  ^rireiv  A)^>.'  ütt«  :mpv.  re  tu  rtiodiiTct  khi  t6c  jieTaJv», 
olov  ü  riOe^tev  eiöi]  bezieht  sidi  das  Wir  nur  auf  die  Annahme 
von  eiöi]  überhaupt,  die  dem  Aristoteles  mit  Piaton  gemeinsam  ist. 
Die  Aporie  betrifft  die  Frage,  ob  die  eidii,  die  Aristoteles  sowohl 
wie  Piaton  annimmt,  mit  Plato  aufgefaßt  werden  sollen  als  neben 
den  sinnlich  wahrnehmbaren  und  den  mathematischen,  also  als 
)^u)pi5rä  bestehende  Wesenheiten  oder  mit  Aristoteles  als  an  den 
Stoff  gebunden  mit  Ausnahme  einer  einzigen.  An  der  späteren 
Stelle  b  22  ei  p-t'i  ^,oti  .lupä  r«  tüodriTa  Kai  Tti  p.a\)r]}i«TiKä  Srep' 
i"(rra,  oitt  Xeyoi'oi  tu  eiSi)  tivec,  oök  eorai  fiici  c'tpidiidi  Kai  ei5ei 
opoia  onS'  «i  t'tpxr'-i  ^'lv  övrcuv  üpiAp-ü'  Föovrai  nooai  tive«;  äiJKii 
f  iSf  i  steht  nicht  mehr  das  ,wir',  sondern  drille  Person :  o\o.  Xeyouat 
TU  ei'Öii  Ti\ec.  Hier  bezieht  sich  das  okt  auf  die  spezifisch  platonische 
Annahme  des  getrennten  Daseins  der  Ideen  neben  den  sinnlich 
wahrnehmbaren  und  den  mathematischen  Wesenheiten.  Deswegen 
hätte  Aristoteles  hier  nicht  in  der  ersten  Person  Pluralis  sprechen 
können.  Dagegen  war  diese  in  dem  Anfangssatz  des  Kapitels 
bereditigt,  da  zu  den  iii'levTeq  biÖii  audi  er  gehört.  Dasselbe  j^lt 
von  den  Stellen  M  cp.  9  1086  b  16  und  N  cp.  4  1091  a  21,  in 
denen  |aeger  ebenfalls  die  Verwendung  des  ,wir'  aus  der  Annahme 
erklärt,  daß  Aristoteles  hier  nodi  als  Platoniker  rede,  und  dadurch 
bestätigt  findet,  daß  M  cp.  9,  10  und  N  in  dem  bestimmten,  un- 
wiederholbaren  Augenblick  entstanden  sein  müßten,  wo  Aristoteles 
n  o  (h  der  Akademie  und  doch  nidit  m  e  h  r  der  Akademie  angehörte. 
Wenn  man,  heißt  es  im  M,  die  Ideen  nidit  als  gesonderte  Wesen- 
heiren   und   als   Einzeldinge   setzt,   so    hebt   man   ,die  Wesenheit* 
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<Sin2ular>  in  dem  Sinne,  vie  wir  eine  annehmen  möchten,  auf 
<ävc»fji,öf;  Tijv  orrtirtv,  (i;^  ,4o»iKytL6»*u  Aeyf-tv).  Auch  Aristoicli 
nimmt  eine  Wesenheit  Kftr'  i^so^iiv  an,  eine,  die  die  oberste  Ureaditfl 
alles  Seins  ist.  Diese  bezeichnet  an  unserer  Stelle  der  Singular 
ri|V  ovaift-v.  Mit  vollem  Redit  konnte  Aristoteles  sidi,  wie  den 
Plato,  zu  denen  redinen,  die  die  <nni(i  als  ewi^e,  oberste  Ursadie 
alles  Daseins  nidit  aufheben  wollen.    Diese  -TpäTf)  oroia  Jsi  Fißot;, 

ü  S^rsKu,  upx^i  Kivi^aeiu;  und  als  ui'  ßveKu,  audi  cö  lÜpioiDv.  Sie 
Ist  das  rtpäfov  öv,  das  als  -TpctTov  audi  k««*>ö>.üi:  ist,  ohne  dadurdi 
die  Eigensd\afi  eines  \<i_'ptan">v  zu  verlieren.  Die  Stelle  im  N  1091 
a  21  bezieht  sidi  auf  dieselbe  'waUt,  sofern  sie  tö  Api>(Trov  ist  In 
seiner  Kritik  der  Lehre  des  Speusippos  Fragt  Aristoteles,  ob  denn 
trjendcines  der  von  diesem  Philosophen  angenommenen  Elemente 
des  Seienden  mit  dem  Guten  idcntisdi  sei :  .TÜit.puv  iaii  ti  öceivtcv, 

lov    ßovXöi&eida    ktyeiv    uütö    tö    dyuAuv    xal    x6 

piOfftv,  i"i  oil.  u>.).'  iyatepaxeyi'i.  „Wir  PJatoniker",  so  erläutert 
'9aeger  diesen  Gedanken  des  Aristoteles,  „setzen  an  die  Spitze  der 
Philosophie  und  den  Anfang  der  Welt  das  Gute  an  sidi  (avtit  tö 
i'ti-«.'»iJv)  oder  hödiste  Gut  <tu  üpiOTov>,  Speusippos  dagegen 
betraditet  die  Welt  unter  dem  Gesiditspunkte  einer  Evolution  des 
Guten  und  Volllcommenen,  das  in  allmihlidiem  Werden  sidi  durdi* 

ngt,  bis  es  s(hließlidi  am  Ende  des  Prozesses  sidi  selbst  verwirklidit. 

ristoteles  fühlt  sidi  in  dieser  grundlegenden  Frage  der  Welt- 
■nsdiaiiung  als  den  edileren  Platoniker,  da  er  zwar  nidit  wie  Piaton 
das  Gute  an  sidi,  aber  das  ens  perfectissimum  als  Prinzip 
an  den  Anläng  setzt  und  alle  Bewegung  von  diesem  ausgehen 
läßt,"  Dies  ist  cinleuditend,  aber  es  beweist  m.  E.  nidil,  daft  Ari- 
stoteles dies  nur  in  Assos  gesdiri$t>en  haben  kann,  wo  er  sidi  nodi 
nitht  von  der  platonisdien  Sdiule  getrennt  hatte.  Der  Wir«  Stil  ist 
hier  nur  auf  das  angewandt,  was  gemeinsame  Überzeugung  aller 
«djtcn  Platonikcr  und  des  Aristoteles  selbst,  audi  nadi  seiner  Tren- 
nung von  der  Akademie,  war.  Der  Untcrsdiled  des  aristotelisdien 
ens  perfectissimum  von  der  platonisdien  Idee  des  Guten  ist 
nidit  sehr  groR.  Denn  audi  jenes  ist  sowohl  e'ißu;  als  oiaia  als  tö 
dptffTOv.  A  1075  a  1 1  kann  Aristoteles  mit  Bezug  auf  dasselbe 
fragen:  aot4p<wc  exei  i\  roö  öXou  (^üoi^  ro  äyadöv  Kai  zi> 
ftpisrov,  nnrepov  Kexujpiojievov  ti  KCtl  oörn  Kad'  ai'TÖ,  i^  t{\v 
rö|iv  f\  it^foxipwt;  tliairep  oTpöteuii«.  Mlcrvon  untersdiddet  sidi 
der  Ausdrudt  im  N  nur  dadurdi,  daß  dem  dyadöv  das  diaralcte- 
ristisdie  platontsdie  aütö  hinzugefügt  ist.  Man  kann  also  sdiwtrt^di 
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sagen,  da5  hier  wie,  nach  Jaeger,  in  A  cp.  9  Arisiüieleü  Lehren, 
die  er  verwirft,  durdi  das  ,wir'  als  die  seinigen  anerkenai,  weil  er 
sic  bisher  selbst  vertrelcn  haiie. 

lA  glaube  gezeigi  zu  haben,  daß  die  Sretlen  mit  Wir  -  Stil  in 
BMN  um  des  Wir  *  Stils  willen  nidit  notwendig  in  Assos  in  dem 
besrimmien,  un  wiederhol  Haren  Augenblidt  gesdirieben  sein  müssen. 
Das  K  zeigt  nirgends  den  Wir  -  Sril,  obgleidi  man  ihn  da,  wenn 
Jaegers  Hypothese  riditig  wäre,  vor  allem  erwarten  müßte.  Das  K, 
die  cigenllidic  ,Urmetaphysik',  ist  vor  Met.  BPE  verfaßt.  Daß  auth 
Jaeger  K  vor  BTE  entstanden  denkt,  sagt  er  deutlldi  S.  216:  „Es 
ist  offenbar  eine  Nadisdiriß  dieses  Teils  der  Metaphysik  aus  einem 
froheren  Entwiddungsstadium".  Das  Problembudi  B  madit  ihm 
wegen  seiner  „nodi  ganz  platonlsdien  Fragestellung"  einen  aller* 
tümlidien  Eindrudt,  aber  K  ist  norfi  weit  strenger  und  alieriümlidier. 
Idi  verstehe  zunädisr,  daß  sirfi  dieses  Urteil  auf  die  Ursprung« 
Ifdte  Passung  des  B  bezieht,  die  nodi  nicht  durch  spatere  Bearbeitung 
„dem  neuen,  audi  das  materielle  Sein  mtiumfassenden  Aufbau  der 
Metaphysik"  angepaßt  war,  auf  das  Budi  B,  das  sich  nadi  S.  181 
ganz  „mit  Si<herheit  auf  die  ältere  Fassung  der  Metaphysik  zurück- 
führen läßt"  und  „in  einem  2uge  mit  dem  ersten  gesdiricben"  ist 
<wo  die  ältere  Fassung  als  die  ,Urmetaphysik'  verstanden  wird,  zu 
der  audi  TK  cp.  1  M  cp.  9  N  gehören  sollen).  Denn  wenn  Jacger 
meinte,  das  K  sei  altcrtüm!t6er  nur  als  die  für  die  spatere  Fassung 
überarbeitete  Gestalt  des  B,  so  würde  er  sidi  anders  ausgedrüdtt 
haben.  Da5  B  ganz  in  einem  Zuge  mit  A  geschrieben  sei,  schließt 
Jaeger  lediglich  aus  den  beiden  Stellen  des  ß,  die  den  WifStil  auf- 
weisen. Wenn  aber  diesem  B  unter  anderem  auch  N  folgen  sollte, 
das  ja  nadi  Jaeger  auch  durch  den  .Wir-Stil'  als  zur  älteren  Fassung 
gehörig  sich  erweist,  dann  kann  in  dem  diese  Fassung  einleitenden  A 
die  Ideenkritik  des  cp.  9  nicht  enthalten  gewesen  sein  und  der 
Beweis  dafür,  daß  B  in  einem  2uge  mit  A  geschrieben  war,  wird 
hinfällig.  K  dagegen,  das  wegen  1059  b  3  auf  ein  die  Ideenkritik 
enthaltendes  Einleitungsbucfa  gefolgt  sein  soll,  zeigt  nirgends  den 
,Wir  -  Stil'.  Soll  ich  dagegen  verstehen,  daß  K  nur  älter  sei 
als  die  überarbeitete  Fassung  des  B,  die  nur  trotz  der  Überarbeitung 
noch  so  altertümlich  ist  <$.  Z18, 1),  so  kann  man  nidit  sagen,  daßK 
aus  einem  früheren  Entwicklungsstadium  als  BFE  stammt.  Es  läge 
dann  näher,  alle  Altertünüichkeiten  des  K  als  in  der  ursprünglichen 
Fassung  von  BPH  auch  vorhanden  gewesen  anzunehmen  und  K 
dem  Lehrgehalte  nach,   abgesehen  von  der  verkürzten  Form, 


zu  W.JUGBl?  GRUNDLEGUna  DER  EN'HViaiU.ÜTiaSOESCItlClITE  USW. 


19 


I 


den  iirsprünj^lichen  Bodiern  BHE  gleidi  zu  setzen  und  alle 
Abweidlungen,  die  sie  jetzi  dem  K  gegenüber  zeigen,  auf  ihre 
Überarbeitung  zurüdizuführen.  Von  dieser  Auffassung  sdieint  faeger 
auszugeben,  wenn  er  S.  Z18  sdireibi:  „Vergleidien  wir  K  1  —  & 
Punkt  für  Punkt  mit  der  spateren  Fassung  Bl'E,  so  erweist  sl<h  die 
Anpassung  der  älteten  Htnleiiuiij;  an  den  neuen,  audi  das  materielle, 
Sein  mitumfassenden  Aufbau  der  Metaphysik  als  das  durdigehende 
Motiv  aller  Änderungen,  die  Aristoteles  in  BPE  vorgenommen  hat." 
ist  dann  K  nur  sdietnbar  selbständig  gegenüber  der  ausfuhr' 
lidicrm  Fassung  und  kann  redit  vohl  ein  Auszug  aus  ihr  sein, 
Icr  vor  ihrer  Überarbeitung  gemadit  ist. 

,4^  läßt  sich  redod)  zeigen,"  fährt  Jaeger  S.  222  fori,  „daß  audi 
die  ältere  Fassung  der  Binleitung  <K  1  —  S>  nodi  nidit  die  unsprung« 
Bdie  Form  der  Metaphysik  ist."  Weil  sidi  nämlidi  im  K  neben  der 
uffassung  der  Metaphysik  als  Wissensdiali  vom  Untwwegten, 
Ewigen  und  Transcendcntcn  audi  die  Auffassung  finde,  daß  sie  vom 
»>*■  ij  üv,  vom  Seienden  als  soldien,  zu  handeln  habe,  also  zwei 
Auffassungen,  die  einander  wiederspredien  und  nidil  aus  demselben 
geistigen  Sdiöpfangsaki  hervorgegangen  sein  können  und  deren  erst- 
genannte, die  mehr  thcologisdi'platonisdic,  als  ursprünglidicr  gelten 
müsse,  sdiließt  Jaeger,  müsse  dem  K  ein  nodi  früheres  Entwlddungs- 
stadium  der  aristotelisdien  Metaphysik  vorausgegangen  sein,  in  dem 
die  erste  der  beiden  Auffassungen,  die  theologisdie,  allein  hcrrsdite. 
Diese  Entwidilungsstufe  vertritt,  nadi  Jaeger,  das  Budi  A,  das  also, 
wenn  idi  ihn  redil  verstehe,  nodi  früher  als  K  entstanden  sein 
muß  und,  wenn  früher  als  K,  dann  naiürlidi  vor  dem  .unwiederhoU 
baren  Augcnblidt'  in  Assos,  den  wir  bisher  als  Geburtsstunde  der 
.Umieiaphysik'  anzusehen  aufgefordert  wurden,  also  bei  Piatons 
Lebzeiten.  Physik  AB  würde  dadurdi  natürlidi  in  nodi  ältere  Zeit 
hlnau^esdtobeii,  da  ja  63s  A  diese  Büdier  voraussetzt,  insofern  es 
dem  physlkalisdien  Beweguiigssystem  den  ,ersten  Beweger'  als  Spitze 
aufsetzt  und  ihm  dadurdi  den  Absdiluß  gibt.  Sodann  beweist  Jaeger, 
daß  das  Budi  A  aus  dem  Budic  N  gesdiöpft  habe.  Denn  es  zeige 
frappante  Übereinstimmungen  in  Gedanken  und  Wortlaut  mit  diesem, 
bei  denen  N  zweifellos  das  Original,  A  der  entlehnende  Teil  sei. 
Also  A  geht  dem  K  voraus,  K  den  BüAern  BPE,  diese  wieder 
dem  N  (denn  dieses  setzt  ja  sdion  die  Tilgung  der  Ideenkrttik  des  A 
voraus,  die  K  und  B  uodi  vorfanden)  und  N  wieder  dem  A.  Es 
muß  hier  W.  Jaeger  ein  Versehen  unterlaufen  sein.  Wenn  A  aus  N 
gesdiöpft  hat,  also  später  als  N  gesdirieben  ist,  dan^^  Vanw  es  uv\- 
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möglldi  ein  ^heres  Enttricklungsstadium  der  metaphysisdien  TttCMte 
des  Aristoteles  repräsentieren  als  das  K,  das  aus  einer  früheren 
Zeit  stammt  als  die  dem  N  sidierlidi  <audi  nadi  W^.  Iaeger>  voraus- 
gegangenen Büdier  ABPE  cp.  1.  Es  muß  also  entweder  W.  Jaegers 
Ansidit,  A  habe  aus  N  gesdiöpft,  ialsd)  sein  oder  seine  Meinung, 
A  repräsentiere  ein  früheres  Entwiddungsstadium  der  metaphysisdien 
Ansiditen  des  Aristoteles,  als  das  K.  Idi  entsdieide  mi<fa  aus  Grün- 
den, die  idi  später  darlegen  werde  gegen  die  Priorität  von  A  vor  K. 
Idi  gebe  nämlidi  nidit  zu,  daß  im  K  <und  Im  P  und  E>  bezO^Idi 
des  Gegenstandes  der  Metaphysik  Contamination  zweier  wider- 
sprediender  Auffassungen  anzuerkennen  Ist,  die  aus  zwei  ver- 
sdiiedenen  geistigen  Sdiöpfiingsakten  stammen  müssen.  K  ist  später 
verfaßt  als  Physik  B,  Phys.  B,  wie  das  Zitat  beweist,  nadi  nept 
4)iXoaoc|>iac,  dieser  Dialog  sidier  sdion  nadi  Piatons  Tode/  und  BFE, 
wegen  der  von  Jaeger  nadigewiesenen,  philosophisdi  erheblidien 
Änderungen,  längere  Zeit  nadi  K,  also  gewiß  viel  später  als  347. 
Diese  Erwägungen  nötigen  uns,  noch  einmal  zu  prüfen,  ob  für 
den  Wir -Stil  in  Met.  A  cp.  9,  der  im  Untersdiied  von  den  Stellen 
in  BMN  nidit  auf  die  Plato  und  Aristoteles  gemeinsamen  Über- 
zeugungen, sondern  auf  die  von  Aristoteles  bekämpfte  Lehre  Haton's 
vom  xtupi^P-»^  der  Idee  angewendet  wird,  nidit  eine  andere  Er- 
klärung möglid)  ist  als  die  W.  Jaegers,  die  audi  mir,  idi  gestehe 
es,  ursprünglidi  einleuditete. 

W.  Jäger  hat  sdion  in  seinem  früheren  Budie  über  die  „Ent- 
steh ungsgesdiidite  der  Metaphysik"  überzeugend  nadigewiesen,  daß 
das  Sdilußkapitel  des  A  933  a  11—27  eine  Dublette  zu  cp.  7  998  a 
lä'b  19  darstellt.  Beide  Kapitel  ^ssen  das  Ergebnis  der  in  den 
Kapiteln  3-6  enthaltenen  Erörterungen  der  älteren  Lehren  über 
die  Pnncipien  alles  Seienden  in  ganz  ähnlidier  Weise  zusammen, 
cp.  7  998  a  22 :  öti  töjv  XeyövTUJV  nepi  Ap^f^^  Kai  atria^  oü^l? 
fi.^u)  Tü)v  fev  Toic  Jrepi  cpüaeu)^  fmiv  Ö ttopidiievcuv  EtpuKEV, 
äWa  ^luvre^  ä  ji  u  6  p  cö  ^  liev,  feKeivcov  6e  irco^  tpaivovrai 
divYfivovTeg  <dies  wird  dann  bis  b  19  in  einer  nad»  den  vier  Ur- 
sadien  gegliederten  Darlegung  bewiesen)/  cp.  10  'On  jifev  ouv 
Taqeipriiievai;  tv  Toi^tpuffiKoi^airiai;  ^r)Teiv  feoiKao» 
:TavTe^  Kai  Toüttuv  feKTÖ^  cuÖep-iav  e^oiiiev  &v  ebtetv,  ÖfJXov 
Kai  ^K  Ttüv  jTpörepov  eCpup^vcuv.  äXX'  äpuöpdj^  raüra^  ■  Kai 
TpÖJrov  iiev  Tiva  :iäaai  nporepov  ei'piivTai,  Tpöjtov  66  nva  oüdapü^ 
<dies  wird  dann  bis  a  24  £[pr|Kev  auf  die  jugendlidie  Primitivität  der 
nod)  unreifen  Philosophie  zurüdigeführt  und  an  der  unzureidienden 
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Verwertung  des  Loyosprmcips  durdi  EmpcdoWes  exemplifictcrl). 
[tde  Rdiapitulatton  pFlegt  bei  Aristoteles  dem  Übergang  zum  nädisten 
Punkt  zu  dienen.  So  audi  hier.  Kap.  10  sdifießt  mit  dem  Satze: 
.lepi    |i€v    oi'v    xihv    toio6ru;\'    öeöiiAujtai    kuX  aporcpov  ■  otsa  M. 

epl  töv  aÖTifcv  Toörwv  ünopi'|oeiev  Äv  ti^,  ^aax-iXdcuiiev 
TOXwrdx«  >'öp  flv  f?  ((ÜTüv  EL'.7<>pi'j<iai]iiv  n  npii;  toc  Corepov 
ÖTopia^.  Dem  enisprechen  am  Ende  von  c^.  7  die  Worte:  'tu:; 
&  TOÜTcüv  f-KaoTOC  eipriKP  K«i  n«lc  t\fi  nepi  ribv  dpxöjv,  ri; 
eviftexo^ieviu  ö-Topiac  jiftu  toöro  6ie>.dto|iev  jrepl  aörÄv,  Der 
Gegenstand,  zu  dem  durd^  die  Rekapitulation  Obcrgeleitet  wird,  soll 
also  beidemal  die  Erörterung  gewisser  Aporicn  sein.  Nadi  cp.  10 
sind  diese  Aporien  vorbereitenden  Charakters.  Sie  sollen  für  die 
Lösung  der  späteren  Aporien  et<ras  leisten  und  mit  den  späteren 
Aporien  können  nur  die  bekannten  aus  B   bezw.    K   gemeint  sein. 

uF  weldien  Gegenstand  aber  sollen  sidi  dicNC  vorbereitenden 
Aporien  beziehen?  In  Kap.  10  heißt  es:  .lEpi  jiev  vi'v  x&v 
to  i  o  r  ni' V  SfÄrjMimM  Ktii  upöri-'iins-  öna  6e  ,TF.p"i  rä"v  ttvxä'v 
ToCrwv  turoprioeiev  Av  n;  F.Ti'.vKkfltuiicv  .löXiv.  Hier  kann  sirfi 
lEpi  rdiv  oÜT(i)v  ToÜTtüv  nur  auf  einen  ähnlidien  und  nah  verwandten 
Gegenstand  wie  tiIv  nnoiiimv  beziehen,  weldjes  jedcsfalls  Neutrum 
ist.  nidit  auf  die  älteren  Denker  bezi'tglidies  Masculinum.  Denn 
dKse  kommen  ja  in  cp.  10  nur  wenig  vor  und  könnten  audi  nidir 
im  Ansdiluß  an  das  über  Empedckles  Bemerkte  als  oi  roioOtoi 
bezeidinei  werden.  Sondern  den  Gegenstand  der  Aporien  bilden 
rÄ  Totai'TC.  d.  h.  Fragen  wie  kurz  vorher  über  die  unklare  Rolfe 
des  Logosprincips  bei  Empedokles  eine  erörtert  wurde,  allgemeiner 
ausgedrüAt;  über  die  mangelhafte  Verwertung  der  vier  Ursadicn, 
die  nadi  Phys.  B  in  der  Physik  bei  jeder  Erklärung  physisdicn 
Seins,  Werdens  und  Vergehens  anzuwenden  sind  durdi  die  älteren 
Denker.  Diese  vier  Ursadien,  nidit  die  älteren  Denker,  sind 
der  Hauptbegriffdes  ganzen  cp.  10/  auf  sie  sollte  sidi 
die  weitere  Erörterung  beziehen,  die  In  dem  Überleitungssalze  am 
Sdiluß  angckOndigi  wird ;  auf  s  i  e  bezieht  sidi  audi  ixepl  rcüv  ai>rdiv 
rovtivv.  das  ebenfalls  Neutrum  ist.  Das  rü-v  roioir<r\-  bezieht  sirfi 
auf  die  unklare  und  versdiwommene  BcrÜduididgung  der  vier  Ur- 
ladien  durdi  die  älteren  Denker,  die  In  cp.  3—6  bereits  dargelegt 
iSI  (OHAi'iJ-mTm  Kui  rtpÖTüpov)/  die  Worte  Jie-p\  itiv  uütiüv  toüriuv 
dagegen  beziehen  sidi  auf  die  mit  der  adaequaten  <nid)t  mehr  un« 
klaren)  Darstellung  der  Vierursadienlehrc  verbundenen  Aporien. 
Ihre  Erörterung  sollte  die  Vorbereitung  bilden  (üt  <S\c  4tt   m«V«.- 
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physischen  Aporicn  im  B  oder  K.  Das  iiev  in  Äspi  piv  oöv 
Töjv  ToioötcDv  a  24  ist  ja  nur  eine  Wiederaufnahme  des  pifev  im 
ersten  Satze  des  Kapitels  all,  weldies  audi  auF  die  Worte  <öti> 
Toörtüv  ^Ktö^  oü6ep.tav  äv  ei(ot|i6v  eiiretv  sidi  mitbezieht, 
die  sdion  zeigen,  daß  es  audi  in  dem  mit  &i  eingeführten  correlaten 
Gliede  a  25  um  Aristoteles'  eigene  Stellung  zur  Vierursadienlehre 
und  ihren  Sdiwierigkeiten  sich  handelt  ~~ 

Audi  am  Ende  des  7.  Kapitels,  zu  dem  das  10.  Kai^tel,  vie 
W.  Jaeger  riditig   gesehen   hat,   eine  Dublette  ist,   vird  zur   Er- 
örterung von  Aporien  übergeleitet  durdi  den  Satz  x&t;  &k  toütwv 
^Kaarot;  elpriKB  Kai  it&t;  ey^Bi  nepl  Tä3V  äpx<l3V,    t&5    fevSexoiieva^ 
dffopia^  yiexä  Tonto  öieX^iu^tev  :iepl  aürcbv.  Wer  dies  sdirieb,  der 
verstand  R£pi  a  0  r  &  v  mascultnisdi  =  ,über  die  älteren   Denker*. 
Denn  nepi  aüT&v  läßt  sidi  von  Toürmv  gKaoio^  nldit  trennen.   Er 
meinte  also,  daß  eine  weitere  Kritik  der  in   cp.  3  —  6  besprodienen 
Denker  folgen  sollte/  und  eine  soldie   folgt  ja  aud)   tatsädilldi,   in 
cp.  8  die  der   eigentlidien   (pucioXöyoi   und  des  Bmpedokles   und 
Anaxagoras  und  der  Pythagoreer,   in  cp.  9  Plato's.   Aporien   in 
dem  gevöhnlidien  aristotelisdien  Sinne  sind  es  nidit,   die  in  diesen 
zwei  Kapiteln  vorgebradit  werden,  d.  h.  keine  Altemativfragen,   in 
denen    beide   Teile   der   Alternative   namhafte  Vertreter  gefunden 
haben,  für  beide  Teile  sidi  beaditenswerie  Gründe  anführen  lassen 
und  die  Lösung  des  Widersprudis  erst  nodi  zu   finden   bleibt,   wie 
es    die  Aporien    in    B  und  K   sind,    sondern   Widerlegungen 
vom  Standpunkt  der  aristotelisdien  Lehre  aus.   Idi   halte   nidit   für 
wahrsdieinlidi,  daß  es  der  Plan  des  Aristoteles  war,  die  Widerlegung 
Plato's  den  Aporien  des  B  als  Vorbereitung  voraufzusdiidien.  Denn 
letztere  entwidieln  ja  unter  anderem   audi   die  Sdiwierigkeiten,  die 
sowohl  mit  der  Annahme  wie  mit   der  Leugnung   der  Ideen   ver» 
bunden  sind.  Sie  kämen  post  festum,  wenn  der  Leser  sdion  als 
überzeugter  Gegner  der  Ideenlehre  an  sie  heranträte.  Erst  nadi  den 
Aporien  konnte  die  Widerlegung  der  Idcenlehre  und   der  AuH>au 
der  eigenen  Metaphysik  des  Aristoteles  selbst  folgen.  Der  Umstand, 
daß  im  M  der  Hauptteil  der  Ideenkritik  aus  Acp.  9  <nur  mit  Tilgung 
des  Wir-Stils)  wiederholt  wird,  an  der  Stelle  des  Lehrganges,  vo 
sie  wirklidi  am  rediten  Platze  ist,  bestätigt,  was  wir  a  priori  postu« 
lieren.  Audi  W.  Jaeger  urteilt,  daß  M  in  der  Form,  in  der  wir  es 
lesen,   nur   auf  ein   A   ohne  Ideenkritik  folgen  konnte.     Aber  er 
meint   trotzdem,   daß  die  Ideenkritik   zum    ursprünglidien   Bestände 
eies  A  gehört  habe  und  erst  in  der  späten  Fassung  ■der  Metaph)rsik> 
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vortesunj;,  der  das  M  anKcHöre,  g^il^t  gewesen  sei.  Mir  scheint  es 
umgekehrt  wahrs<heinlidier,  daß  Aristoteles  gerade  in  der  ursprüng- 
Ikbcn  Fassung  derselben,  wo  er  nodi  selbst  mit  den  Problemen  der 
Ideenlehre  rang,  die  Widerlegung  der  Metaphysik  seines  großen 
Vorgängers  (und  der  NadiFolger  desselben  in  der  Akademie)  und 
sciae  eigene  Umgcsraltung  derselben  aus  dem  gleichen  Muttersdioßc 
gewissermaßen,  aus  dem  durdi  die  Aporien  umgepRügien  geistigen 
Erdreich  sidi  wolhe  losringen  lassen.  Wenn  er  das  wollte,  durfte 
er  aber  aidit  sdion  in  der  Einleitung  seiner  großen  Vorlesung  über 
die  xfxbvj]  -fi>.ooorfiia  die  Ideenlehre  kurzerhand  abtun.  Ist  nun 
Met  A,  wie  idi  nicht  zweifle,  als  Einleitung  dieser  großen  Vor- 
lesung gedad)t  und  bestimmt  gewesen,  durdi  BPE  oder  K  Fortge- 
setzt zu  werden,  dann  kann  es  die  Ideenkrjtik,  die  jetzt  sein  cp.  9 
ftillr,  ursprüngliA  nicht  enthalten  haben.  Es  ist  aber  audi  der  Über- 
Idtungssatz  am  Sdiluß  von  cp.  7,  der  an  die  Widerlegung  der  alteren 
Denker  in  cp.  8.9  heranführen  will,  in  seiner  Fassung  so  unklar, 
daß  Zweifel  an  seiner  Edttheit  kaum  abzuweisen  sind :  .id-:  KKnoroq 
Tüötu:v  eipiiKe  KuX  nü;;  cxRi  -ti'p't  itbv  i.tp;(cLv,  das  sind  die  Fragen, 
über  welche  angeblidi  die  möglichen  Meinungsgegensätze  durdige« 
pngen  werden  sollen.  Die  erste  dieser  beiden  Fragen,  .tiii;  i'-Kaoton 
ioü-:<i-v  elpfiKE.  würde  uns,  wenn  wirs  nidit  wüßten,  sidierlid»  nidit 
[frwanen  lassen,  daß  eine  Widerlegung  aller  dieser  Ansidtien  folgen 
»erde,  näc  sipriK?  bedeutet:  in  welchem  Sinne  bat  er  es  gesagt? 
Tas  hat  er  damit  gemeint  ?  wie  ist  er  daraufgekommen,  es  zu  sagen? 
aber  gewiß  nidii ;  hat  er  rid)iig  oder  falsdi  gesprodien  ?  und  eben- 
sowenig: warum  ist,  was  er  gesprodien  hat,  falsch?  Man  muß 
audi  bedenken,  daß  cp.  3—6  bereits  eine  Kritik  aller  dieser  Denker 
enthalten,  aus  der  zu  entnehmen  ist,  daß  keiner  derselben  über  die 
:*p<i-Toi  uitiHi  und  cxpx^ii  richtige  Auskunft  gegeben  hat.  Wenn  wir 
also  das  .tto;  EipiiKF  rooru'v  cKaoto?;  in  dem  Sinne  „wie  steht  es 
mit  der  Riditigkeit  jeder  dieser  Lehren  ?"  verstünden,  so  fehlte  der 
erforderliche  Absland  gegen  das  Vorausgegangene.  Die  zweite  Frage 
aber:  itii%  6%^  ^*'-P^  "*-'^  apx<üv:  ist  unverständlich  und  wird,  wie 
nan  sie  auch  verstehe,  durch  die  folgenden  Widerlegungen  nicht 
licaDtwortet.  Was  ist  Subjekt  zu  .tü>cj  txei  lEpi  tü:v  (ip^ii^v?  Etwa 
fxacTO^  toiJTa-v  r  Dann  wäre  der  Sinn :  mHe  verhält  sldi  jeder  von 
ihnen  bezüglich  der  Prinzipien?  Das  paßt  weder  in  den  Zusammen* 
bang,  noch  würde  ein  Grieche  stdi  so  ausgedrüdit  haben.  Ebenso- 
wenig kann  man  den  Satz  als  suhjektslosen  verstehen ;  wie  verhält 
ES  sich  inbeircff  der  Prinzipien?  Aud»  so  wäre  die  Ausäim^'«^^ 
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sehr  sonderbar;  und  außerdem  Tcäre  das  vicdcr  eine  Frage,  die 
durdi  das  Folj^ende  nidit  beantwortet  wird.  Audi  kann  man  nJdtt 
sagen,  dafl  im  Folgenden  ivöex^V*^''^'  (LTupitu  durchj^egangen  werden. 
'Anopiti  ist  nadi  Top.  145b  2  eine  iaoir^  tv«vri«v  >.ovnTjwiv.  Wo 
wird  im  cp.  8  u.  9  eine  soldic  nadjgewicsen  ?  Idi  glaube  daher,  daß 
der  ganze  Obcrlcitungssarz  nid«  von  Aristoteles  selbst  stammt, 
sondern  von  einem  Herausgeber,  der  für  die  fehlenden  Aporien,  die 
er  am  Schluß  von  cp.  10  versprochen  fand,  einen  Ersatz  schaffen  zu 
können  glaubte  durch  eine  unter  den  Papieren  des  Aristoteles  ge« 
fundenc,  aber  sicher  nicht  für  diese  Stelle  der  Metaphysik  Vorlesung 
bestimmte  Widerlegung  der  meiapliysisrficn  Lehren  der  Vorgänger. 
Br  erkannte  naiürfidi  die  Dublette  und  schaltete  seinen  Züsat2  hinter 
dem  ersten  der  beiden  Paralielkapiid  ein,  übernahm  aber  in  seinen 
selb stgcform ten  Übcricttungssats  aus  dem  am  SAluR  von  cp,  10  die 
Benennung  o^opicii,  obsletdi  sie  Für  das,  was  er  zusetzte,  nicht  paßte. 
Aristoteles  hatte  stdi,  wie  sein  Sdiriftcnverreidinis  zeigt,  mit  den 
Lehren  mehrerer  der  älteren  Naturphilosophen  in  besonderen  Sdiriften 
auseinandergesetzt.  Es  ist  sehr  glaublich,  daß  sich  unter  seinen  Papieren 
auch  eine  solche  alle  der  Reihe  nach  kriiisierendc  Darstellung  fand, 
die  der  Herausgeber  an  dieser  Stelle  in  das  Buch  A  einzuschalten' 
für  zweckmäßig  fand.  Was  die  Ideenkritik  des  cp.  9  betrifft,  so  war 
das  ein  Gegenstand,  den  Aristoteles  wieder  und  wieder  in  dialo- 
gischen und  nichidialogischcn  Schriften  behandelt  harte,  bevor  er 
seine  große  Metaphysikvorlesuiig  hielt.  Was  wir  in  Mec.  A  cp.  9 
und  zum  Teil  gleichlautend  im  M  darüber  lesen,  ist  m.  E.  ein  Ex* 
cerpt  aus  mehreren  dieser  Sdiriften.  Unter  diesen  beenden  slA 
auch  Dialoge,  in  denen  Aristoteles  sich  selbst  mit  Genossen  des 
platonischen  Kreises  über  die  Ideenlehrc  disputierend  einführte.  Da 
war  es  angemessen  für  ihn,  von  der  Ideenlehre  als  .unserer'  Lehre 
zu  sprechen,  angemessener  als  vor  Studenten.  Hödist  wahrschein- 
lieh  tat  er  dies  im  2.  Band  -Tcpl  (f  lÄoaot**^.  vielleirfit  auch  in  anderen 
Dialogen.  Als  er  nun  eine  Susammenstellung  (avvayuJYT|>  des 
Wesentlichen  aus  allen  diesen  .idcenkritisthen'  Darstellungen,  zu« 
nächst  nur  für  sich  selbst,  zu  gelegentlichem  Gebrauch  anfcrrigte,  da 
übernahm  er  in  sein  Excerpt  aus  den  Dialogen  den  ,Wir-Stil'/  als 
er  aber  später  dieses  Eicerpt  in  das  M  übernahm,  änderte  er  die 
erste  Person  überall  in  die  dritte. 

Den  „Wir -Stil"  daraus  zu  erklären,  daß  Aristoteles,  vor 
einem  Kreise  von  Platonikem  redend,  sich  noch  selbst  als  Platoniker 
fOhhe,  wäre  m.  E.  nur  dann  möglich,  wenn  der  „Wir»  Stil"  in  der 
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lanzen  Ideenkritik  des  cap.  9  folgertditif  durdigeführt  wärt  und 
audi  in  der  irühcrcn  Besprediuns  der  platonisdien  Lehre  in  cap.  6 
das  nodi  fondaucmde  Zugcbörigkcilsgefiihl  des  Aristoteles  zur 
ptaR}nts<}ien  Sdiule  irgendwie  zum  Ausdrurk  käme.  Aber  tn  cap.  6 
spridit  Aristoteles  nur  in  3.  Person  von  Plato  und  seiner  Lehre. 
und  in  cap.  9  wird  anfän^lidi  ebenfalls  in  3.  Person  von  der  Ideen« 
lehre  gesprodien:  oi  6k  rkc  iöea;  ciirui.;  TiiH-.pgvoi  nptL'Tov 
\irv  l,qrof'VTec  uw6\  x&v  övtiüv  Xoflfltv-  töj  aitfa^  Etepa  toÜTOtc 
loa  TÖv  ttpiiSjiöv  eKf>|i.iffttv'  —  o^fSAv  yöp  laa  f^  oi'iK  fJiÖTta' 
TÜ  eiöii  Eoti  TOVtu"*%  Jrp(ii  trv  ^i)roi'\'Ti:C  t«;  niriii:  ik  toi'>tci'v  f.V 
iweiv^t  .ip(jf|XÄov.  Erst  von  b  8  an  sein  der  Wirsill  ein.  In 
dem  Absdinin  b8  —  17  steht  dreimal  die  1.  Person  Plur.  <9  öKiKvrppv, 
11  oiujiev^«,  16  iw'iipv),  daj^egcn  vird  in  b  17— Z2  wieder  in 
3.  Person  gesprodten,  obglcidi  dieser  Absdiniit  mil  dem  voraus- 
gehenden b8— 17  eng  zusammengehört:  OJ.tc^  re  üw.tpoOoiv  oi 
Bpi  rwv  eiÖä-v  Ä-öyoi  ü  |Ul>JwOV  ei«n  floöXovfav  oi  '/.fyovrcc 
Fi&Ti  Tof-  ruc  iÖE«;  Fivcu.  Warum  steht  hier  nirfit  Jtor/.niirSti  ?  In 
dem  AbsdtniD  b  22—991  a  2  stehi  nur  einmal  am  Anfang  die 
Pers.  Plur. :  i-u  6t  kutA  jifev  iriv  ÜTÖJ.rpl'iv,  Kctfl'  i\v  elvtii 
•paiLf  V  T«5  16^«c,  oi'  jiövov  tCüv  orouiiv  &azai  mörj,  iV/Xit  noXXrt'v 
xni  CTEpa'V  —  27  Kara  fit:  tu  (tvuyKtuov  Ktii  rü;  Sö2,ci;  tue  JiPp'i 
itifcv  —  Töjv  oöflwtv  dvayiaiiov  ißf  u;  eivui  jiövov.  Die  Gegen- 
übersietlung  der  "i;i«>*i'(i)n:,  koö'  t^v  eivai  ^p«v  t^  iSe«:  und  der 
fiöltu  in  fif.pt  uL'Tiiiv  ist  sehr  merkwürdig  und  streng  genommen 
nur  verständiidi,  wenn  die  SöS,«i  ai  rrppi  aOrdiv.  die  siA  auf  die 
Art  des  Teilhabens  der  Sinnendinge  an  den  Ideen  beziehen,  ni*l 
von  denselben  „Wir"  ffchcgt  werden  wie  die  '-rKiMi'l't:,  die  zur 
Setzung  der  Ideen  geführt  hat.  Wenn  das  „Wir"  Aristoteles  selbst 
und  die  re<htgläubigen  Platonikcr,  seine  Hörer,  meinte,  so  mQßte 
man  erwarten,  ebensogut  diese  Ö6Ä«i  wie  jene  0Ä6?.rii|'ic  diesen 
„Wir"  zugeschrieben  zu  ^den.  In  dem  vorausgehenden  AbsdiniB 
b  8—17  werden  nidit  nur  die  tpu.Tui  Ku^^'  oü;  6eCicvriiFv  öt< 
fiOTi  tä,  etfiii.  die  der  r.TÜ>ji\lfi?,  xad'  flv  elvai  cp«|iev  tit^  ißfea; 
enrsprefhen.  sondern  audi  die  Besrfiränkung  der  fi^t)  auf  gewisse 
Gegenstände,  die  den  öocni  ai  .tppi  at't<ö\'  entspridit,  mit  „wir" 
eingeführt-  Oberhaupt  aber  wiederholt  der  mit  £ti  64  b  22  einge» 
fährte  Absdinin  991  a  2  mit  nur  wenig  veränderter  Auffassung  und 
Ausdrudcsform  denselben  Gedanken,  der  sdvon  990b  S— 17  ausge- 
sproAcn  war.  Beidemal  handelt  sidis  um  die  Frage,  von  weldien 
Gegenständen  Ideen  angenommen  werden  sollen.  lt\  4tn\  ^t^Vw«^ 
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Abscfiniti  vird  jjezcip,  daß  aus  den  Beweisen,  die  ,wr'  für  das 
Dasein  der  Ideen  anfudren,  sich  Ideen  audi  von  Gegenständen  er» 
geben,  von  denen  ,wir'  Iteine  annehmen.  Nath  den  Beweisen  i^k 
rd-v  tTiOTiiiMtv  (wie  sie  Alexander  Im  Commentar  zu  unserer 
Stelle  aus  der  Schrift  nep'i  t&vjj-v  anführt)  müßte  es  von  allen  Dinger, 
die  Cegenstänile  von  i^.iinTf](iui  sind,  Ideen  gebe»/  nadi  dem  ßeveis 
aus  dem  £v  fcii  jToÄ>.ii;v,  auch  von  den  laocpuaet; ;  nach  dem  Ktiiü 
fö  voeiv  n  qhVxpfcvto^  auch  von  den  ^daptci;  nach  den  üKpi^- 
örepot  Tii-v  >.«Y-(i;v  audi  von  den  Relationen  <t<'t  -tpü;  ti>.  Das  sind 
alles  Gegenstände,  üiv  wk  nU'niEft'  kISi]  eivai.  An  der  späteren 
Stelle  sind  es  nicht  die  einzelnen  Beweise  für  das  Dasein  der 
Ideen,  sondern  die  i- .t  i>  Ä  ri  ij/' 1 5,  der  sufolge  wir  ihr  Dasein  an- 
nehmen, ist  es,  die  uns  nötigt,  auch  von  Niditsubstanzeo 
Ideen  anzunehmen.  Die  weitere  Ausführung  zeigt,  daß  die  vnökcf 
•^n^  auch  die  Begriffe  f-iitmiiitj  und  vöiiixii,  auf  denen  jene  Beweise 
beruhten,  in  sich  enthält:  kui  yüp  rö  vüi)iia  in-  ov  (lövciv  .lepi 
rÜ4  oöoia:,  iOS/M  kui  Karo  rtlrv  üXXa'v  toriv,  Kai  i^a  igt  fj  (lai 
Ol)  piijvov  Tt[z  onatu^  eiatv,  tikkii  Kai  dr^ptuv.  Ich  halte  es  für  un> 
denkbar,  daß  in  einem  einheitlich  concipienen,  ursprünglidien  Ge« 
dankengang  Aristoteles  diese  beiden  Abschnitte,  die  zweimal  auf  so 
wenig  verschiedenie  Weise  dasselbe  besagen,  durch  einen  dritten 
<b  17' 22)  gelrennt,  hätle  aufeinander  folgen  lassen.  Ich  sdiließc 
daraus,  daß  dieser  ideenkritische  Abschnitt  in  Kiet.  Acp.  Q  aus 
verschiedenen  älteren,  mit  zicmlidt  engem  Ansdiluf)  an  den  Wort- 
laut dieser  Vorlagen,  zusammcngestelh  ist.  Weil  in  diesen  z.  T. 
der  „Wir-Stil"  hcrrsditc,  namcnliidi  in  Gcsprädicn,  in  denen  sich 
Aristoteles  mit  reditgUublgcn  Piatonikern  über  die  Idecnlehre 
disputierend  und  erst  im  Bcgritf  sich  von  dieser  loszusagen,  ein- 
führte, darum  erscheint  auch  in  Acp.  9  in  mandien  Abschnitten  der 
„Wir-Stil",  in  anderen  wieder  nicht.  Ist  dem  so,  so  kann  man  aus 
Ihm  nicht  sdilicßcn,  daß  das  ganze  Buch  A  oder  gar  die  ganze 
Jaegersfhe  Urmetaphy^k  in  dem  einmaligen,  un  wiederhol  baren 
Augenblick  in  Assos  müsse  geschrieben  sein. 

Auf  der  ganzen  folgenden  Spalte  der  Berliner  Ausgabe  991  a 
findet  sich  das  „Wir"  nicht  wieder,  sondern  erst  991  b,  in  einem 
AbsdiniB,  der  sich  weder  deutlich  als  dem  vorausgehenden  aus 
anderer  Vorlage  beigefügter  Susatz  zu  erkennen  gibt.  Von  991a  8 
an  wird  ausführlich  dargelegt,  daß  die  Annahme  geirennt  von  der 
Sinnenwelt  daseiender  Ideen  für  die  Erklärung  der  Sinnenwell  nichts 
leistet   1.   oOxe  yöf  Kivii<ieu'5  oöre  ncrofJoXfj^   oV'Sepitd^  eatw 
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aEria  autoi^  2.  oötr.  Jipöc  ttjv  iniorrijiriv  oi'Si-v  ßai)del  xi\v 
tv  &>J.*üv  oOSfe  v^  oüoia  ÄKeiva  toünov*  ev  toüroi?  yäp  Äv 
3,  oö«  eis  Tö  eivcii  pij  Gvurrapxovtu  ye  roi?  ]iercxo»''ö'^- 
<Denn  die  Annahme,  sie  seien  den  ^erexovtu  b  e  i  g  c  m  i  s  di  t,  läßt 
Ich  leicht  viderlcgen.)  4.  uj*>m  )ai)v  oü&'  e»  Täiv  el6ä>v  £<Ri 
'Aa  K(«'  oufiev«  rponov  riwv  eliyööru'v  Af.'jTOiSni.  5.  tö  &h 
yeiv  nupaßeiyjiar«  aürä  elvru  K«i  p.etex^*'^  «ütüjv  tä^L^a 
■Xoveiv  «wi  —  "ti  ynp  ätrtt  tö  ^yat/byusvov  npö<;  rA^  i&eo^. 
oßJ.EJiov.  Dieser  fünfte  Absdinitt.  in  dem  nodi  gegen  die  Auf- 
urg  der  Idee  als  itopäöeiY>-a  geltend  gemadil  wird;  daß  irgend- 
einer anderen  Sache  audi  gleidiartig  sein  oder  werden 
kfinne,  ohne  ihr  nadigebildet  zu  werden,  und  daß  jedes  Ding  mehrere 
.inpffi^ri^imTa  haben  würde,  nämlidi  Spezies  und  Gattung,  wobei 
die  Spezies,  als  Abbild  der  Gattung,  Vorbild  und  Abbild  zugleidi 
wäre  '-  dieser  5.  Abschnitt  reidit  bis  991  b  1.  Bis  hierhin  ist  der 
Gedankengang  Folgcriditig.  Nun  aber  Itommt  ein  Zusatz,  der  als 
soldier  daran  kenntlidi  ist,  daß  er  etwas  sdion  früher  Gesagtes  mit 
anderen  Worten  wiederholt,  iu  Sö.^eicv  ttv  ctSüvKrov  nWtu  \iicp\z 
ouoinv  Kttl  oü  i]  oöoitt-  «bare  jrdx;  äv  itl  i6eai  oüoiai  xdiv 
5pti»äTuiv  orntti  X"'P''i  P'fv.  Dieser  Satz  kann  nidit  mehr  zu  Ab- 
sAnin  5  gerechnet  werden,  da  er  mit  den  Ideen  als  .7»'.paSeiYii(iTu 
nicliis  mehr  zu  schaffen  hat,  sondern  er  greift  auf  Punkt  2  zurüdt : 
ii'&K  y(tp  düoi»  KKeivtt  TorrcüV  rv  roüroii:  yüp  iiv  i'iv.  An  diesen 
usatz  sdiließt  sidi  dn  weiterer,  dadurch  von  dem  ersten  versditeden, 
daß  er  die  getrennt  existierende  Idee  nicht  nur  als  Wesenheit  (oüöia), 
scKidem  auch  als  Bewegungsursathe  der  wahrnehmbaren  Dinge  eh> 
minien.  Plato  sage  zwar  im  Phaidon,  lü:  Kai  rofi  d\-nt  K«i  rof; 
yi^-%*Fc^m  aiti«  rtt  eiSi]  kanw  Aber  gegen  den  zweiten  Teil  dieser 
These  bestünden  zwei  Einwände;  1.  t«)v  eiöä-v  övniw  6|uü^  bfi 
'^V^•B^al  T('»  jietexovTct,  «v  pi\  rj  tö  »avfloov.  2.  Kai  fro>-/.(i  y'V^'e^"^' 
ppo,  olov  oiK-Ea  K«i  öaKTi'Xioc,  ö:v  oö  ipaiiEv  el6r\  fIvui. 
Ott  6t'jXav  öri  t-v6£.x^'«^  *«^'  tä>vAti  Kftl  eWai  sai  yiyveo- 
9ai  8iä  TOtaL'To;  aliüi^  otn;  Kui  tu  piidevin.  vvv.  Hier  also,  in 
diesem  Zusatz,  der  als  solcher  daran  kcnrtlidi  ist,  dafl  er,  abgesehen 
von  der  Bezugrahme  auF  die  Ancfacte,  nur  Gedanken  wiederholt, 
die  in  dem  vorausgehenden  gesdilossencn  Gedankengang  1  —5  <si^e 
c^n>  audt  schon  vorgekommen  waren  —  hier  taudii  der  ,\S'^irstil' 
wieder  auF,  der  in  dem  Gedankengang  1  —5  nirgends  vorltam.  Das 
erltlärt  sich  m.  E.  am  leichtesten  daraus,  daß  Aristoteles  aus 
anderer    Vorlage    einen    ergänzenden     Zusatz    madvt,    aus    ävw.^ 
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wahrsAeinlidi  dialogisdien  Vorlage,  in  veldier  der,Wir-Stil'  herrsrfite. 
Bis   hierher   hat  Aristoteles   die    Ideenkritik    aus  A   cp.  9    wörtlldi 
<nur    mil  Tilgung    des  Wir  -  Stils)    in    das    Bu<h    M    übernommen. 
Die  nunmehr  von  991b  9— 992  a  10   2unädist   folgende  Kritik   der 
Auffassung  der  Ideen  als  Eahlen  ist  im  M   durdi    eine   ncukonzi- 
pierte,  viel  ausführlidiere  und  tiefer  gehende  Darstellung  ersetzt.  Ob 
wir  in  der,    nadi  W.  Jaegers  sdiarfsinniger  Darlegung,    älteren  Bc- 
•handlung  dieses  Gegenstandes,    von    der    uns   nur   das  Prooemtum 
M  1086  a  21  f  und  das  jeuige  Budi  N  erhalten  ist.    wenn  sie  uns 
gani  rrhalten  wäre,  nähere  Berührungen  mit  diesem  Teil  von  A  cp.  9 
finden  würden  als   in   der   erhaltenen    späteren  Behandlung  des  M, 
lasse  idi  dahlngestelh.  Vom  Wir*Stil  ist  in  diesem  Teil  des  A  keine 
Spur  vorhanden.     Dagegen    tritt   dieser  sogletdi  wieder    in  die  Rr- 
sdieinung,    wo    Aristoteles  922  a  10,    zu    einem    neuen    Gegenstand 
übergehend,  Piatos    Lehre   von   den  «p\at  und  oroixeiu  der  Ideen 
?=  Eahfen  zu  kritisieren  beginnt.     Dieser  Übergang  su  dem  neuen 
Thema   ist   992  a  10   so   ausgedrüdti :    iJofÄuiitvui   Äi-   t«;  oöoin^ 
(■=  die  Ideen  oder  Idealiahlen)    «vd^-tiv   sie  xiit  «p\äc  niJKq  jiev 
rWeixev   ck    |iaKpoi)    iai\  flpayeoz,   e-K  tivo;  niKpoO  Krtl  iieit'tXov, 
K«i  EJii-TeÄov  i'-K  ji).nT^«c  K'ni  fiTPVDv,  ri,i-'\irf  fi"  PK  3«3co;  K«i  rcjTEivot. 
Der  Teil  der  platonisdien  Metaphysik,  der  sidi   mit   den   obersten 
Priniipicn  oder  Elementen  I'tpx^^i'  ffTciX^"'«!  a"cs  Seienden  besdiäfligi, 
war  in  der  enarratio  der  platonisdieä  Metaphysik  cp.  6.  987b  18  ! 
so  diarakterisiert  worden;    ijtci   Ö"   atti«    ri'.  eiöii  lulo  i'ü-Äoic,  m-  ' 
Kpivttiv  oToix^-itt  Jinvtüjv  ibti-ftri   övta'v    elvui   otoi^eia'  lii?   n4v  j 
oüv  ßX.nv  rö  Titytt  koi  rö  niKpov  etv«i  itpxnc,    tue   6'   oüaiav  1 
rö  6v  ^-n  ^.Kcivd'v  yitp  KUxh  jitöeiiv  to(:  »S-oq  r«  eifit]  Eivm  lavz 
«piÄjioiV    t6  ilkvtoivk   fv    cji^oiav   eiv«i  usw.    Zur   Kritik    dieses  , 
Teils  der  platonisdien  Lehre    geht    Aristoteles   992  a   10   ober    und  ' 
dieser  Teil  seiner  Kritik   reidit    bis  zum    Sdilufi   des   Kapitels,    wie 
sidi  jeder  leidit  überzeugen    kann.    Der  Wir -Stil    aber,    dem    wir 
gleidi  am  Anfang  dieses  Teiles  begegneten,  herrsdit  sonst  nur  nodi 
in  den  Sätzen  992  a  24  —  b  1 ,  die  idi  hier  aussdireiben  muR ;  oXa-i  ■ 
&i;  C,iiToC'wrj5  ftjc  00^105  nept  füiv  spavEpä'v   tii  «iriov,    toOto  \ikv  1 
eiÄKttpev  oüäfev  yüp  /xyo^^v  rcepi  Tfjc  uirinc   öScv    rj   »px^V 
t(|?  lierapoXt]^,  tijv  6"    oüot«v   oiöiievoi   Xeyew    nütöjv   <8cä,  I 
Tüjv    fHvefMxv  =  aioSiitdA-)    dtep«c   (lev    oiiainc    clvai    i>a|iev,  ' 
önujq  ö'  f.Keivai  roütaA-   oööioi,    öiÄ    Kevfj?   'i.i.\-o[i€.V    rö    yäp 
)ietexeiv,  üKRiep    Kai  xpötepov   eüTO(iev>    o6öev    f:oTiv*    oi!>6e    6i\  ; 
ß,Tcp  raTc  ^loniiiaic  öp(ü)&BV  6v  ainov,  fit' A  Kat  ntüc  voitz  Ka\  i 
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xdao  fvai^  «otet,  o\36e  tciürr)^  tfj;  aitici^,  ^v  9a)i.ev  elvt«  piav 
^fefrv  dpx<üv,  ot^iv  Ärtfcrcti  xit  etoq,  «iiJ^A  yfeyove  tA  )iudi)puTU 
^^ig  rGv  f|  (pii.ooo'piti,  ^ttOKÖVTav  tttv  AXXujx'  X"P'^  ftvtA  8e!v 
npayvATfüpddai.  Es  fällt  auf,  daß  si<)i  diese  ^rkungs vollen,  im 
Wif'Stil  gefiaheneii  und  fast  ganz  hiatlosen  Sätze  nidit  auf  den 
ipeziellcn  Gcjensiand  des  vorausgehenden  Absdinia«,  auf  das  £v 
und  die  Öud;  ':=:]iL'vit  kuI  jiiKpuvi  als  Prinzipien  der  Zahlen  be- 
ziehen, sondern  ein  absdiließendes  GcsamiurteÜ  über  die  platonisdie 
Metaphysik  abgeben,  vährend  dodi  im  Folgenden  Aristoteles  foH' 
föhrf,  die  plaionisdicn  aroixekt  rJ-v  övrtrv,  und  zwar  ganz  ohne 
Wif'Stll,  zu  bekämpfen,  bis  zum  Sdtluß  des  Kapitels.  Das  würde 
tidierlidi  nidit  der  Fall  sein,  venn  nidtt,  vie  idi  aus  anderen  Stellen 
sdion  gesdilossen  habe,  die  Ideenltritik  des  cp.  9  aus  vcrsdiiedcnen 
alleren  Ideen kritisdien  Darstellungen  in  engem  Ansdiluß  an  deren 
Wortlaut  zusammengestellt  wäre,  was  in  der  Parallebrelle  des  M 
als  o\-v«veiv  bczeidinct  wird.  In  der  Qyelle,  aus  der  992  a  23  — 
^  1  herübergenommen  ist,  herrsdite  dtr  WtfSiil ,  wahrsdielnlidt 
|nr  sie  ein  Dialog,  wozu  audi  der  lebendige  Stil  paßt.  Die  Stelle 
stand  in  diesem  als  Rekapitulation  am  Sdiluß  der  ganzen  Ideen* 
kritik,  obgleidi  sie  audi  dort  an  deren  letzten  Teil,  den  über  die 
OToix*'i"  **''^'  övnjjv,  sidi  ansdiloß.  Sie  konstatiert  das  Fehlen  der 
Bewegungsursadie  und  der  Zwedtursadie  in  der  plaionisdien  Meta* 
physik,  sowie  die  unbefriedigende  Auskunft,  die  sie  über  die 
^X^e5enheiIsu^5ad1e  gibt.  Das  unmittelbar  vorausgehende  bezog  sidi 
sitf  die  i'/j^  der  platonisdien  Metaphysik,  das  iiev"  >^'^''  H"^P^^ 
ad  seine  vier  Spezialisierungen :  1 .  :tü>.ü  —  öXiyov,  2-  imtcpöv  ^ 
3.  ni.ajv  —  etevöv.  4,  -^näv  —  TtuiEuüv.  und  zu  diesem 
»and  kehrt  Aristoteles  ^Z  b  1,  gleidi  nadi  der  oben  aus* 
gesdiriebenen  Stelle  zurüdt. 
^'  Idi  habe  oben  gesagt,  es  müsse  nodi  einmal  geprüft  werden, 
^b  ni<hi  für  den  ,Wir-StiI'  in  Met.  A  cp.  9  eine  andere  Erklärung 
möglidi  ist  als  die  von  W.  Jaeger  aufgestellte,  weldie  die  aus  anderen 
Gründen  unannehmbare  frühe  Abfassung  der  Büdicr  ABFE  cp.  1  • 
M  cp.  9  N  in  der  assisdicn  Periode  als  notwendige  Folgerung  nadi 
sidi  ziehen  würde.  Idi  habe  jetzt  gezeigt,  daß  allerdings  eine  andere 
Erklärung  für  den  ,Wir*SttI'  in  der  Ideenkritik  des  Budies  A  nidit 
nur  möglidi  ist,  sondern  sogar  durdi  genaue  Analyse  des  Gedanken» 
Zusammenhanges  nahe  gelegt  wird.  Denn  1,  spridii  alles  dafür,  daß 
Aristoteles  die  Widerlegung  der  Ideenlehre  für  eine  spätere  Stelle 
Lehrganges  aufsparen  wollte,  die  wir   auf  Grund  der  ReV^Ku- 
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Fol^e  der  Aporicn  im  K  und  ß  bestimmen  können,  und  daß  er  sie! 
latüfhllch  in  der  Ursprung! idien   Fassung  des  N  <bczw.  im  M)  erst 
nach  den  Büdiem  BfF.  (bezv.  K>  vorgetragen  hat,    2.  deuten    die 
Sdilußworte    von    A    cp.   tO    auf  die    Äbsidit,    Aporien    über    die 
vier  in  der  Physik  anzuwendenden  Ursadicn  unmiaelbar  auf  dieses 
Kapitel,    also   auch   auf  seine    Dublette,    cp.  7,    folgen    zu    lassen,  , 
Aporien,  wetdie  die  metaphysische  Aporienreihe  in  K  und  B  irgend-  , 
wie  vorbereiten  sollten  und  keinesfalls   in   den   Widerlegungen  der  1 
alteren  Philosophen  in  cp.  8.  9  wiedererkannt  «-erden  können,  3.  daß 
der  Übcrleitungssatr  zu   cp.  Ü.  9,   der   am    Sdilull   des   7.  Kapitds  ) 
steht,  wahrsdteinlidi  unecht  ist,  wodurch  bestätigt  wird,  daß  cp.  8.  9  j 
nidit  von   Aristoteles    selbst,    sondern    erst    na<hträglirfi    von    einem 
Redactor   an   dieser    Stelle    des    A    untergebracht    wurden,    4.  daß  , 
cp.  9  eine  oi'vcxyHiyq  der  früher  von    Aristoteles   in    versdiiedenen 
Schrilten  gegen  die  Ideenlehre  vorgebrachten  Argumente  ist,  die  sldi,  ; 
soweit  sie  frühe  Dialoge  waren,  des  ,Wir-Stils'  bedienter.   Dadurch 
wird    W.   Jaegers    frühe    Datierung    der    .Urmetaphysik'    hinfällig. 
Physik  AB  sind  später  als  der  Dialog  -Tepi  fpiXooorpü^,  der  seiner«  | 
selts,  wie  ich  mit  Jaeger  annehme,    frühestens   in    Assos,    jedesfalls  , 
erst  nach  Plato's  Tode  geschrieben  sein  kann.    Früher    als    Mei.  A  I 
ist  nicht  nur  Phys.  AB,  sondern  auch  die  ,Urethik',  die  in  Met.  A  | 
für  dnen   Lehrpunkt    zitiert   wird,    der    schon    die   Lehre    von    der ! 
i|ipi'ivnflic  und   ihrem  Zusammenhang   mit  den    ethischen  Tugenden, ' 
also  wohl  auch  die   Lehre  von    der    ethischen    Tugend    als    |iKca\-  I 
7p6;  ^ipfl?,  U35  Av  ü  (ppövnioc  öpiociF  voraussetzt,  die  dem  Aristoteles 
nodi    fremd  war,  als  er  das   2.  Buch  der  Rhetorik  sdirieb,   wie    ich 
in  der  Abhandlung  „das  Ethische  in  Aristoteles'  Topika"  bewiesen 
habe.  Dieses  Budi  aber,  Rhet.  B,  i^  nach    Chaironeia   gesdirieben. 
Denn   es  litiert    1401  b  32   eine  sicher   nach    Chaironeia   gehaltet» 
Anklagerede  des  Demades  gegen  Demosthenes.  Also  ist  die  ,Ure' 
ihik'.  d.  h.  die  älteste  Fassung  dieses,  auf  dem    Me.ourii:.prinzip 
gegründeten  Ethikkurses,  nach  338  und  Metaphysik  A  noch  später 
entstanden.  So  ergibt  sich,  daß  wie  Met.  A  so  überhaupt  der  ganze 
uns  erhaltene  Torso  der  Metaphysik,  mit  Ausnahme  wahrscheinlich 
des  K  und  des  A  und  vielleicht  auch  des  N,  erst    den    atlienisdien 
Meisterjahren  des  Philosophen  angehören  dürite.  Das  Verhältnis  der 
drei  Ethiken  zur  Metaphysik  und  zu   ihren  Früheren    und    späteren 
Schichten  muß  genau  untersucht  werden.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen, 
daß  sich  dabei  wertvolle  chronologisdie  Ergebnisse   werden  erzielen 
lassen.  Aber  statt  diesem  Problem  hier  nachzugehen,  möchte  ich  vor«  ' 
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läufig  die  oben  bereits  gestreilie  I-rage  des  Uegensiandes  der  -tptbrr) 
<yi>.uoa;(>tu  nadi  artstoteltsdier  Auffassung  uniersudien.  Denn  auf 
dieses  Problem  bezieht  sidi  der  Grundgedanke,  auf  dem  W.  jaegers 
Entstehungsgesdiidite  der  Metaphysik  und  weiterhin  seine  Gcsamt- 
auSassung  der  philosophisdien  Entwidilung  des  Aristoteles  beruht. 
Ist  Gegenstand  der  Metaphysik  das  ,ens  perfectissimum',  die  Goa- 
heit,  oder  das  i>v  i\  6v,  Jas  nid>t,  wie  jene,  eine  einzelne  Art  des 
Seienden  ist,  sondern  alle  Arten  desselben,  soweit  sie  eben  Seiende 
sind,  umfallt?  Dies  ist,  Rir  W.  Jaegers  Auffassung  ein  Entweder  — 
Oder.  Linmdglid)  könne  Aristoteles,  meint  er,  in  einem  einzigen 
Schöpfungsakt  beide  einander  widersprediende  Auffassungen  hervor- 
gebradtt  und  zu  einer  Einheit  verbunden  haben,  und  wenn  trotzdem 
im  E  sowohl  wie  im  K  beide  nebeneinander,  in  einer  und  derselben 
ansdieinend  zusammenhängenden  Darlegung  aufTreten,  so  glaubt  er 
dies  nur  dadurdi  erklären  zu  können,  daß  Aristoteles  seine  frUhere 
theologisdic  und  seine  spätere  ontologisdic  Auflassung  des  Gegen- 
standes der  Metaphysik  erst,  ohne  ihren  Widcrsprud»  zu  bemerken, 
äu&erltdi  in  einander  gcsdioben,  beziehungsweise  miteinander  ver- 
sdunolzen,  dann  aber  nachträglldi  dodi  ihren  Wtdcrsprudi  bemerkt 
und  diesen  durdi  einen  sidirÜdi  auü  dem  Zusammenhang  heraus« 
fallenden  „nadiirdglidicn"  Zusatz  zu  heben  versudit  habe,  wodurdi 
nur  nodi  siditbarer  geworden  sd.  Quandoque  bonus  dormitat 
Homerus!  Man  könnte  sidi  diese  Auskunft  vielleiAt  nod»  gefallen 
lassen,  wenn  dieser  angebliditr  „nadilräglidie  Zusatz"  sidi  nur  im  K 
Haie  und  nidit  an  der  entspredienden  Stelle  des  E  (also  in  der 
ata  opera  im  Sinne  der  späteren  onK^ogisdien  Auf^ssung 
Cberarbeiteten  Neuauflage,  wiederkehrte. 


K  7  1064  b  6  iu(of>iiaFi8  A'  Av  rij 
K>6rc|>öv    Äote   ri^v   tor    6vio;    ^    iv 

^BlDüv  piv  xip  ptOubr^axuiänf  iKäotr\ 
tapi  tv  n  ytvcz  Affpta^tivov  torlv, 
I,  H  ^adäii.ov  Koivfj  Mpi  irdvTiL-v.  ti 
|i^  o4v  oi  fvautai  oiotai  ffpütai 
:i>jiv  AvTc-v  tiol.  K&v  (j  i[>i.-«iK^  »püiir\ 
:üv  iiti^rigiäv  cli',*  *i  &'  Äorlv  ^ripo 
■tat  ovalo  x<»|iiaci|  sai  ÜKfvrjcof. 

ml  *aH>}Mtt  riy  KpoiiftUY. 
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E  1  1026  »23  riÄOpCiami  X*P  äv  tu; 
«ötepiv  «o5'  f(  «pdf  1)  'i'i?.ooon>t  Ku9&- 
Xcv  i'ortv  t^  XRpl  n  yi^vo;  i,  •ftow , 
fivA  pUiv.  oil  vAp  *  u.bti>%  fp6no; 
oi-V  iv  tal^  )iitAi^)taru:(t^,  AJJ.'  t\  ^k\f 
T«iu)ierp(a  kr(  uoTpoXoYKt  )*Bpl  <^>^ 
ftoiv  elotv,  f)  ii  Kai6i.av  momwy  kai- 
vi*!,  ti  pW  o£v  |üi  iaii  fii;  (rlpo  ofcotO^ 

kI|  av  tti)  KIMiMi)  oRdn^iuj*  tl  B* 
tH  ob«Ia  liKfvTifo^,  «(fi)  KpoftfKt  k< 
(p^XoQopla  iip>toft|,  jcof  KadöXot)  ofrtwc. 
ön  icpünii'  Kai  ffipt  ro(  övro;  q  dv 
«Otfri^  Av  itr)  dnuaripoi    xnl  rl    ^OTi 
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Nad)  W.  Jaegevs  eigener  1  heorie  kann  man  nur  annehmen, 
Aristoteles  liabe  diesen  übelberatenen  nactiträglidien  Zusatz  gemadil. 
als  er  das  K  niedersthrieb,  beziehungsweise  vortrug,  da  ja  dies  in 
einem  FrüKeren  Bnfwidtlungsstadiutn  geschah.  Wäre  es  nun  ni<lit 
sonderbar,  wenn  der  Philosoph,  als  er  in  einem  späteren  Entwidtlungs- 
Stadium  die  Vorlesung  wiederholte,  audi  diesai  aus  dem  Zusammen- 
hang herausfallenden  Zusatz,  der  nur  eine  aus  dem  Augenblidc 
geborene  Vcriegenheiisauskunfi  jewesen  war,  konserviert  und  über- 
dies nodi  am  Sdiluft  hinzugefügt  hätte,  daß  die  ^»poÄoyicc  die  Auf- 
gabe hat  rTKj»i  ro>'  o^To;  i'j  <'t\-  .■iFii-pfin«!  Kni  rt't  v.T(tp>;ovra  ij  öv. 
Aber  die  Voraussetzung  ist  eben  falsdi,  daß  in  dieser  Darlegung 
Widers preAendc  Fassungen,  eine  frühere  und  eine  spätere,  conta- 
miniert  seien.  Wir  finden  weder  eine  frühere  nodi  eine  spätere  bei 
Aristoteles,  zwischen  veldien  die  contaminierte  als  Übergangs- 
Stadium  in  der  Mitle  stehen  könnte,  sondern  immer  nur  diese,  die 
wir  als  wohlerwogene  Überzeugung  des  Philosophen  anerkennen 
müssen.  Wenn  die  .ip<iTi|  rpi/.ofTo-juc  als  die  Wissensdiafi  vom 
nTSiov  ytupiGTÖv  itKivi)rnv  gekennzeidinet  wird,  so  ist  das  eine 
Bezeidinung  a  pane  potior!,  die  durdiaus  ntdit  aussdtllefh,  daß  audi 
andere,  sekundäre  Setnsarten.  insofern  sie  zu  diesem  primären  Sei- 
enden in  Beziehung  stehen,  narfi  dem  sie  als  üvru  benannt  werden, 
in  dieser  Wissensrfiafi  besprodien  werden.  Nur  das  primär  Seiende, 
die  Gottheit,  vereinigt  in  siA  die  eleatisdien  Merkmale  des  wahr- 
haft Setenden,  selbständiges  Fürsidisein  (x^'piarov),  Ewigkeil  und 
Unbewegtheit.  Die  mathetnatisdien  Gegenstände  teilen  mit  ihm  die 
Ewigkeit  und  Unbewegtheit,  aber  das  selbständij;e  Pürsid>sein  fehlt 
ihnen.  Die  Naturwesen,  die  Gegenstand  der  Physik  sind,  teilen  mit 
dem  primär  Seienden  das  selbständige  Fürsidiscin,  aber  sie  sind 
vergänglid)  (ydapTÖ)  und  veränderlidi.  Aber  auf  Grund  der  Eigen« 
sAaften,  die  sie  mit  dem  primär  Seienden  gemeinsam  besitzen, 
werden  die  mathematisdien  sowohl  wie  die  physisdien  Gegenstände 
Seiende  genannt  und  darum  kann,  was  sie  sind  (it  laxiv)  und 
weldie  Eigensdiaften  sie  mit  dem  primär  Seienden  teilen  (rii 
öi'pße[5iiKiJra  «iiTolt;  Kad"  uoov  iariv  üvrci)  nur  in  der  von  jenem 
handelnden  ^X''i5sen5<hafI  dargelegt  werden.  So  ist  es,  nadi  K  1061 
b  18,  Sadie  der  npion]  (pi).ocofpin,  die  Prinzipien  der  Matliematik 
zu  untcrsudicn,  z.B.  Axiome,  wie:  „wenn  a  —  b^c  und  a  — d^= 
^==c,  so  ist  b  — d".  Denn  sie  gelten  nidit  nur  für  mathemaiisdie 
Gegenstände,  sondern  für  alles  Seiende.  Audi  die  obersten  Prin- 
ripien  der  Logik,  die  das  Sein  im  Sinne    des   Wahrscins    und    das 
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Kkhtsctn  im  Sinnc  dts  FalsAseins  betreffen,  gehören  in  das  Gebiet 
der  allgemeinen  Scinslchrv.  Ferner  lassen  sich  alle  Gegensat rpaare. 
(tie  in  den  speziellen  5ein^kb.tsen  begegnen,  auf  die  obersten  Gegen« 
salzpaare  zurfidtföhren,  die  fOr  alles  Seiende  als  Seiendes  gelten, 
wie  Einhcir  und  Mehrheit,  Selbigkcit  und  Verschiedenheit,  Olcidi» 
artiglteit  und  Ungleidianigkeil,  Oleidiheil  und  (Ingleidihrit.  Auch 
aber  das  Wesen  des  Seienden  im  Sinne  des  Zufälligen  (ovnjiftiqKÖ^) 
kann  keine  der  Spezlalwlssensdiaften,  sondern  nur  die  allgemeine 
Seinslehre  Auskunfi  geben.  Endlich  kann  aH4\  nur  sie  das  Wesen 
der  in  den  10  Kategorien  bezcidineten  Seinsarten  darlegen,  indem 
rie  idgt,  wie  die  oiJ«inv  mit  den  obersten  Seinsprinzipien,  Stoff  und 

rm,  60v«titq  und  e\-€p>*Eia,  in  Besichung  stehen  und  wie  sidi 
'ilie  den  orstat  anhaßenden  Seinsbestimmungen,  wie  Qualität  und 
Quantität.  Wo  und  Wann,  Relation,  Wirken  und  Leiden  aus  diesen 
ableiten  lassen.  Es  ist  die  Überzeugung  des  Aristoteles,  daß  alle 
diese  Probleme  nur  gelost  werden  können  im  Zusammenhang  mit 
der  Frage  nadi  dem  npäTuri;  (»v,  weldics   er  als   möiov   x^-'P*-^™^ 

i*-r|TOv  bestimmt  und  als  reine  stofflose  Form,  als  ^vepycia,  ala 
t  und  Gottheit,  Für  ihn  gibt  es  also  nur  eine  Wissensdiafi 
den  obersten  Ursachen  und  Prinzipien,  die  ohne  Widerspruch 
bald  a  parte  potiori  aso).oYi«,  bald  Lehre  vcmi  öv  ^  flv  genannt 
werden  kann,  weil  diese  beiden  Gegenstände  für  seinen  Standpunkt 
nidtf  von  einander  trennbar  sind.  Das  Budi  A  ist  kein  Dokument 
einer  früheren,  reintheologischen  Entwicklungsstufe  der  aristotelischen 
Metaphysik.  W.  Jaegers  Venudi  Ihn  als  soldien  zu  erweisen,  muftic 
ihn  in  den  oben  aufgezeigten  Widerspruch  verwickdn,  daH  A,  dessen 
Abhängigkeit  von  N  er  richtig  erkannte,  andererseits  ^üher  sein 
ftuiRte  als  das  seiner  ganzen  .Urmetaphysik'  zeitlich  vorausliegende 
K.  Das  Budi  A  ist,  .wie  W.  Jaeger  es  riditig  gekennzeichnet  hat, 
ein  auf  kiSrzestcn  Raum  zusammen  gedrängter,  tn  sich  abgesdilosscner 
Auszug  aus  der  ganzen  metapiiysisdien  Doctdn  des  Aristoteles. 
Eine  ausführliche  Untersudiung  aller  ontologisdien  Probleme  mußte 
vorausgegangen  sein,  damit  Aristoteles  diese  lakonische  Epitome 
»erfassen  konnte.  Die  Metaphysik  mußte  bereits  in  der  Form  vor- 
liegen, wie  wir  sie  durdi  die  Büdier  K  und  N  in  BruchsiQdcen 
ncn  fernen.  Diese  fag  audi  schon  vor,  als  Aristoteles  seine 
Gr.  Ethik  durdi  die  Eudemische  Fassung  ersetzte.  Dies  zeigt  sid» 
darin,  daß  Aristoteles  Eud.  H  1236  a  16  in  seiner  FreundsAafis* 
abhandlung  über  das  logische  Verhältnis  der  drei  Freundsdiaftsartcn  zu 
«inander  siA  folgcndermallen  äul^erl:  ävöi-Kr|  dp«  «pi«  <pi>,ia^  etfiq 
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sAjwuv  >.g)-eodni  öj"uvi>|Uüq'  npö^  jiiav  yöp  rivri  /vfyovrt«  Knl 
spo^rnv  «josep  to  lutpiKov.  kui  (yöj>>  ^uxiiv  iarpuctjv  xal  oü'jut 
Xeyotnev  ko'i  öpyttvo^'  kuI  €pyov,  öXkä  Kupüo^  t6  npfi^fov.  itptii« 
Tov  6'  ov  Xöyo;  6\'  nd<Tiv  viKipj^ei.  olov  öpyavov  iarpiKöv,  4)  öv 
ö  l«TpÖ5  xpriaaiTO  ■  liv  66  rtp  toö  iatpoü  >.üycp  üök  £otiv  o  toü 
öpyävoü,  L,iTTeitai  itfcv  oüv  auvtcixou  rö  irpö-tov-  fiii  Sfe  tö  <tö> 
xadöXou  elvut  npwiov  ^p^vouot  Koi  (t6>  üpÜTov  Ka\tö)<AU' 
ToÖTO  6'  ^<ni  ■«Jfetöoc.  öiotb  Kai  nepi  t/J;  yiXiac  oü  ÖOvnvrcu  äävt' 
tcioßiÖövtt»  rii  (fKurÖiieva  oü  ydp  iupttpiiörrov^o?  Ävü^  Köyou  oüic 
oiovrai  TÄ;  A».«;  ipiXio;  elvar  ai  6'  etol  }iiv,  dikV  oü^  Äjxoiu»^ 
eloiv*  Ol  8'  ötav  t\  Äp<(Tri  jiij  £<{t(tp)iÖTTq,  il'C  ovcav  Ka^oi^ov  Äv, 
ebrep  f|V  sptitri),  oi'-Ö'  elvat  <))iXio^  tiiz  AXX05  t|«(oiv.  Cf.  1236  b 
20-26.  Wer  hiennii  P  1  1003  a  33  -  b  4  und  K  3  1060  b  31  - 
1061  a  10  vergleichr,  der  kann  nicht  verkennen,  daß  Aristoteles  die 
zunädisi  für  die  Ovra  in  ihrem  Verhähms  lum  Jtpoxuv;  6v  aus- 
gebildete Theorie,  daß  sie  weder  e»6ii  (Kaa'  ev  >.eyöiip,va}  nodi 
bloße  önä'wjm  desselben  seien,  sondern  spö^  arrö  Jviyovra^  nadi- 
träglid»  auf  das  Verhältnis  der  zwei  geringeren  Freu  ndsdiaftsar ten 
zu  der  ."iptOTr,  v'J-'"  übertragen  hat.  In  der  Gr.  Ethik  wird  p.  1209a 
16—37  deniclbe  Gedanke  in  dner  Form  enlwiciielt,  die  nodi  nicht 
den  Einfluß  der  Metaphysikstelle  verrät.  Hier  fehlt  erstens  der 
Begriff  der  itptriij  ■^>xK\n,  der  in  Hud.  loglsA  stharf  dcfinlerr  wird/ 
zweitens  fehlt  die  Angabe,  daß  die  sekundären  Begriffe  gleicher 
Benennung  weder  el&^  des  primären  Begriffes  nodi  Ihm  bloß  homo* 
nym  seien.  Es  heißt  hier  a  19  i-ioi  öfe  ui  <pi>.iai  uvt«i  —  oijx  «i 

^(j  t  a  i   piv,  011  ffu\Te>-<i;^  6k   «  r  6  fe  il  X  X.  ö  t  p  i  a  1  «  X  X  ij  X  tu  Vt 
äxö  raÜToO   ntu^  ijp^^vai  ciotv    und   a  29  oOtb  d^ 

rfiuiv v))iiu^  X^yovrai,  äW  oük  eta'i  |i^^v  a(  uörai,  nepl 
TöL'tA  64  rru'i;  wti  f  k  tü-v  «iiniiv  cißiv.  Drittens  ist  das 
Verhältnis  der  sekundären  Begriffe  zu  dem  primären  hier  durdi  die 
ablaiivisdien  Praepositionen  ^k  und  iV-iO,  nldit,  vle  in  Met.  und 
Eud.,  durd»  das  eine  Relation  ausdrüAende  .tpoc  bezeichnet.  Alle 
diese  Uiitcrsdiiede  zeigen,  daß  Aiistoteles,  als  er  die  Gr.  Ethik 
verfaßte,  die  Natur  des  hier  gemeinten  Begriffisverhältnisses  gleich- 
namiger Dinge  nodi  nidil  mit  der  Genauigkeit  und  Sthärfe  durdi« 
dnmgen  hatte,  die  aufeul«etcn  ihn  erst  die  oniologisdie  Darlegung 
in  Met.  K  wegen  ihrer  grofWn  Bedeutung  für  seine  Metaphysik 
veranlaRte.  Als  er  die  Eud.  verfaßte,  war  ihm  diese  Besrimmung 
des   Begriffsverhältnisses   nodi  als   .ipüoiMtrov  erpi|pii  mit   energe» 
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IttdiCr  Lust    verbunden.    Darum    verweilt   er   so    unverhältnismäßig 

tangc  bä  ihr.  In  Ntk,  ist  sie  vergessen  und  übergangen.  Das  zeigt, 

E4id.  H  nidii  lange  nadi   Met.  K  gesdirieben  (st.   Da  nun  die 

'.  Bthik,    nad)    den    liistoHsdien    Anspielungen    zu    sddießen,    bis 

zum  Jahre  335/4  nodi  wtederhoh  worden  ist  und   no<h  nitht  durdi 

die  Eudemisdie  Passung   ersetzt  war,  so  ergibt  si(h,   daß  nidit  nur 

letztere,   sondern  wahrsdieinlidi  audi  Met.  K   in   die  Anfilnge   der 

athenisdien  Meisterjahre  des   Philosophen   gehört   und   die  spätere 

'assung  iBI'Fj  um  einige  Jahre  später  ist. 

Im  Buche  Z  der  Metaphysik  dagegen,  1029  b  4^  wird  unver- 
kennbar die  Stelle  der  Eud.  Ethik    1236  b  33  -  1237  a  3  zitiert. 
setze  zuerst  die  Fud.  Steile  her,  die  nidit  lange  nadi  der  eben 
itzten  Stelle  steht:  ^ti  öfe  Siopiartov  rrfipi  roOiou  |iaX>.ov*  fi(ei 
yitp   foticraoiv,  ÄÖtepov  vd  avxip   Ayaiöv  t\  t6   AjrXtö^  Ayrx-Jtoy 
fikov  Koi  jtöxepov  TÖ   Kar'  ivEpyexav  ipiXelv   iieö'  ij6ovTj^  &ott! 
Ktü  t6  (piJjitöv  t\6i>  t\  oö,  ä|Lfiiti  1-äp  Elq  raüT6  «luvaKrtov  rü  te 
yAp    V^    dotX^iJc    AYtiöö,    AXXo:    KaK&    riJtX«^^,    <Av    nt-ra'O    t^XQ« 
fsuKTä:  icai  t6  pii  al^r(|)  äY«Ä"v  oöAev  npö^  aöröv  dkXb  root' 
fanlv  5  ^qtFirai,    tA  darXri-^  nyadA    ai'>T<ri   Fivat   (V^n-flA.  ßan  ^üp 
^_alpET(W  jifev  rn  A:rX&;  äyadnv,  a6itii  6k  tu  amtp  äyaSüv  &  Sei 
^■bi'P'ptuv^ofci-   tcftl  roüro  l\  Aprrfj  :ioib['  Kai  i\  jtoXitikJ)   ^i  roön^v 
^MatmC   ot^  )u^to  iori,   y^vrjrai.    Diese  Steife   hat   den  Zwedc.   zu 
fceweHcn,  daß  in  der  itpci-ri]  piXin,  die  zwisdien  zwei  Tugendhaften 
besteht,  jeder  von   beiden   niAt  nur   tVitXa.^:  üyaöoc  <und   deshalb 
aotfa   itaXifc^  »iöi'c).  sondern  audi   für  seinen  Freund  dyayVö;  und 
*|A65  *st  In  der  Nik.  Ethik  spielt  diese  I^hre,  objtleich  ein  paarmal 
betliuHg   auf  sie  Bezug   genommen   wird,    nidtt   mehr  die   widttige 
Rolle,  wie   in   der   Budeniisrfien.   Am  nächsten   kommt  der  obigen 
SicUe   1129  b  1   fctel  6fe  koI  ^Äfo\'feKtii^  6  ÄÖiko;,  ncpi  r&ya^ii 
Larai,  ov  .lövrn,  dÄX^  nept  Aoa  ei'Ti'xi«  »tc*t  drux«».  ^t  icr\v  jifev 
itxXü^i;  net  äyaüä,  nvl  6"  oi>k  dei.  ol  S'  dv3paiiov  taora  eüx^^'^tti 
Kotl   6KL'i£oi-aiv-   Sei   &'  o{>,   dXX'  eftxc°^<^*  I^^"^  '^  dnX<&{ 
«Yftdi't  Kui    u6roi^  äyiidä.   eivtn,    uipetadctt  6e  tA    mToic 
ii^-aÄü.  Die  Stelle  Met.  ü  1029  b  4  fF.  lautet:  l\  yitp  jiädiia^  oötiu 
livBiai   rtüai,    S>ii    röjv    f^nov    ^luptjiurv    ■^(■oei   eI^   t&   Y^'ä-pipa 
|iä>.Xi}v    Kai    rot>TO    fipyov    ioriv,    wcmrep    Av    ral;    .Tpöjeai    1 6 
loifioni    £k    rdjv    ^KtWrif;    nyaAdiv    tu    öXtoq    ni-ndd    iicdiTTqj 
ny«Äd,  oÖrtL-c  iK  t(i'v  aöup  yva'pipnortptov  rd  tq  'f>uaei  yväipipd 
(ipf^  ^voipipi«.  Es  ist  otfensiditlich,   daß  sie  in  Erinnerung  an  die 
Eudemisdie,  nidit  an  die  Nikomachisdic  Stelle  gesdirieben  ist.  Denn 
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nur  In  jener  findet  sidi  das  toöfo  q  vn>en]  jioipl,  dem  tu  rroifi««!  in 
Mci.  '/•  cntspritht.  Der  Philosoph  will  zelten,  daO  zwUAcn  dem 
Ziel  des  praJttisdicn  und  dem  des  thcoretis<fien  Srrebcns  eine  genaue 
Entsprechung  besteht.  Er  hätte  sicherlich  nicht  das  theoretische 
Streben  durdi  die  Analogie  des  praJitisAen  seinen  Höreni  zu  ver- 
ansthaulichen  gesucht,  wenn  nicht  die  Fassung  der  Hihik,  in  der 
Zusamroenfallcn  des  t«)^üic  «>aänv  mit  dem  acrtp  ttyodöv  als 
Zweck  der  ganzen  Bthik  aufgestellt  wurde  (h{\  roüTtp  i\  :tü>litiki^, 
die  Budemisdie  Fassung,  ihm  und  seinen  Hdrem  damals  Frisdi  in 
der  Erinnerung  gewesen  «-are.  Hieraus  Folgt,  dai),  wie  der  ältere 
Meiaphysikkurs,  zu  dem  KN  gehört,  zwisdien  die  Große  und 
die  Budeinisihe  Ethik,  so  der  jüngere,  zu  dem  das  Z  gehört, 
zwisdien  die  Budcmiscfae  und  die  Nikofi^chische  Vorlesung  fälk. 
Niemand,  denke  idi,  wird  verkennen,  daß  die  Anspielung  In  Met.  Z 
im  Zusammenhang  Festsitzt  und  nidtt  ein  späterer  Zusatz  sein  kann. 
Ich  bin  also  darin  mit  W.  |aeger  einverstanden,  daß  er  ZH 
Für  einen  der  späteren  Fassung  der  Metaphysikvoricsung  zugehörigen 
Bestandteil  hält.  Ich  verstehe  aber  unter  der  späteren  Fassung  die 
Bücher  <A?>IirEM,  von  denen  aber  M  wohl  erst  hinter  ZU  tmd 
mehreren  weiteren  geplanten  Büchern  folgen  sollte.  Idi  gebe  audi 
zu,  daß  die  ßödier  7.U,  insofern  sie  nidit  melu-  dem  Leii^den  der 
Frobleme  folgen  und  überhaupt  nldit  Ml'P.  zitieren,  diesen  gegen« 
über  eine  relativ  selbständige  Stellung  einnehmen,  als  eine  selb« 
ständige  Abhandlung  ni-pi  oroici;.  Daß  sie  aber  gegenüber  BPF. 
einen  verändenen  Standpunkt,  eine  neue  Auffassung  von  Gegen- 
stand und  Aufgabe  der  Metaphysik  bekunden,  mochte  ich  nicht  zU' 
geben.  Aus  dem,  was  idi  im  vorigen  Abschnitt  dieses  Aufsatzes 
Ober  die  beiden  Au^sungcii  vom  Gegenstand  der  Metaphysik 
dargelegt  habe,  über  die  als  Wisscnsdialt  vom  primären  trans- 
cendenten  Sein  und  die  als  allgemeine  Seinslehre,  hat  sich,  glaub' 
idi,  herausgesteift,  daß  sie  einander  nicht  widersprechen.  Abgesehen 
hieven  wäre  eine  veränderlldie  Meinung  Über  die  Gebiet sabgrenzung 
der  Metaphysik  gegen  die  Physik,  d.  h.  über  die  f'rage,  ob  und 
inwieweit  gewisse  Uniersudiungen  über  die  KOt'  fevepi-Eictv  aioAr;ti| 
oüdici  In  die  Metaphysik  oder  in  die  Physik  hineingehören,  noch 
nicht  gleich  bedeutend  mit  einer  materiellen  Umbildung  oder  Welter- 
bildung  des  metaphysischen  Standpunktes  des  Aristoteles,  wie  sie 
Jaeger  annehmen  mödiie.  Ich  habe  im  Gegensatz  zu  faeger  den 
Efndnidt,  daß  die  Bücher  ZH  den  in  BI'E  angefangenen  Gedanken* 
gang,  unter  Pesthalten  an  dessen  Ziel,  ein  iranscendentes  Seiendes 
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chzuveisen,  weiicrfohren.  Wenn  der  Philosoph  dabei  aiistehrlifher 
iis  man  ervartei  mit  der  (tiaftriTi'i  uüoiu  si^h  beschäftigt,  so  tut  er 
das  m.  H.  nidit,  weil  er  diese  jetzt  als  solche,  insofern  sie  maieriell 
und  bewegt  ist,  rum  Gegenstand  der  Metaphysik  redinet,  sondern 
veil  er  nur  so  die  Voraussetzungen  für  seine  Lehre  von  dem  ens 
primum  et  perfe ciissim um  sdiatfen  zu  können  glaubt,  vas 
für  die  Behandlung  von  öuvtijii:  und  gn'^pvpi«  im  H  und  vielleidit 
iuch  für  die  des  Einen  und  Vielen  im  I  eben^lls  gilt. 

Was  den  Ansdiluß  des  mit  Z  beginnenden  Teiles  an  die  Ein«' 
leitung  hit.  cp.  1  betrifft,  so  wird  dieser  durd»  E  cp.  2—4  ver- 
mittettr  eine  Partie,  der  in  der  älteren  Fassung  K  cp,  8  p  1064  b 
15 — 1065  a  26  entspriAt.  W.  Jacger  bemuht  sidi  in  den  Ab» 
vcidiungen,  die  K  in  dieser  Partie  gegenüber  K  aufweist,  Folge- 
crsdicinungcn  des  nunmehr  bcabsiditigtcn  Hinsthubcs  der  Substanz« 
bücber  nadizuwetsen.  Die  Kapitel  E  Z— 4  waren  bestimmt  an  das 
BuA  Z  heranzufDliren;  K  cp.  8  —  1065  a  26  dagegen  nidit.  Aber 
es  ist  sdiwer  sidi  davon  zu  überzeugen.  Denn  was  würde  man  denn 
als  Forcsetrung  hinter  K  1065  a  26  erwarten,  wenn  hier  nidit  der 
Faden  abrisse  und  die  Excerpte  aus  der  f^ysik  folgten.  Ewei 
Arten  des  Seienden,  das  *>v  <ht^  acp^ßiiKÖ^  und  das  öv  mc  ttKn-.'Vt:^, 
sind  bis  2u  dem  Grenzpunkt  a  26  auch  sdion  besprocben  und  zwar 
in  demselben  Sinne  wie  im  E.  Mußten  nun  nicht  auch  hier  die 
sogenannten  Kategorien  und  die  widiiigstc  unter  ihnen  die  ouoia 
I  und  weiterhin  vielleidit  das  öv  als  ft'S'<'H>^  und  LVt-pi-ei«  folgen? 
I  Am  Anfang  von  K  cp.  8  gibt  Aristoteles  rwar  nidit,  wie  am 
I  Anfäng  von  E  cp.  2.  eine  „Aufjählung  der  in  den  Büdiern  y-  M  Ö 
k  zti  umersu  dl  enden  Bedeutungen  des  Seienden,  die  den  Plan  dieser 
l  Biidicr  enthält",  aber  er  geht  ganz  so  vor,  als  ob  er  audi  hier  der 
vReihe  narf)  die  versAiedenen  yM-ri  toü  üvtd?  behandeln  wollte: 
H«itsXT^ov  jTpdrtov  .TKpi  toü  oOtuii;  a\to5  (seil.  Tüd  Kcitü  av^' 
^^i^ir(Kü0.  Daß  audi  hier  das  Verhältnis  der  oroiu  zu  den  übrigen 
Kategorien  besprodten  werden  sollte,  ist  nkht   nur  a    priori  wahr« 

»sdieinlicfi,  sondern  wird  au<h  dadurch  zur  Gewißheit,  dafi  die  Worte 
cp.  5  in.  l-^^F^  »Sfe  j6  i'utXii'C  uv  Ktttü  nXeiof^  >^y&rai  tpo.TOu;  als 
Rüdiverwcisung  auf  cp.  3  in.  1060  b  32  rö  6'  öv  no/J^xOy;  kuL 
oö  Ka-3'  6vtt  XfeyETai  TpöTov  aufgefaßt  werden  müssen,  dort  aber, 
^»enso  wie  in  P  cp.  1,  ausdrüdtlidi  bewiesen  war,  daß  von  allen 
diesen  Bedeutungen  Rediensdiaft  zu  geben  Sadie  einer  und  derseli>en 
tVissensdiali  sei,  der  Wissensdtatt  vom  6v  f\  öv,  und  daß  <106I  a  8> 
roö   ÖVTQ5  ^  öv  aä3ö^  fi  £§i?   f)   6iö^e«i^  i^   Kivr,«!!;  fj  rwv 
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öXktav  Ti  Td-x'  roioÜTu'v  civai  Myctai  feKOOtov  oOtfi'^'  öv.  lÄ  kann 
daher  |aeger  nidit  zugeben,  aus  K  gehe  hervor,  daß  es  aus  einer 
Periode  stamme,  „wo  nodi  unmittelbar  auf  die  Einleitung  die  Lehre 
vom  Übersinnlidien  foljfte". 

Die  rweite  „sidiere  Spur"  der  Tendenz,  weldte  dJe  Um- 
arbeitung: des  K  in  das  B  leitete,  hndet  Jaeger  darin,  daß  K  1065a 
24  die  in  der  Parallelstelle  E  4.  1027  b  28  enthaltene  Voraus- 
weisung auf  0  10  <den  metaphysisdien  WahrSeirsbcgriff)  fehle,  „veil 
in  der  Urmetaphysik  ein  Budi  ir)  überhaupt  nodi  nidit  existierte". 
Wenn  man  beadiiet,  daß  an  dieser  Stelle  der  zur  älteren  Meta- 
physikvorlesung  gehörige  Teil  des  K  aufhört  und  sdion  mit  den 
Worten  a  26  tö  ör.  Pvi-kü  ntv  die  Auszüge  aus  der  Physik 
beginnen,  so  wird  man  diesem  Sdiluß  ex  silentto  keine  Bedeutung 
zugestehen  können.  Der  letzte  Satz,  der  nodi  zum  alten  K  zu 
gehören  sdieint,  beginnend  a  23  r"  6'  w?  ciXq."*!:;  Öv  K«t  [jiij  kotü 
«viJLßeßuKÖ;  TO  |iev  iaxiv  dv  o\.'jw).okii  rfjc  Öiavoia^  —  'tö  ö* 
ovK  AvayKatov,  AX).'  Aöpiorov"  Xfeya»  &fe  rö  Kavix  oviißcßriKÖ^ 
mutet  midi  sonderbar  an,  weil  vom  ov  63^  oriißeßiiKÖ^  sAon  vorher 
lange  die  Rede  war  und  es  nun,  verkoppch  mit  dem  öv  ily;  rc>a7ftE; 
und  sogar  ihm  nadigestelh,  wie  etwas  Neues  eingeführt  wird.  Dieser 
Satz  konnte  sid»  sdiwerlidi  so  im  ursprünglidien  Text  des  K  an 
das  Vorausgehende  ansdiließen.  Es  kann  also  aus  der  Vergleidiung 
dieser  Stelle  mit  der  entspredienden  Im  B  ntdit  gesdilossen  werden, 
daß  Aristoteles  inzwisdicn  den  PI.in  ge.indcrt  und  sidi  zum  EinschuS 
der  Lehre  von  Substanz  und  Akt  entsdilossen  hatte. 

Ebensowenig  kann  idi  W.  Jaeger  zugeben,  daß  die  Probleme 
des  Budies  B  „den  Exkurs  der  Büdier  Z  —  H  in  die  allgemeine 
Lehre  von  Substanz  und  Akt"  nicht  vorsehen  und  diese  selbst  auf 
Sdiritt  und  Tritt  verraten,  daß  sie  ursprünglidi  nidil  für  den  metho- 
disdien  Ewedi  gesdirieben  sein  können,  auf  den  sie  in  dem  vor- 
liegenden Entwurf  bezogen  sind"  <S.  205),  nämlidi  „die  allgemeine 
Substanzlehre  als  Eingangspforte  zur  Lehre  von  der  immateriellen 
Substanz  des  ersten  Bewegers"  zu  benutzen,  Wenn  in  Z  cp.  2 
102d  b  13  als  Thema  der  folgenden  Abhandlung  die  Frage  auf« 
geworfen  wird :  nöxepov  St  aßroi  yUtvai  oüaim  <scil.  tu  oci7)iarct> 
etolv  i^  KOI  AXXri,  i\  roünuv  \xkv  oi-ftfv,  Ciepcti  86  nvec,  OKenxrov 
und,  narf»  Aufzählung  der  verschiedenen  Lehren  fiber  immaterielle 
Wesenheiten  b  27 :  aepi  öij  tocrtnv  ri  XeyeTui  KuXd-:  f]  \sJ\  kiujI^ 
Kai  xivFJ^  eiaW  oäoiai  Kn\  xönpov  etat  xwec  napit  riv^  aloStrjtitz 
t\  oÖK  Blal,  Kul  o^ai  rtCbq  eloi  kuI  xöfspov  Son  rig  x**^^^'! 


oüaiu  Kai  di&  x\  KCtt  iftoZM  f\  oi^ÖF-tiici  Tiapii  tu;  atcrdi)T«^.  flKe.Treov 
Äürrffii'oaSfevoic  ri|V  oiioiav  .i(n7;tov  ti  »^anv,  so  1st  diese  Fraye« 
'ndlung  in  den  Aporien  des  K  sovohl  vie  des  B  vorbereitet :  K 
1039a  38.  ß  997a  34  In  Sk  «ötepov  zw;  oiadijTtt;  oiiaiaj  (löru? 
e'lvai  rfar^v  J)  icai  xapii  Tautni;  fiUxi^  kuX  :iört^pov  nüv«j;ä'^  fj 
T/cidi  yevti  TeruxtiKRv  övra  töv  ornxi-v.  Das  Thema  der  Sub«' 
sianxbüAcr,  wie  es  in  Z  cp.  2  formuliert  wird,  ist  genau  das,  dessen 
Behandlung  man  an  dieser  SicKe  ervanen  mu5fe,  venn  Aristoteles 
dem  Leitfaden  der  Probleme  folgte.  Wenn  man  mit  W.  Jacgcr 
annehmen  'spolllc  di«  BUdier  Z  —  *">  seien  ursprünglith  nidit  für 
den  Zvcdi  ges<firieben,  auf  den  sie  in  deren  vorliegender  Form 
bezogen  sind,  so  müßte  man  das  ganze  2.  Ka|»lel  als  nadiiräg- 
Ikhen  Zusatz  ansehen.  Das  wird  woiil  audi  W.  faeger  schwerlich 
befürworten,  wenn  er  auch  die  spateren  Stellen  im  Z,  die  auf  den 
meihodisdien  Zweck  der  Untcrsudiung  hinweisen,  als  nachträgliche 
Zusätze  auszuschalten  versucht,  weil  er  überzeugt  Ist,  daß  im  Z 
von  der  nUiÄi]ri|  oijoi«  um  ilu-er  selbst  willen  gehandelt  werde  und 
nicht  um  der  ^ipwri)  oüaia  willen. 

So  will  er  1029  a  33  ö(io>.iJVOüVTijn  —  apüyrov  In  Verbindung 
mit  b  3  npu  rpyoo  —  12  Sut  ronriöv  avxt'rv  als  einen  ursprünglidi 
an  den  Rand  des  Manuskriptes  gesdiriebenen  Zusatz  aussdieiden. 
„Diese  Erklärung  über  die  Gründe,  sagt  er,  die  Aristoteles  ver- 
anlassen, die  allgemeine  llnicrsudiung  über  die  oi-aia  der  Lehre 
vom  Übersinnlichen  voranzusthidtcn.  steht  in  allen  Handschritten  an 
der  bischen  Stelle."  „Die  Worte  1239  b  3  —  12  sind  in  den  Anfang 
der  Untersuchung  über  das  ti  i^v  eivai  hincingcraien,  wo  sie  gans 
sinnlos  sind.  Sie  setzen  die  Worte  1029a  33  fort:  ö)jLo/.ovoC-\Tat 
6'  ovaiat  e.lv«i  xibv  aiov>rirä-v  rivtc.  cüoi"  tv  ravtai^  t,tirr)reov 
jipdTov,  die  audi  zu  dem  Naditrage  gehören.  Die  ersten  Worte 
d«  Etnschul>es  waren  offenbar  noch  zwisdien  die  Zeilen  des  allen 
Manuskriptes  geschrieben  worden,  sie  stehen  deshalb  in  den  Hand> 
sdiriften  an  der  ridiiigen  Stelle.  Der  Rest  wurde  dann,  da 
für  ihn  kein  Raum  blieb,  auf  ein  besonderes  Blatt  geschrieben"  und 
der  Inhalt  dieses  Zeiteis  Ist  dann  von  dem  „ersten  Herausgeber" 
!  an  falscher  Stelle  in  den  Text  gesetzt  worden,  An  dieser  Darlegung 
I  ist  stdier  richtig,  daß  sich  die  Worte  b  3  —  12  an  die  Worte  a  33 
I  »iioAoyouvrtd  —  rrptütov  anschließen  sollten,  aber  fraglich  ist  es,  ob 
I  der  aus  diesen  beiden  Bestandteilen  zusammengesetzte  Absdinin 
I  dahin  gehört,  wo  jetzt  der  erste,  oder  dahin,  wo  fetzt  der  zweite 
I      Bestandteil  steht.    Erstere  Auffassung   hält  W.  )aeger,   letztere   idi 
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für  die  riAtige.  Kurz  vorher  hat  Aristoteles  gesagt,  daß  er  von  den 
drei  Arten  der  onout,  die  er  am  Anfang  des  3.  Kapitels  untcf- 
sdtieden  hatte,  ö>-n.  liop¥n>  '«  ^k  toi-mv,  jetzt  weder  rijv  ftj 
d|upoiv  oüffiav  untcrsudien  volte,  noth  die  i'>>t\,  sondern  die  |iO(>-ff) 
(das  eI6oc) :  rrepi  6fe  x{[q  rpirt^  öKeÄteov  ni-xt]  yä^i  <\aopwxän]. 
Da  aber  die  Untersudiung  in  cp.  4  nidti  direkt  an  den  Begriff  des 
eiSo^,  sondern  an  den  des  ti  i\v  «ivai  ansetzt,  der  mit  dem  des 
eiÖoc  nicht  ohne  weiteres  idencisdi  ist,  so  geh6ri  es  sidi,  daß  die 
Redjtfertigung  des  Ausgehens  von  den  aiffdiirai  ovaiai  auf  die 
Untersudiung  über  das  rt  i^-  eUa-  bezogen  wird,  also  erst  hinter 
der  Aufstellung  des  neuen  Themas,  hinter  b  3  dewpijr^ov  irepi 
aöroö  ihren  Platz  findet.  Das  ti  r,v  fiv«i  zuerst  an  6iioXoyoü|ievai 
Tivcc  T«-v  nio3ritü-v  oi'rtirti  zu  untersudien,  das  ist  das  Verfahren, 
das  als  Ausgehen  von  den  uöriti  Yvu>|unu)T«'^)rt  gckcnnreidinct  v\r6. 
durdi  das  im  weiteren  Verfolg  audi  die  f>vae\  yv<opi\ut  zu  oy«|> 
-y-\'d'pi^c(  werden  sollen.  Ist  dies  riditig,  so  steht  ntu-  das  Sätzdien 
a  33  öpio>.ovoüVTai  6'  oöoiai  eivtti  vCw  aioSrircbv  nvfec,  ä'orc  tv 
Tttürai^  ^.n^rtreov  nptixov  an  falsdicr  Stelle.  Es  war  da  wo  es  hin* 
gehört,  nämlidi  hinter  I'^empnitov  ,Tepi  oüioö,  vcrschentlidt  aus- 
gelassen, dann  vom  Korrektor  am  Rande  nadigciragen  worden  und 
ist  von  da  aus  von  dem  nidisten  Absdireiber  an  falsdicr  Stelle  in 
den  Text  gesetzt  worden.  Es  ist  also  kein  Grund  vorhanden,  diese 
für  das  Gesamt  Verständnis  des  Z  widitige  Stelle  als  naditrSglidien 
Zusatz  auszusdieiden.  Wir  dürfen  sie,  neben  cp.  2,  als  weiteren 
Beleg  dafür  budien,  daß  Aristoteles  Im  Z  von  oio^ral  o^iai  nur 
als  von  i'}\~tn  {]  nvxa  handelt,  um  von  ihnen  aus  den  Übergang  zu 
der  überstnnlidien  o'''ffiic  zu  sudien. 

Dasselbe  beweist  audi  die  Bemerkung  in  Z  11.  1037a  10-17: 
flÖTFpüv  Ö'  iari  nupu  riiv  u>jiv  rebv  toioütu)v  oüouüv  ri?  AXXi) 
Kai  Sei  ^ijreiv  oöoktv  «v'tüjv'  txtpav  nvit,  oiov  l?'^>^^^iOV5  i\  t\ 
toioüTOv,  oKe-Tteov  üotepov .  Toütor  yäp  X'^piv  k«(  Jtepl 
x63Y  alffdiiTwv  oijoiiüv  neipa'p-eda  Stopl^Etv,  £,Tä 
fpÜTnv  -rivü  ti'i^  ipuoiKiJq  Kai  fierr^pc^  (pt>Noaoq>ia5  ipyov  fj  sep'i 
räq  aiodiitä?  ouato^  äcuipia*  oü  i'üp  ^ovov  acpl  xf\<;  vkiyz  Öei 
yvujpiiC,eiv  tAv  (puoiKÜv  dA.).ä  Kai  t^Jq  KarA  täv  Xoyov  <oü<itaq 
add.  Jaeger)  k«1  nitX>^ov.  Daß  dieser  Minweis  auf  den  bloH  vor- 
bereitenden Charakter  der  Untersudiung  über  die  sinnlidie  Realität, 
weil  er  lodter  im  Zusammenhang  der  umgebenden  ^orie  sitze, 
nadtträglidi  von  Aristoteles  hinzugefügt  zu  sein  sdieine  <S.  206), 
ist  eine  unbegründete  Annahme  W.  Jaegers.  „Der  Zusammenhang 


m  w-jurans  (»iii<n>t 


«CKtüwowwscmcirrB  osw. 


41 


der  umgetcnden  Worte"  kann  nur  bezÖKlith  des  Vorausgehenden 
unrersucfil  werden.  Denn  wir  stehen  am  Ende  eines  Haupndles 
der  Substanzabhandlung,  dem,  wenn  a  17  —  20  ein  späterer  Zusatz 
ist  <wi"c  Jaeger  sdion  EnistchungsgesA.  S.  57  bewiesen  hat>,  gidrfi 
die  Rcltapimlalion  folgt.  Mit  dem  Vorausgehenden  aber  ist  der 
Zusammenhang  nJdit  zu  locker.  Denn  nadidem  vorher  betont  war, 
daß  navtö^  Oj)  cl^  taiiv.  ö  \xt\  4on  ti  i)v  givai  Kai  61605  aürö 
xad*  airrö,  AXkä  Töße  n,  also  z.  B.  auch  der  Kreis  afs  Ka%y' 
fiKOOTOv-  und  röÖF  tt  eine  Ö>.r^  hat,  und  dann  weiter  die  Seele  als 
oöota  f)  Äp<ürrj  genannt  war,  die  mit  dem  I-cibe  als  ihrem  Stoff 
verbunden  den  Mcnsdien  oder  das  Lebewesen  konstituiert,  den 
McnsAen  generell  und  den  Einzdmcnsdien,  wie  Sokraies  odef 
Koriskos,  drängt  sidi  die  Frage  auf,  ob  die  Seele  als  Einzelwesen 
Mi7\r,  f\Se}  außer  ihrem  Leibe  nodi  einen  Stoff  haben  muß,  vie 
der  einzelne  Kreis :  SwKpnrtK  €e  Kut  KoptffKoc,  ei  (isv  kqI  r)  '4^x'l 
Sirtöv,  ÖMmep  TÖ  Kadö^ou  [re],  Kai  rö  kciö' eKaoxov  o  (i^v  yip 
äx  ^XnM«  ö  JS'  ü.'?  TÖ  ovvo).ov  ■  ei  ö'  liiXüw;  i\  ^^u^^  ^^^  •*"' 
o&fM,  röüe,  flörepovjß)  f.ax\  xapii  ti\y  OXr^v  tc&v  rousüriuv  oOtfuüv 
n^  AXXi)  Kai  öei  C,iite.tv  oüaiav  (wr6-v  tiipav  uvä  oiov  npiöp-oüi; 
T  TI  Toioi'Tov.  OKFjtr^ov  »OTepov.  So  sind  m.  E.  die  natii  der 
Qberltcferung  unverständlidben  Worte  herzustellen/  wodurdi  der 
Ztisammenhang  des  von  W.  jaeger  als  Zusatz  ausgesdialieten 
Gedankens  mit  dem  Vorausgehenden  verständlldi  wird.  Idi  habe 
die  Worte  ä'o-iep  tö  K(töü>,(»Li  re  Kui  t6  wid'  F:K«OTnv,  die  nadi 
AitTÖv  vegen  des  Komoioteleuion  ausgefallen,  am  Rande  nadi- 
getragen  und  dann  an  Falsdier  Steife,  hinter  kui  aic^a  rüöe,  in  den 
Text  geraten  waren,  wieder  an  ihre  riAtige  Stelle  gesetzt.  In  Folge 
der  Versetzung  dieser  Worte,  waren  weitere  Corruptelen  entstanden, 
die  Interpolation  des  rc  hinter  Ka^Xou  und  des  5^  hinter  .T<Vrepov, 
Aufierdem  mußte  das  beziehungslose  oT  [ifev  -~  ot  6fe  in  ö  iifev  —  S 
K  geändert  und  statt  des  in  der  Luft  sdiwebenden  Accusativs 
»ia'xi^v  der  Nominativ  iK'X'l  hergestellt  werden.  Die  Worte:  et  t] 
^'X^  ÄiTTÖv  finden  ihre  Erklärung  aus  Stellen  wie  Met.  E  1026  a 
5  de  an.  403  a  28  part.  an.  641  a  21  —  b  9,  an  denen  die  immaterielle 
Vemunfiseele  von  der  an  den  organisdien  Leib  als  ihre  Materie 
gebundenen  untersdiieden  wird.  Die  Kenntnis  dieser  Lehre  wird 
als  den  Hörern  bekannt  vorausgesetzt.  In  dem  einzelnen  Menschen, 
Soltrates  oder  Koriskos,  der  ein  tcai*»'  i^Kaarov  ist,  verhält  es  sidi 
nft  seiner  Seele,  wenn  man  die  Richtigkeit  der  Lehre  von  der 
doppelten  Seele  voraussetzt,   rf>enso  wie  es  vorher  Ka^ölvoy,  l<i4s 
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den  Menstfaen  als   Canunssvesen   festgestetft  vaei  n  |i&v  ^/uxn 

ouaia  ^  «püvni,  tö  6c  tü^i«!  öXri,  6  6*  övdpw.Toc  i^  rö  X.<pov  rö  fi, 
d|icpoiv  ti);  KadoXoi'.  Auch  in  den  einzelnen  Menschen  ist  dann  der 
bessere  Teil  der  Seele  mit  der  npüni  oOoiu  jdentisdi  und  von 
Materie  Frei,  der  yerinsrere  dagegen,  'J'i'X'i  Ö^'  der  nkfit  c'iöoi;  aiitö 
Kitit'  ai-iü,  sondern  rüSe  n  ist,  kann  von  dem  Leibe  als  seiner 
Materie  nicht  getrennt  werden  tind  bildet  mit  ihr  das  acvoXov.  1st 
dagegen  die  Seele  nicht  äirröv,  sondern  tbrAdx;  f\äe,  vie  das  o<I-p,a 
«in  rööe  n.  so  kann  die  Frajje  entstehen,  deren  Erörterung  Aristoteles 
auf  später  verschiebt,  ob  diese  Seele  als  töör  n  nur  den  I^ib  zum 
Stoffe  hat,  oder  nodi  einen  andern  Stoff,  sodafl  sie  sdbsi,  auch  ohne 
den  Leib,  ein  nnvo/.ov  aus  ihrer  orrji«  und  ihrem  <intellif!iblen> 
Stoffe  wäre.  Diese  mehr  platonisch '  ahademisdie  Auffassungf  ver- 
wirft  naförlich  Aristoteles.  Wenn  es  mir  gelungen  ist,  den  Text  iti 
Ordnung  zu  bringen  und  meine  Hrklärung  riditig  ist,  dann  kann 
man  nidit  mehr  sagen,  daß  der  Hinweis  auf  den  bloß  vorbereitenden 
Charakter  der  Untersuchung  des  Z  über  die  sinnliche  Realität  wegen 
seines  lodteren  Zusammoihanges  mit  dem  Vorausgehenden  als  nach* 
(räglich  hinzugefügt  erscheine.  Habe  ich  dagegen  in  der  Texikonsii- 
lution  und  ErkUruiig  noch  nicht  das  endgültig  Richtige  gefunden, 
so  wird  dodi  jeder,  der  sich  um  diese  weiter  bemüht,  zugeben 
müssen,  daß  dieser  Hinweis  Irgendwie  durch  die  vorausgehende 
Erörterung  ober  die  voi)ti]  fv.ii  dem  Aristoteles  nahe  gelegt  war. 
Bs  hat  sldi  also  ergeben,  daß  die  Untersuchung  des  X  über 
die  ciiot^tirfi  oöaia  von  vornherein  den  Zweck  verfolgt  die  spätere 
Behandlung  der  fibcrstnnlichen  Substanz,  der  Jipä-ni  oüniu  vorzu- 
bereiten. Sowohl  das  Z.  Kapitel  des  SC,  über  das  sich  VC.  Jaeger 
leider  nicht  äußert,  beweist  dies,  wie  die  beiden  spateren  Hinweise, 
die  er  mit  Unrecht  als  spätere  Zusätze  zu  beseitigen  sudit.  Ist  aber 
dies  richtig,  so  bilden  die  Bücher  Z  —  W  eine  normale  Fortsetzung 
der  Bücher  BPE,  die  sowohl  der  Auffassung  der  Metaphysik  als 
Wissenschaft  von  der  übersinnlichen  Wesenheit  wie  der  als  Wissen- 
sdiafi  vom  iV  ij  öv  Kai  m  rorTcn  rrtüpx^^Tct  entspricht.  Daß  diese 
beiden  Auffassungen  vom  Gegenstand  der  Meiaphysik  einander 
nicht  ausschließen,  sondern  von  Aristoteles  selbst  gleichzeitig  gehegt 
und  zu  einer  einheitlichen  Auffiassung  verbunden  wurden,  ist,  wie 
wir  oben  gezeigt  haben,  durch  B  cp.  1  und  K  cp.  7  klar  bezeugt. 
In  welchem  Sinne  die  Lehre  von  der  xpcbti)  oüaia  der  von  den 
Obrigen  yfevT|  Ttbv  Övrc»v  die  Einheit  geben  sollte,  die  die  itpcbnj 
^i).ocfoq)ia  zu  einer  durch  ihren   Gegenstand   einheitlichen    Wissen' 


«haft  ma<fite,  vOrden  vir  deutlicher  eHcennen,  wenn  die  Untersutfaung 

üb«r  di«  ovoia  zu  Ende  geführt  und  aitht  ein  Torso  geblieben  wäre. 

„Der Teil  E  2—4",  sagt  |acger  <S. 21 1>,  „stellt  in  d c r  i e l r i- 

gen  Fassung  der  Metaphysik  das  Verbindungsstiidt  zvisdien  der 

äheren  Einleitung  <A-E1>  und  dem  neuen  HaupttetI  <Z— HIM) 

dar.  Es  ist  fügltdi  das  zuletzt  hinzugefügte  Stüdt,  In  dem 

Aristoteles  zum  Hauptieil  überleitend  den    Aufbau    des    Folgenden 

skizziert."  .,Wir  müssen  jcdodi  verstehen  lernen,  daß  diese  Kompo« 

siiion    das  späte  Bndstadium   des  Entwidclungsprozesses   ist."  Wie 

ist  es  mit  der  Annahme,  dieses  Stück  sei  das  zuletzt  hinzugefügte^ 

ibar,   daß   es   bn    K,    das   nadi   jaeger   aus    einem    früheren 

Entwitklungssiadium    stammt.    In    cp.   8   seine   Bnlsprerfiung    hat? 

Auf  eine  relative  Selbständigkeit   der  Substanzbüther   sdilieftl 

leger  daraus,   daß  das  Z  1029  b  1    seinen   eigenen   Anfang,   niAt 

des  ganzen  Metaphysikkurses,  mit  den  Worten   ^v  äpxfl  Siei- 

j|teda  zitiert,  und  audi  das  Budi  *^,   das  als  Fonsetzung  der 

Abhandlung  ZH  gedadit  ist,  1043  b  31    den    Anfang  4es   Z.   nidit 

©  selbst  oder  des  A,  mit  den  Worten;  iv  roi^  rtp<bToi5  Xöyoi; 

tieft,  desgleldien  das  *»  sowohl  wie  das   I  auf  ZM   als   oi   jrepl 

oOoici;  Äöyoi  zurü  dt  verweist.  Dies  ist  ganz  riditig.    Aber,  nadi 

von    W.  Jacger    selbst    in    setner   ,Bnisiehungsgesdiiditc   der 

fetaphysik'  begründeten  Ansicht,  sdiließen   relative  Selbständigkeit 

ler  Methodos  und   Beziehung  derselben    zu   einer   Gruppe   oder 

jhe    sidi    fortsetzender   Melhodoi   einander   nidit  aus.    Audi   für 

r  und    für   das   B   sudile   er   damals   relative   Selbständigkeit 

idizuveisen. 

Wenn  Jaeger  jetzt,  in  seinem  zweiten  Aristotelesbudie,  von 
lem  Einsdiub  der  Büdier  2H6  in  die  Metaphysikvo riesung 
>ridit,  der  zu  dem  ZweAe  vorgenommen  worden  sei,  „den 
kufbau  in  bestimmter  Weise  zu  ändern",  so  sdieint  er  mir  seine 
^here  Ansidit  von  der  Selbständigkeit  der  Methodoi  preiszugeben 
id  zu  dem  damals  von  ihm  verworfenen  Bestreben  zurüdtzukchren, 
tinc  nadi  einheitlichem  Plan  von  Aristoteles  verfaflic  mctaphysisrfie 
'ragmalic'  zu  rekonstruieren,  die  .Urmetaphysik',  Diese  wird  durrf» 
len  Einsdiub  der  Büdter  Z  — 0  umgebaut  und  der  Umbau  betrifft 
■idit  nur  die  sdirilrstcl lerisdic  Darstellung  der  Lehre,  sondern  audi 
leren  Inhalt.  An  Stdie  der  tbeologisdien,  aiissdilicRItch  dem  Uber> 
inlidien  zugewendeten  alteren  Metaphysik  tritt  „eine  Lehre  von 
;n  mannigfaltigen  Bedeutungen  des  Seienden,  eine  Art  ontologtsdier 
Phaenomenologie,   in  der  die  ältere   platonisiererKle  Lehre   von  der 
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Iranscendenten,  stofflosen  Fonn  zvar  no<ti  als  Spitze  fortexistiert, 
ohne  jedotfc  den  HaujJiraum  des  Inieresses  noch  für  si<fc  in  AnspruA 
zu  nehmen".  Diese  Theorie  Jaegers  setzt  olTcnbar  eine  ältere  meta- 
physisdie  Pragmatic  voraus,  die  ursprünglich  cinhcitlidi  ist.  In 
der  Lehre  von  der  iranscendenten,  stofflosen  Form  ihr«  Spitze  hat 
und  dieser  „den  Hauptraum  des  Interesses"  einräumt,  dann  aber 
später  durdi  den  Etnschub  der  Büdier  Z  —  0  so  in  ihrem  Aufbau 
geändert  wird,  daÖ  das  Hauptinteresse  sich  den  .mannigfaltigen 
Bedeutungen  des  Seienden'  zuwendet  und  zwar  allen  andern 
Bedeutungen  mehr  als  der  primären,  aus  der  sie  abgeleitet  werden. 
Daß  eine  ältere  Pragmaiie,  wie  sie  hier  angenommen  wird,  fertig 
vorlag,  ist  nirfii  erwiesen.  Daß  Z  —  <->  hinter  die  BüAer  ABPF, 
gesetzt,  wurden,  ist  kein  Etnschub,  der  den  ganzen  Aufbau  und 
die  Richtung  des  Interesses  ändern  konnte,  wenn  sie  nicht  auch 
vor  etwas  gesetzt  wurden,  dem  dadurdi  das  Interesse  entzogen 
wurde.  Was  konnte  dies  sein  ?  War  es  die  ältere  oder  die  ffingere 
Form  der  Bekämpfung  der  Ideen'  und  Zahlenlehre,  das  N  oder 
das  M7  Stand  in  der  Pragmatte,  in  die  Z  — 0  eingeschoben  wurden, 
das  N,  dann  wäre  das  M  später  als  der  Einschub.  Da  aber  dies, 
nach  Jaegers  Theorie,  gerade  infolge  der  Auftiahme  der  Bücher 
Z— ö  an  die  Stelle  des  N  gesetzt  wurde,  so  wäre  es  nidit  mehr 
berechtigt,  von  einem  Einschub  zu  reden,  sondern  nur  von  einer 
Fortsetzung  der  Gruppe  ABI'K  erst  durch  /.IIHÜ)  und  weiterhin 
durch  M.  Diese  Fortsetzung  war  aber,  nach  W.  Jaeger,  keine  folge* 
richtige.  Sie  lenkte  das  Interesse  von  dem  in  den  EinlcicungsbQchcrn 
verfolgten  Ziel,  der  Nathwcisung  eines  übersinnlichen  Seienden  ab 
und  übertrug  das  Interesse  auf  die  ontologischc  Phaenomeno!ogie. 
Diese  Behauptung  Jaegers  scheint  mir  die  früher  von  Ihm  btxoatt 
Selb^iandigkett  der  einzelnen  Methodos  ganz  zu  verleugnen.  In 
einer  einheitlichen  Pragmatie  ist  man  berechtigt,  zu  erwarten,  daß 
ihr  Hauptgegenstand  den  „I-lauptraum  des  Interesses"  fär  sidi 
beanspruche  und  jeder  der  übrigen  Gegenstände  einen  seiner  Bedeu- 
tung proportionalen ,  dagegen  ist  diese  Forderung  nicht  berechtigt, 
■wo,  wie  hier,  eine  Anzahl  ursprunglidi  selbständiger  Methodoi  erst 
nachträglich  aneinandergereiht  worden  sind.  Was  W.  Jaeger  Hnt' 
stchungsscsch.  d.,Met.  S.  172  aus  Anlaß  des  I  der  Metaphysik  über 
die  Methodos  als  die  innere  Form  der  aristotelischen  Produkt ionsart 
sagt :  „Sie  ermöglicht  eine  ganz  andere,  allseitige  Bdeuchlung  des 
Gegenstandes  als  die  Form  des  ,Kapiteis'  oder  ,Abschnias'  in  einem 
größeren  .Werk',  das  niettrals  den  Spezialgesicfatspunkt  des  Ganzen 
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sigunstea  universellerer  Behandlung  des  Einzelnen  aus  dem  Auj^ 
lassen  darP',  das  paßt  audi  auf  die  Methodos  7Ai>  venn  sie  das 
Thema  t\  ovola  allscitjjrer  be!eu<fitct  als  es  der  Speziatgesichispunkt 
des  Ganzen  <der  metaphysischen  Vorlcsun^reihe),  nämlidi  die  über' 
tinnlidie  ^pdTii  ot^ma  nadizuweiscn,  crfordcne.  Sie  konnte  trotzdem 
vor  AriMoteles  selbst,  wenn  sdion  e  r  eine  Reihung  vornahm,  oder 
von  seinen  ersten  Nadifolgem,  wenn  erst  sie  dies  taten,  mit  gutetn 
Recht  an  die  Reihe  ABPE  als  Fortsetzung  angesdifossen  werden, 
Sie  handelie  ja  von  der  oi'öiu  als  dem  ap«i.i(i>;  6v.  Dabei  ist  der 
Singular  t]  ouaici  nidii  als  Bezeidinung  des  yfvoc  aufzufassen,  das 
alle  Arten  von  oOotai  umfiafit,  sondern  als  das  h<S<hste  Einzd- 
vcsen,  das  allen  anderen  or*!!«!  den  Namen  gibt,  wie  das  Urbild 
seinen  Abbildern.  '/.U  enthalten  nur  den  ersten  Anlauf  zu  diesem 
CipfcL  Sic  errcidicn  Ihn  nidit,  weil  der  Philosoph  die  Untersudiung 
nidii  zu  Ende  geführt  hat.  Aber  ausgehen  konnte  er  bei  diesem 
Aufstieg  nur  von  der  aiö3rjti|  oniiu,  die  hier  ganz  anders  behan* 
tiell  werden  mufilc  als  in  der  Physik,  nämlidi  so,  dalt  die  Pracmissen 
allniähli<h  zubereitet  wurden,  aus  denen  sidi  das  Dasein  und  die 
MC^esenheit  des  ens  perfectissimum  als  Konklusionen  ergeben 
soUien.  Idi  glaube  daher,  daß  man  weder  von  einem  Einsdiub 
dteser  Bürf»er  norfi  von  einer  durdi  ihn  bewirkten  Abwendung  der 
aristotelisdien  Metaphysik  von  Ihrem  hödisten  Ziel  sprerfien  kann. 
H  und  1  sind  aud»  Anlaufe  zu  demselben  2ie(  von  andern  Aus- 
gangspunkten aus,  die  audi  nidit  zu  Ende  geführt  sind.  Zu  Ende 
geführt  würden  sie  alle  bei  demselben  Gipfel  convergierend  zu- 
sammengetroffen sein,  dem  hödtstcn  Wesen,  weldies  jedeni  der 
übrigen  Dasein,  Energie  und  Einheit  gibt. 

Anhang.  Zur  Entstehungsgesctitcfate  der  Politik. 

Meine  AtaiAt.  dafl  «fer  14e4lsiaat  dtr  Bö<hef  Hh  4(f  .Politik'  dem 
ipiicstcn  Stadium  ff«  poliiittfieii  Theorie  des  Aritioielet  angctlöfi  unil  daft 
diacr  fr&hcr  das  v^lkonmicDc  KörIkIuih  und  die  vollhommcnc  Arhlokraiic 
>b  zvef  mfiglidie  Spielarten  der  ctplorr]  «oXifln  ancrkanni  haue,  halle  itti  iroix 
de*  Widcrtpniifii  des  Mr.  f.  L.  Stodis  D.  Litt.  Ztg.  1927,  S.  1853  und  Cla». 
Qnartei'Ey  XXi  p.  177  aufredir.  Anf  seine  ReseniioD  in  der  D.  L.  £.  babe  idi 
{■  Aoidccf  <ler  Wiener  Adad.  d.  Wii).rnjdialt  I9Z7  gcartwonct,  Audi  der 
Aafinilz  is  Class.  Qgart,  XXI,  in  d<in  Mr.  Stod»  |>.  IS7  all  üb«  jeden  Zveifd 
eitiabcnc  Tauadie  hiniiclli,  daA  Hu  dem  früher«),  äEZ.  dem  spllerca  Bnnrurf 
r  aagdtör«,  enitiälr  keinen  Bcvei*  fur  dictc  Bchauptuns.  Mr.  Stod»  referiert  übet 
I      ndm  Tbeoric,  ohne  die  von  mir  vorgebrachten  Bevdie  vollttändig  aniufohrca 
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seine  d.  h,  VC.  |»g7n  BeweisfOliruns  als  Oinso  »Orffgen  (He  ■will  not  F*ce 
the  vgamcni  ■>  a  «hole).  Meinen  auf  den  Gedankengang  ties  Sdilul^kapItcU  von 
r  gcttOizien  Nachweis,  daß  der  zürn  H  übefleiicnde  Sdiluftsaii  deticlben,  veil 
dem  Infinit  des  Kapitell  selbst  vii)tTs;>rc<fiend.  nldit  von  Aristoteles  selbst 
sUniincn  könne,  also  audi  nid>(  beveisc.  daß  Arislotclet  jcma!)  HB  an  r  ia 
seiner  uns  crh^iltenrn  Form  xicfi  liabe  anidiltcl^en  lasten,  l3ffl  er  nJdii  feiten.  Er 
nimmt  vielmehr  diesen  fiber IcitcmJca  S<hlul)saU  <ks  V  ohne  BdC^kstthiigung 
meiner  OeKengründe  als  edir^aristotelisdi  an,  obgicidi  tr  doib  p.  177  selbst  zif 
gegeficn  hatte,  dafl  fegcnOber  dcfafilKai  Qbergangssaiicn  am  Ende  eines  Butfaca 
Mil^trauen  berechtigt  sei  und  sie  imnter  mit  Vorbehalt  aufgenommen  Verden 
mOss.*n.  Hr  bcsircilet  auch  meinen  sovohl  auf  die  R  fleh  verreise  im  ^  wie  auf 
den  Gedankengang  de»  1  selbst  begründeten  Natftweii,  dafl  das  r  uns  in  ver- 
ttOmmcflcr  und  OberarbelTeter  Oestali  erhaften  ist.  in  Beiner  unpfOnglieben  and 
unverküiitcn  Gestalt  aber  als  dpiori]  itoJ.ieeici  jtnc  Bdicrrstbung  des  Staates 
dutdi  d  I  e  oder  den  Besten  (m[c  Tugend  Im  philowphisdien  Sinn  Ausgestancten} 
aubttICicy  die,  wenn  ex  einen  einzelnen  solchen  die  Gcsaailheit  aller  Obtigcn 
Borger  an  rtpufi  öberragenden  Mann  gibt,  jur  «oppuoOrta  fBhftr  -wenn  eine 
fOr  die  Obcrnahme  der  Reg]eningsgesd>.lfie  ausreichende  Menge  soldier  &p>o*ot 
<einc  Klatse,  einen  Stand  von  äpictot),  zur  Aristokratie.  Bf  versucht  hier  eine 
Tatsache  zu  leugnen,  die  sich  nun  einmal  nicht  aus  der  Well  schalfeo  Ufti.  Denn 
A  lZ90a  24  wird,  unter  Verwerfung  der  Ableitung  aller  Vcrfastungsformcn  aus 
Ottgarcfaie  und  Dcniokralic,  gesagt:  dJ.i]üioT»pov  At  Ki;i  jltXnov.  d-;  ((iift;  Rirf- 
J.oiwVi  ^L'olv  i^  ('■lü^  ofofi5  T^;  xuXöi;  oc  s'eoTr|K«I«C5  ri^  ÄW.a^  Hvw 
KoptK^äetv;,  ed;  )rfv  cfj;  rA  icsKp<a)i(vtK  äp|iovto(,  «df  bi  e/);  dpfoer^  xoXvila^ 
di^vfttpxmdii  |i^  lä;  ouvtovut^pn;  Kai  &eOTConKWTifMXs,  ed^  &'  dvei)itv«^  koI 
IKÜ.QHii;  Kriiioeuä;.  Hieraut  ergibt  sich,  dafl  In  dem  vorausgehenden  Bu4te.  das 
aud)  nad>  Mr.  Slodu  das  1'  »ar,  iwei  Formen  «l«  „besten  Verfassung"  ange- 
nommen wurden,  die  man  unter  irgendeinem  Gesithtspunki  als  eine  und  dieselbe 
Form  aulfas)>en  konnte  Dies  stimmt  vortrefnich  auf  Königtum  und  Ariitodratie, 
die,  insofern  beide  «"e'  dpeeriv  kbx*P1VjV*^''i^'  «v^'fnetiötv,  nur  eine  Form  dar- 
stellen, dennoch  aber  so  vemdiieden  voneinander  sind,  daß  sie  nach  der  uraprClng- 
lidicn  Einteilung  der  Verfassungen  im  F  cp.  7  als  zwei  vcrsditedenc  •^p'?ui  ho/^- 
«itti  eingefOhn  wurden  und  Aristoteles   übet  Jen  Unterschied  beider  gehandelt 

hatte    (12S9  a    33    f'»»    &i    *1    RiU'4>(  (lOvotv    ttjnorotifuxüt   BUi    ßuoiV.ll»  —  iiirpiotui 

mpöiwpo^  Anzunehmen,  daa  Kiu^ptorui  an  der  luletzt  angeführten  Stelle  <ita<I 
das  SieO.Ofitv  in  der  anderen  1Z90  a  24)  sei  von  Arlsioieics  mit  Being  auf  eine 
geplante,  aber  no<it  garnirfit  geschriebene  and  vorgetragene  ErArierung  gehraucht 
vorden,  Ist  unmöglidi  Es  war  also  tm  T,  laut  Zeugnis  des  ä.  eine  Darlegung 
fiber  die  zwei  Spielarten  der  besten  Verfassung,  Königtum  und  Aristokratie,  und 
ober  Ihre  Untersifilede  vorhanden  gewesen,  die  letzt  nlchi  mehr  darin  steht.  Der 
scitiaroe  Einfall  von  Mr.  Stods,  eine  separate  Diskuision  der  Aristokratie  sei 
unnötig  gewesen  wegen  ibtcr  Idenlliil  mit  dem  Kdnigtutii,  wird  vidurlegt  durdi 
Aristolefes  eigenes  Zitat  1290  a  1  ilpiieai  tv  roi;  ntpl  opi^ronpcula;  und  durch 
die  Worte  I2S9  a  33:  ei  6iaiptpoc«iv  dpioecxpurla  xal  ßcMt^fta  —  Aiu>pioini 
npVKcpov.  Was  sich  so  durch  RückuhlulS  aus  dem  A  aber  die  Behandlung  der 
Aristokratie  tm  r  ergibt,  das  finder  villkomraene  BcstitlgQng  durdi  die  im  P 
selbst  erhalten  gebliebenen  Spuren  der  getilgten  Br^rteruag.  Denn  wenn  wir 
■12M  a  32  lesen;  t*ni  hi  rpct;  <piifiav  ilvcn  ed;  4p&d^  itaiAftta^,  tobttuSf  V  itvav- 
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aeiav  dE^tsnp-  ilvav  r^v*  ii*h  tJnv  äpiatiDV  oiNOv()|iac)iAvT)v,  «aiai-n)  &'  iattv,  iv 
^  aofiftftpav  n  fivtt  nvü  oc|utäwaiv  H  ykvt>i  ö/.ov  t)  sUjOo^  vntpkxov  «Ivoi 
>«'  opva^,  «^  )iiv  apx^adci  Kuv(i)i.«viiiv,  <<iiv  &*  &px'"^  ■pÄ;  W(v  aipvrivräriiy 
^ifi'iv.  to  Baden  wir  (lt«ielb«ii  zwei  Spicbrtcn  iter  „btmrn  Verfassung"  wie  im  A 
sicdcr.  Denn  daß  tin  einzelner  Mann  oder  tia  GaMtdn  alle  übrigen  ßOrger 
nRammengcnoanMD  (nttftt  eiva  nur  jeden  einielnen)  tui  aperi,  aberviegt,  djs 
IBfirt  euni  vafiren  Kflaiftum/  daR  dagegen  da  :i).f|Aoc  von  ApioToi  dieses  Ober« 
(rwi<t)t  Qt>er  die  sf'pjiavre;  besitzt,  da«  fQbrt  :af  vahfen  Aristokran'c  Bei  dlatr 
Sitllc  t'ppi  Mr.  Siod»  In  Clasi.  Qiiarierly  tS7  nodt  cbens«  Im  Finitern,  wie  in 
leiocr  famosen  Rccensioo  in  der  D.  L.  E.,  wenn  er  von  mir  tag;t:  He  noics  with 
nrprise  ibal  V  In  in  concluding  paragraph  adtntls  the  possibilliy  that  a  itt.ffiu^ 
WMY  rule  by  the  title  of  •Afjm'j,  He  «vuld  eject  this,  cr  understand  this  ai  a 
rather  Ur^  nnraber,  becjDse  h«  w4ll  not  face  the  argument  at  a  whede.  Wie 
konnie  nur  Mr.  Slodis  mid)  so  sehr  miCI verstehen,  dall  cr  meinte,  mtdi  hätte  dim 
Nennung  des  nXii'So;  flbemtthl  oder  i(h  m6d)tc  sie  am  liebiten  hinaufwerfen? 
Wer.  wie  id)  tat.  von  der  Analyse  des  iianxrn  V  herkam,  den  konnte  es  nidit 
äberraMbcn,  hier  diescibei)  beiden  Formen  der  besten  Verfassung  genannt  m 
Üsdcn,  die  sdton  IZM  a  3  —  8  dem  Phifosoi^en  voridiwcbcn:  «t  bk  tt;  tonv  >1^ 
tfrosvfov  tvxtfipaf  sur*  dpeerit  C<ff»p^^v,  ^  tiktlovi  fifv  tvd;,  ^f|  ptvt«i 
lBvaeo{  «>.()pi]>|to  iiapaax'<'^Qt  ii6Ks(d^,  ■^art  )ii)  auv>l^)Lr|T^v  tlvtii  ri,v 
luv  iW-o-v  äpn}|v  itdvru'V  vmi56  «fiv  &6vamv  aC*tlv  tijV  ao>.i»iKf;v  «p6;  t?|V 
Uf(vu.-v,  fl  it).*(of(.  »1  ft'  BI4,  rtjv  txefvou  [lövov  usw.  Wenn  man  mit  dieser 
Stelle  die  spitcrc  12fl4  b25  vcigteidit:  dK>.*  iirlr^^dpiatr^^  iioXtTBlas  ix» 
aoÄU^v  ÖNoptav,  Ol)  Kofä  «ilw  AiSkav  äyeediüv  eijv  ^npox'^^  —  ^t*-*-*  *^  "? 
rbnircu  ftiair^uiv  t>(u'  dtf>eci^\-,  t(  xp^  ROtBlv;  ob  Y^  ^^  Taiav  ftv  Selv  £K9d>J,riv 
•al  pJ-AiiTTÖv«!  rÄv  «oioDrov.  diJkA  jJ-jV  ovÄ'  dpx*iv  ^-e  toö  eoiottMi.  —  Xtlffarai 
(otvuv,  C:>ip  foixe  fltqnixtvat,  ReiAtoA'ai  riii  roiobdi^  rtüvta^  (tajitvuSi  iltaee  ßcoi- 
'.ia^  etvai  roi'^  roioi>Tov^  oiStou;,  so  crkcttni  man,  daft  die  hier  ausgesproditne 
VcTvcrfung  der  Osirahhierung  des  sn  Tugend  überragenden  Mannes  und  For' 
dentng,  Bt(h  seinem  Regiment  bcdinffungslos  lu  untcracrfen,  obgleid)  sie  iunXd)il 
nur  das  Königtum  angeht,  dennod)  in  loglidier  Konsequenz  zur  Anerkennung 
aodi  der  Aristckralie  führen  muntc-  Denn  audi,  wo  eine  Ktasse  von  ftp'Ti' 
vorhanden  ist,  deren  Tugendsummc  die  aller  Obfigen  Bürger  überwiegt,  darf  man 
dieser  Forderung  zufolge  die%c  Klasse  weder  ostrakisiercn,  nod>  mit  gicldicn 
ReAieo  wie  die  Obrigen  abfinden,  sondern  muR  ihnen  gehordien.  ßs  lag  mir  also 
gani  fern,  durdi  die  Nennung  des  nXfjAo^  i^npfxov  ^nr'  dpnCjV  midi  Oberrasd)! 
EU  fohlen  oder  sie  athetieren  zu  wollen.  Dieses  *Xr'*o;  <gleid>  den  «)-eiov;  1284 
a  47)  ist  nur  O-'.^o;  im  Verhältnis  lu  dem  Einen,  Im  Verhiilcnis  lu  der  Gesamt- 
beit  der  Übrigen  Bürger  ist  es  eine  Minorität.  Hoffentlid)  wird  Mr  Stodct  In' 
•wisdten  telbft  sdwn  eingesehen  haben,  daft  sein  Vcrsudi,  es  als  t6  i()J|do{  *■ 
.dk  MajocJtät"  :u  deuten  und  dadurd)  den  Vt'idcrspntdi  zwisdicn  dieser  äpton] 
■oXittta  uikd  der  des  HB  ausium^nen,  rainiungen  ist.  In  der  des  HB  fftt  et 
kdnc  soldtc  <!nipo.\i;  wie  in  der  des  T.  In  jener  Ist  Icdcf  am  dpx^tv  und  am 
Apxmo^ai  beteiligt,  in  dieser  sind  äpx'^^'"^>  und  dpxö}urvoi  daueri^d  getrennte 
Klanen.  Die  VCoric:  „bc  will  noi  face  the  argument  as  a  whole"  treffen  also 
eher  auf  Mr.  StoAs  als  auf  mtd)  ru.  Wenn  Aristoteles  den  Begriff  trpio(o«pafl« 
-  „Herrxdialf  der  Besten"  Im  H  in  der  Rithtung  bStte  streeken  wollen,  daß  er 
eine  Verfaasung  mitumfaßle,  ia  der  alle  ßör jcr  gleidimlftig  am  Ttti\m«\\  \)t\t\V\^J 
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tind,  «arum  scbrteb  cr  dann  1Z79  a  39  tve  )i*w  irdp  Atcupt^  >iv  ko«*  dpttrgv  f| 
ö>iv(»u4  ivÄi-xemi,  a>^io\-^  b'  t'lAJi  xuienov  riXpißiÜoAai  iipö;  «lioav  dpcr^v,  <ü>Xd 
pdXiara  «^  fc«>>^|uit^,v  i  Varan  licR  er  nur  KAni^nim  und  Aristokratie  alt 
Spielarten  der  ü(>laft\  aoKittia.  lu,  nid^t  aber  audi  unit  ganz  haonden  die  dritte 
ttina  öpAoi  «oXttrtai,  die  Poliieia  >^fr'  tioxi'iv?  Warum  ctklärU  «r  siatt  destcn 
Nie.  Eth.  1160  a  35  Tot-ttEV  bi  (seil,  füv  opAöiv  tcof^iteitüv)  ^r.tiafii  |ttv  t^ 
ßciai).«la,  x'H'^"^  ^i  'i  »»lOKpana  ( —  xo>at(i(t)  aod  bcvics  Pcf.  ^  1249  a  Xti 
daA  dfe  Tyranitls  die  tdiUmnute  anter  den  naptupAonvi  id,  mit  d«a  Worten; 
«vöyui  T'if*  ^'t"  l*iv  lij?  tipKtr^i  sal  *«iotdtr|:  Kapiu^aoiv  tlvut  x'^P'*"^*"- 
Wenn  Ha  den  Idealstaat  der  frOhercn  Periode  eniKäli.  dann  muA  man  itbfieScn. 
daß  der  der  iipütcrcn  Periode  KönJEium  oder  Aritiokratie  var.  Denn  da  sidt 
nadi  den  eben  angeführten  Stellen  ni<£t  bezweifeln  ül^t,  daß  Artstoielei  irgend' 
wann  das  Kdntstum  aU  „bciK  VcrfaisunK"  gepriesen  hat,  und  da  er  dies  nidit 
in  derselben  Periode  getan  haben  kann,  In  der  er  die  dem  K&aig;ltini  diametral 
etil  gegen  g  act:  le  „beste  Verfauung"  der  Büdiei  HH  cnivarf.  so  ergibt  lidi,  daA 
du  Könistum  dieienigc  „besic  Verfassung"  var,  die  er,  bei  Durdiführunjt  de» 
an)  SdiluO  von  Nie.  K  enr«offecicn  Manec,  auf  Grund  der  Durdifoftdiung  aller 
tal»3dilid)  bestandenen  g(ic(lti«hcn  Verfassungen  und  der  auf  Ihr  fu&cndcn  Unter- 
aodhungen  der  Bodier  AE/.  als  die  beste  erkannt  halte.  Dies  Ist  das  Sdilußei^cbnit 
der  von  Mr.  Slodis  aus  Mandiesier  verteidigten  Theorie,  facing  the  argument 
as  a  vhole.  Idt  glaube  nidit,  daft  es  sidi  dardiseiien  wird.  Denn  In  \E:/.  ist 
nidils  enthalten,  was  die  Brsc(;ung  des  Wunsdislaairs  au.i  Hi^  durtfi  einen  aristo' 
krailsdi'k&ntglünilidfen  bcgreiRidi  madien  kSnnte,  woM  aber  enthalten  AF^.  eine 
hohe  Wertung  der  PoÜiie  als  der  Verfusung  der  ridiiigen  Mine  und  diese,  in  die 
ideale  Sphäre  Iramponiert,  ergibt  den  Wunsdittaat  der  BQdier  Mh. 


Wien. 


HANS  V.  AR 
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Heflos  -  HelJotis. 


H.  Kalinita  hat  in  dnem  überaus  atiregenden  Aufsatze  '> 
darauf  hingewiesen,  daß  aller  Wahrsdieinlidikeii  nadi  Dodona  als 
KultstäSc  in  die  vorgriechisdie  Zeit  zurüchreidit  und  nadi  EphoroS' 
Strabo*)  ist  Dodona  ein  pelasgisrfier  Ort,  was  zu  der  l>etiannten 
Anrufung  des  pelasjjisdien  2eu3  von  Dodona  durA  Adiill  II.  XVI 
Z33  stimmt.  Der  Pelasgername  aber  stellt  einen  Sammelnamen  für 
alles  das  dar,  was  aus  einer  nidii  mehr  verstandenen  Vergangenheit 
in  die  grietblsdie  Kultur  hineinreidite.  Daß  Dodona  in  der  Tat  eine 
der  altchrwürdigstcn  Kultstättcn  auf  dem  Boden  der  Balkan halbinscf 
ist,  geht  ans  den  Zeugnissen  deutlich  hervor.  Inwieweit  wir  nun  auf 
diesem  Boden   zu   älicsten  Kultelcmenten  vordringen  und  was  wir 

"Tok  Hcrkonft  der  gricibtadicR  OöBer,  N.  )ahrb.  XLV  (1920),  401. 
•)  Strabo  VII  7.  10. 
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dann  über  ihr  Wesen  und  ihre  Herkunft  aussagen  können,  das  muß 
lid>  aus  einer  Untersuchung  der  Kult  Verhältnisse  hi.storfscher  Zeilen 
ergeben,  die  uns  ja  allein  zugänglidi  sind.  An  Vorarbeiten  fe}i(M 
|cs   hier  nldit. 

Am  rasdiesten  unterriditet  uns  heute  die  sdwn  einmal  heranJ 

\geiogiene  Arbeit   von   L.  Weniger  Qbcr   altgriediisdien  Baumkultus.') 

hAus    ihr  geht   die  i"iberras(hende  Gleitharti.^keit   der   ursprünglichem 

[Kubverhälintsse    an    den    berühmtesten    Kultstänen    Griedienlandj- 1 

(stlidn    hervor.    In    Delphi    war    es    nie    aus    dem    Bewußtsein    def 

Gläubigen   entsdi wunden,   dafi  die  älteste   Inhaberin   des  Orakels 

Gaia,    die  Erdgöttin,    gewesen  war/   das  sagt    uns  klarer   no<h   als 

alle  Argumente  aus  Sage  und  Kult  der  Prolog  der  Aisdiylcisdien 

Eumeniden.    Für  Olympia    verrät  uns   sdion   das  Gacon  mit    dem 

daran     haftenden    Kulte    UrsprüngÜdihcit     des    Kultes     der    Erd* 

muBer^  und    für  Dodona,  die  heilige  Stiille,  die  uns  hier  besAäf- 

tigt.    fehlt  es  ni<fa(  an  Beweisen,   daß  die  Sadte   audi  dort  ehemals 

nid>t   anders  lag. 

Dodona  war  in  historisdier  Zeit  vor  allem  die  Stätte  ehr* 
würdigen  Zeuskulies.  Dad  dieser  Gott  aber  hier  eine  Vorgängerin 
hatte,  das  läßt  sJdt  aus  mandierlei  Momenten  iinsdiwer  erkennen. 
Neben  den  bekannten  Narfiridiien  über  das  dodon.iisdie  Priesler* 
kollegEum  der  Hellet  fehlt  es  nidit  an  ebenso  ^uteii  und  zahlreidien 
Zeugnissen  für  Priesierinnen  En  Dodona '>.  Die  Frage  nach  der 
Prior1r.1t  einer  der  beiden  Gruppen  haae  bereits  die  Alten  besdiaftigt 
and  wir  haben  darüber  versdiiedcne  Ansiditen  erhalten.  Strabo  VH 
7,  12  meint  nadi  Apolfodor,  das  UrgprOnglidie  seien  die  Priester 
gewesen  und  Priesterinnen  seien  erst  dann  hiniugetreten,  als  dem 
£eu9  Dione  als  Kultgenossin  beigesellt  wurde.  Paus.  X  12,  10 
Moyegcn  be£ei<hnet  die  iMeslerinnen  in  Dodona  als  die  ältesten 
Pfopheiinnen,  die  an  Alter  sogar  nodi  Phemonoe  aus  Delphi  Uber- 
rtrelfen  sollen.  Die  Ansidit  Apollodor-Strabos  versdilagt  natürlidi 
nidil  das  mindeste  fijr  eine  Beurteilung  des  latsädihdicn  Sadi- 
Verhaltes,  da  sie  hiarerweise  atis  der  Homcrstclle  herausgesponnen 
bt,  die  nur  die  Hello!  nennt,  und  andererseits  auf  der  postulatio  be* 
nihl,  Zeus  sei  im  dodonaclsdien  Kulte  ursprünglidi  ohne  weibfidie 
Kultgeiiossin  gewesen.  E.  Meyer')  ist  in  seinen  überaus  besonnenen 

*>  L  Vcntger  Kilo  VIE  <1907}.  145  If. 

O  Herorf,  II  57,  SAol.  Scph.  Tra*,  171/  Pau».  X  12.  10,  Sifabo  VII  7 
12/  Hur.  Tf.  lOZI/  E^ndar  Paean  auf  den  ifod.  Zeus  fr.  SS  ScbrMtr. 
*>  Fortrfio/v'"  '"f  "f'^f  Oesä,l(fit<  i,  Halle  1892,  -H. 
rymir  Stadirm:  XLYI.  Bd.  i 
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und  Fördernden  Ausführungen  über  Dodona  zu  dem  Sd^lusse 
geltommen,  daß  die  größere  Wahrsdieinlidtkelt  für  das  höhere 
Alter  der  Priesterinnen  spredie,  mit  denen  dann  natürlidi  zwangs- 
läufig der  ältere  Kult  einer  Göttin  verbunden  ist.  Daß  wir  ea  in  | 
Dodona  tal&ädilid)  mit  ursprüiiglidiem  Kulte  einer  weiblidien  GoD«  | 
hdt  zu  tun  haben,  die  wie  in  Olympia  und  Delphi  eine  Göuin 
der  mütterlldien  Brde  gewesen  ist,  dafür  last^en  sidi  aus  dem  Lied, 
das  jene  Priesrerinnen  sangen,  sowie  aus  iiirem  Namen  weitere 
Argumente  sdiöpFen.  Paus.  X  12,  10  bat  uns  das  ausdrQddidi  als 
alt  bezeidinete  Kultlied  der  doiionaetsdien  Priesterinnen  erballen, 
das   lautete :  ^, , 

Z«i^  fy/,  Xed;  toft,  2*4;  tomrui'  A  fui\-fi>Jt  Zb0*  ^H 

rd  KOfMto^  <iv(n,  Atb  OJ^m  jiortpa  ^"atav,  " 

Ganz  unvermittelt  und  unverbunden  steht  hier  eine  Anrufung  des 
Zeus  vor  einem  Gebctsvers  an  die  Muiter  Erde,  der  die  Prieste- 
rinnen ihrem  Gesdiledit  nadi  ursprünglidt  dienten.  Sdion  die  Tat- 
sache, da5  sidt  der  Kult  der  Rrdmuiter  in  historisdten  Zeiten  nur 
in  Ificinen  Resten  Roldicr  Art,  hier  aber  mit  größter  Zähigkeit 
erhalten  konnte,  während  er  sonst  auf  breitester  Linie  der  Ver- 
ehrung des  Zeus  weidien  mußte,  zeugt  für  sein  höheres  Alter.  Die 
Parallelersdieinungen  au  anderen  grEediischen  Kultstäiten  wie  Olympia 
und  Delphi,  wo  uns  ebenfalls  Verdrängung  weiblidier  Gottheiten 
durdi  männildie  greifbar  ist,  stützen  dies  aub  beste.  Von  nldit 
geringer  Bedeutung  ist  audi  der  Name,  den  die  dodonaeisdien 
Priesterinnen  fühnen.  Sie  hießen  Peleiades  und  führen  uns  damit 
auf  die  große  Rolle,  die  die  Tauben  in  der  dodonaeisdten  Legende 
und  im  dodonaeisdien  Kulte  spielten'').  Diese  tritt  besonders  deutlidi 
in  der  Gründungssage  dfs  dodonaeisdien  Orakels  hervor,  wie  wir 
sie  bei  Herod.  II  55  lesen.  Danadi  kam  eine  Taube  nadi  Dodona 
geflogen,  setzte  sidt  dort  auf  die  Bidie,  an  der  der  Kult  hafief, 
und  forderte  mit  mcnsdilidier  Stimme  die  Erriditung  eines  Orakels. 
das  natürlidi  dann  spater  als  Orakel  des  Zeus  galt,  Audt  Dion. 
Hal.  und  Philostrat  wissen  an  den  angeführten  Stellen  von  einer 
Beziehung  der  Taube  zum  heiligen  Baume  zu  erzählen,  derart,  dafi 
diese  auf  der  Hidie  sitrt  und  von  dort  Orakel  erteilt.  Nadi  dem 
Sdu>Iiun  zu  II.  XVI  234  hat  eine  Taube  den  sagenhaltcn  Gründer 

*}  Tauben  la  Dodona  und  Be:ci<itnunj[  der  Pricülcrinnrn  al*  tciAt:  HeroJ. 
II  55,  Dioii.  HaI.  I  H,  Paus.  X  12.  10/  rhiloilr.  Ima«.  II  33,  Soph.  Trad«.  172/ 
S<bo1.  IL  XVI  2H  Od.  XiV  327,  Scrv.  Ed.  IX  13,  Acn.  III  «6.  Uct.  PUc. 
x*r  StJit   Th^.  Hl  106. 


Heiligtümer  an  den  Ort  der  Orakelstäae  j^eführt  und  natft  dem 
iSdiol.  zu  OJ.  XIV  327  vcrliindert  die  Taiif>c  im  Baume  dessen 
Fälung.  Wo  wir  im  gricAisdicn  Kulnirgebietc  Tauben  im  Kutte 
antreffen,  gehören  sie  ursprüngliA  zu  einer  Göttin,  diese  allgemeine 
Tatsache  wird  in  unserem  besonderen  Talle  aufs  erwünsditesic 
durdi  die  in  Dodona  aiil^efundcne  Staiue  einer  wcibÜdien  Gottheit 
bestätigt,  die  in  ibrer  Unken  eine  Taube  hSlt^>.  Von  systems lisdien 
Ausgrabungen  auf  dem  Boden  Dodonas  ist  hier  übrigens  noch 
nanth«  Bereifherung  unseres  Wissens  zu  erhoffen.  Wer  bei  der 
groBen  Bedeutung  der  Taube  im  Kult  von  Dodona  an  Aphrodite 
dadtre,  wie  dies  H.  Lediai  In  der  Publikation  der  enE-Shnien  Statue 
mi,  der  icgt  sidi  mit  unbercAiijter  Einseiiigkeii  auf  einen  bestimmten 
Namen  fest,  aber  er  hat  dodi  immerhin  sdion  die  redite  Riditung 
eiagesdilagen.  Wir  haben,  ohne  daß  vir  nun  s<fion  ober  den  Namen 
auÄ  nur  eine  Vermutung  anstellen  könnten,  in  der  Taubengöttin 
von  Dodona  eine  der  vielen  Ausstrahlungen  fcncr  Taubengöttin  vor 
uns,  die  audi  in  der  kretisdi  -  mykenistfien  Kultur  eine  große  Rolle 
ipidte  und  die  Grcßmann  *)  letzten  Endes  auf  vordcrasiatisdic  Vor- 
stellungen zurückgeführt  hat.  Die  Grundlage  für  die  Rezeption  der 
TaubengÖnin  war  wie  in  Kreta  (vgl.  H.  Grefimann)  audi  in  Dodona 
das  Vorhandensein  eines  uralten  Muiterkultes,  an  den  sidi  die  aus 
dem  Orient  stammende  Verehrung  einer  Taubengöttin  wegen  der 
Gfeichariigkeit  der  zugrunde  liegenden  Vorstellungen  von  einer 
mütterlichen  Gottheit  leicht  ansdiließen  konnte.  So  kam  es.  daß 
die  Gaia  Mater,  die  uns  aus  dem  Kultlied  entgegentritt,  mit  4tn 
heiligen  Tauben  zusammcngebradii  wurde.  Diese  fehlen  audi  nidjt 
unter  den  Weihgesdienken^),  die  man  In  Dodona  fand,  unter  denen 
übrigens  audi  die  Solange  vertreten  ist,  die  in  den  chthonisdien 
Kuli   gebort. 

SAIieWiA  gewinnt  es  mir  in  diesem  ZuRammenhang  an  Wahr- 
sdieinlidikeii,  daß  der  große  Weldter'")  wieder  einmal  rc<ht  hatte, 
«nn   er  den  Erdsdilaf  der  Hdloi,  von  dem  Homer  beridiiet,  auf 

•>  a  C.  H.  461,  W.  IX,  X,  naiflrli*  wird  die  Taube  auA  gclegcntlidi  H«us 
g(gcl>rn.  wie  tie  ja  st'tn  Oraltcl  kegrümlct  Iiabtn  toll.  Ober  tin«  £•fu:l^ron:e  mit 
Taube  V.  Wanbeig.  Eine  Wallfahri  n-idi  Dodona.  Grai.  18OT,  100. 
•>  A.  R.  W.  XX  Iff.  m4  D.  L.  Z.  1919,  116. 

•>  C.  Carapanos.  Dodon«  et  ics  ruin«*,  Parii  167«,  PI  XXI  4-10. 
halte    übrigen!  au<li   XXI  3    fCr   «'iic  Taubc/   lt!ci  liäll   lic   eine  Sdlaogc  in 
ner  Ktauc. 

'•>  KI,  SAr.  Il(  91,  A.  DIcieriA,  Mutter  Erde*  60   Gtgtn  WtVi«  ^i^J«ä- 
la,  Gr.  A    JJ  3JX  Kern.  Dodona.  P.  -  W.  Re»t«iz.  V  1760. 
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Itikubalion  zurüdtführt,  voraus  si<ti  ebenfalls  eine  Hrd^oirheit  als. 
ursprüngliche  Inhaberin  des  Orakels  ergäbe,  vie  dies  A.  Dieteridi' 
formuliert  hat :  Für  Dodona  sidiern  späte  Zeugnisse  alten  BrdkulCi 
und  CS  ist  eine  sehr  natürlidie  Annahme,  daO  die  Seiler,  die  ihrc' 
Füße  nid«  waschen  und  auf  dem  Erdboden  lagern,  damit  der  Erde' 
dienen,  die  audi  hier,  wie  in  OI)rmpia,  Delphi,  Ai^i  die  Orakel' 
selbst  i^egebcn  haben  wird. 

Ohne  jedodi  auf  diesen  letzten  Punkt  gröfteres  Gewitht  zu; 
legen,  konnten  wir  mit  Weniger  feststellen,  daß  der  älteste  Kult  Inj 
Dodona  jener  Gottheit  gehört  haue,  die  in  der  ältesten  uns  auf 
griediisdioldelnasiaiisdieni  Boden  greifbaren  Religion  eine  so  domi' 
nierende  Stellung  eingenommen  hatte,  der  Gottheit  der  mütterlidien 
Hide.  Wesenilidi  ist  es  für  uns  hier  festzuhalten,  daß  dieser  Muoer* 
kult  in  Dodona  in  inniger  Beziehung  zum  Baumkulte  stand,  denn 
die  groftc  Rolle  der  Eidieiiverehning  sidieri  dieser  hörfistes  Alter 
und  die  Zeugnisse,  die  die  Eidie  von  einer  Taube  gefunden  sein 
oder  diese  auf  jener  sitzen  lassen,  bestätigen  uns,  dati  dieser  ßauni 
ursprünglid»  der  Göttin  eigen  gewesen  war.  Daß  audi  in  Olympia 
und  Delphi  zusammen  mit  der  Erinnerung  an  ehemaligen  Gaiakult 
die  ebenso  uralte  Verehrung  von  Bäumen  aufsdieint,  stützt  dieses 
Ergebnis  von  einer  anderen  Seite  her. 

Der  Kult  der  Erdgättin   triu  in  der  Regel  zusammen  mit  der 

Gottes  auf,  der  als  der  Herr  der 
Das  ist  in  hisiorisdier  Zeit  Zeus, 
dominierenden  Element  in  Dodona 
wurde.  Daß  Zeus  erst  mit  den  griedii&d^en  Einwanderern  nadi 
Epirus  gelangte,  versteht  stdi  von  selbst  und  es  ist  wohl  die  Frage 
nidit  müßig,  ob  wir  Ober  seine  Verehrung  und  seinen  Namen 
hinaus  zu  einer  älteren  Hrsdieinungsform  des  männlidien  Genossen 
der  Erdgöttin  vordringen  können.  So  dürltig  das  ist,  was  der  Boden 
von  Dodona  bis  jetzt  für  die  Erkenntnis  der  Kuliverliältntsse  her- 
gegeben hat,  so  gewinnen  wir  dodi  andererseits  daraus  eine  wütige 
Erkenntnis.  Unter  den  Votivgesdicnkcn,  die  sidi  in  Dodona  fanden, 
sehen  wir  audi  Doppcläxtc  **>,  die  in  der  Zeit  ihrer  Weihung 
natüriid)  Zeus  galten.  G.  Karo  '^  hat  mit  vollem  Redice  auf  die 
merkwürdige  Parallele  zwtsdicn  krelisdicn  und  dodonaeisdien  Kult' 
Verhältnissen  aufmerksam  gemadit.  die  darin  besteht,  daß  an  beiden 
Orten   die    welblidie    Gonheit   h3ufig    mit   der   Taube    verbunden 

"}  Carapsnoo,  Dodonc  et  scs  rutncs,  lOOF.  PI.  LIV. 
">  A   R.  W.  Vll  J34. 


Verehrung  eines  männlidien 
Gewitlerkräfte  gedadit  wird, 
dessen   Kult   überhaupt   zum 


mo-to:^ '  iin.i<OTis 
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cnfheint,  während  neWn  ihr  ein  niännlictier  Goa  sletit,  der  unter 
ten  Symbol  der  Doppelaxt  verehrt  irird.  In  der  Tat  worden  uns 
sAon  die  Vocivdoppeläxte  von  Dodona  dazu  bereAtigcn,  einiges 
über  ein  Ältestes  hödtste«  Göncrpaar  auszusagen,  dem  vir  in 
Dodona  ebensogut  begegnen  wie  in  Kreta,  allein  es  gilt  runädist 
das  zur  VerfQgung  stehende  Material  auszusdidpFen.  Wir  sind 
keineswegs  gezvunjen,  unsere  Ansdiauungen  Icdiglidi  auf  dem 
Fund  von  Votiväxten  aufzubauen,  diese  dienen  nur  dazu,  in  er« 
wönsAtcr  Weise  das  zu  erhörten,  vas  wir  aus  den  Trümmern  der 
itiscfien  Oberlieferung  gewinnen  können. 
Die  bekannteste  Stelle,  die  aidi  In  der  antiken  Literatur  Ober 
den  Kult  von  Dodona  findet,  ist  ohne  Zweifel  die  Anrufung  des 
Adiilles  an  Zeus  II.  XVI  233  ff. : 

Zeö  dv«  &u>aiL>vaU  lUl.oaifuiI  rn>.&3i  voliuv 

Darin  wird  uns  eine  KultgenossensdiaR  genannt,  nach  dem  Didiier 
verlieht    sie   das  Prophetetiamt,   deren  eigcntlidier  Name   sAon  im 

,  Altertum  strinig  war.  Der  Grund  zu  dem  Schwanken  »wlsrfien  den 
eiden  Lesungen  SeW.ot  und  n'"F.>.>.oi  war  die  versdiiedene  Auf- 

lk;sung  der  Budistabengruppc  5:kaA01  ffir  einen  dem  Empfinden 
der  Leser  wie  der  Ausleger  nidit  mehr  lebendigen  Namen.  Aristar<h 
hat  sidt  für  die  Lesung  Xe>.>.oi  ents<hieden  und  diese  ist  in  unseren 

[flblltficn  Homertexl  gedrungen.  F^ndar  hingegen  las  nadi  einem  g(ei<fi 
Führenden  Sdiolion  "EXÄoi   und  von  der  einsdiliigigcn  Polemik 

tdcr  Graftin latiker  ist  uns  mandies  Brudistüd^  erhalten,  das  hier 
vorzulegen  zu  weit  führen  würde.  Dies  umso  mehr,  als  die  ganze 

t Angelegenheit  längst  für  entsdiieden  gelten  kann,  E.  Mcycr^^  hat 
geieigit,  daß  es  sidi  bei  den  beiden  überlieferten  Namensformen 
keineswegs   etwa   um  eine  ältere   und   eine  jüngere  Form   liandle, 

I  Sondern    daß   nur  dnc    der    beiden    in  Betradtt    kommen    kann.    In 

[diesem  Falle  ist  aber  nirfit  Aristard»  zu  folgen,  der  von  einer 
'fidsthen  Anlehnung  des  Namens  an  den  Fluß  Scileeis  liei  Epyra 
in  die  Irre  geleitet  wurde,  sondern  es  ist  dem  zu  fordenidcn  Sinne 

igemSß   zu  lesen  «|i'(>i  6r  a'  ■H>.>.oi:   um  dith   herum   wohnen  die 

[Helloi,  deine  Propheten.  Diese  Argumentation,  die  aus  dem  folgenden 

(«ne  weitere  Stütze  gewinnen  soll,   muRte  hier  wiederholt  werden, 

")  Fondiungen  lur  alten  G<S4fil<fitc  1  Halle  189Z.  41  f.  Ihm  fisfccn  sidi 
md  R«fii  Bölw  P.  -  W.  Rwl«nt.  VIII  105  und  Aug.  Fl*  K.  Z.  XLVI  1914, 
111  angcsdifoncn. 
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da  sid)  die  blsdie  Lesung  voraussichtlidi  iiD<ti  dne  Zeit  lang  In 
UDüeren  Hümertexlen  behau jHeit  wird  uitd  sogar  H.  Diels  in  seinem 
sdiöncn  Vortrag  ">  über  Zeus  nur  nodi  voii  den  XtJJ.oi  sprithl. 
Nun  Idiete  sJdt  diese  Kuligenossensdiaft  der  Helloi  von  einem 
niythisd>cn  Stanimvaler  namens  Helios  ab  und  dieser  Ableiiung 
kann  zweierlei  zu  Grunde  liegen:  entweder  haben  wir  es  in  Helios 
mil  einem  Eponym  zu  tun,  der  sekundär  aus  dem  Namen  der 
Kulivereinigung  Helloi  herauskonsiruiert  wurde,  oder  aber  wir 
müssen  in  ihm  eine  Cesialt  des  lebendigen  Kultes  erbikken,  die 
ihren  Namen  an  ihre  Priester  abgegeben  hat  und,  selbst  längst  ver- 
gessen, sdilieRlidi  nur  mehr  in  diesen  weiterlebte.  Um  in  diesem 
ganz  wesenilidicn  Punkte  zu  einer  Bnisdieidung  zu  gelangen,  mDssen 
wir  die  Qberliefenmg  zu  Rate  ziehen, 

S<fioI.  IL  XVI  234  <A,  D)  niviupot 'EUoi  xu>pl;  'o«  o.  (i<o  'E>.>.oC  rar 
&fivfo)>oi',  ••1  ^nai  itfV  npi4tff>äv  «pii»i^  tcaea&Bl&tn  r6  pnvniov  und  Philottr. 
Im.  II  33,  1    H  t>^v  X|»:a^  s^tiu  Ci*  imi  &)>v6(  iv  X^Tt<»4  k  ocKpf)  koI  xp'i"!^'*^ 

Da  tritt  uns  aus  alter  Kultlegende  fürs  erste  ganz  befremdlldi 
und  rätselhaß  ein  Holzfäller  Helios  entgegen,  der  als  mythisdier 
Griindcr  des  Orakels  gilr.  Veretändlidier  wird  uns  die  Sadie  sofort, 
wenn  wir  überlegen,  daß  das  zum  Baumfällen  gcbräudiltdie  Werk' 
zeug  die  Doppelaxt  gewesen  ist,  wie  uns  ein  Blidt  in  Blümners 
Tedinologie  und  Terminologie  belehrt'^).  Nun  klingt  aber  die  Gestalt 
des  mylhisdicn  Holzfällers  Helios  nodi  in  ganz  überrasdiend  deut- 
lidier  Welse  in  einem  cpirotisdien  Märdien  nadi,  das  in  Jannina, 
also  an  der  Stelle  des  alten  Dodona,  erzählt  wurde'*).  Uralle  Züge 
gerade  in  cpirotisdien  Märdien  zu  linden,  darf  uns  mdit  wunder« 
nehmen,  unUngst  erst  liat  Malten'^)  in  seinem  sdion  genannten 
Bellerophonteüaufsatze  gezeigt,  mit  wddi  verblütFcnder  Treue  ein« 
zclnc  Züge  des  Pegasosmythos  in  einem  neucpiroiisdicn  Märdien 
wiederkehren,  das  übrigens,  wie  midi  Prof.  Radermadter  l>elehrt,  in 
einer  größeren  Gruppe  von  Märdienerzihlungen  <vor  allem  von 
ungarisdten  und  slavisdien>  steht,  die  von  einem  Flügelpferde  be- 
riditen.    Und  aus  einem  anderen  Gebiete   hat  Radennadier  >^  ein 


")  AbgedruAi  A,  R.  W.  XXII  Iff.  d«3  2iiat  S.  -t. 

")  1[  203,  vRf.  audi  P.  W.  Realem.  XXIII.  Hbb.  291. 

*'}  I.  G.  V.  Hahn,  Gricd)i«6c  und  albantiladic  Mardicn  II.  Nr.  75. 

">  A.a.O.  142. 

»9  W.  St.  XXXVI  320f. 


sdlönes  Beispiel  für  die  Treue  in  der  Bewahrung  alter  VoIksQber« 

lieKcrung  im  Märchen   beiscbradit. 
^L  Das  bei  Hahn  abgedruckte  Märdicn  aus  Jannina  wurde  bereits 

"*3n  A.  B.  Cook  und  B.  Sdiweitzer*'^  zur  Rckonstrulttion  der  Gestalt 

des  Helios  verwendet  und  zwar  mit  Redit,  wie  eine  kurze  Analyse 

der  fflr  tnis  widitigen  Motive  zeigen  soll.  Hierfür  ist  es  nöii^,  den 
Eingang  des  Märdiens  hierherzusetren : 

,Bs  w^r  einmal  ein  Priester,  <Icf  gioi:  mit  seiner  Prau   In  den  WaM,  um 

olc    tu   srfibgcn.  Dort  fafideit   sie   einen  llol:hau<r  und  mit  din«m   gfn;  die 

Frau    tiefer  in  den  Wald.  Der  Prirslcf  aber  maifiic  sidi  daran,  mit  scinmi  Beile 

ineo  lloItbirnKium  :ii  rilltn.  Er  hieb  so  lange,  bft  nur  eine  Spanne  breit  Qbrig 

^Var   und  varictc  nun,  dafi  seine  Prag   käme,  um  diesen  Rest   :u  hauen.   Der 

jRi  war  aber  ae  didt,  dal^  er  nidit  mehr  hielt  und  ven  selber  umrici.  Und  vie 

CeutirSrn  war,  so  kam  eine  B^rln  daraus  hervor  und  sagte  :a  dem  Priester: 

»Du    »ollst  bei   mir  sdtlafen".   „Sdiwdge,"   vcr«lrte  der   Priester,  „idi   Wn  ein 

ktiiifctt  Mann  und  darf  *o  vas  nid)t  tun'."  „Da«  ttt  mit  cincilei,    tue,  was  Idi 

t»te",  spradt  die  Birin   und  mh  dazu  so  grimmig  drdn,  diift  der   I'ricnrer 

fünbtete  und  ilir,  wohl  cJer  ßbcl.  den  Willen  tat.  Und  ah  er  weggins,  eilte 

«o  sehr,  daß  er  sein  Bei!  vcrgaB.  Darauf  gebar  die  BSrIn  ein  Kind,  das  Itrifiig 

ivadiSy  weil  ei  aber  den  at.defen  B3renkindeni    nIdit  $V\A.  so  sdialten  es 

rBa&tard.  Da  fragte  eines  Tsges  der  tun^e  «eine  Mutter,  ob  dem  so  sei,  vit 

BfOdcf  sagten.  Und  diese  antwortet«:  „Du  hast  das  Beil  sum  Vater".  Der 

xichl  nun  atis.  um  mit  Hiifc  drt  Beiles  seinen  Vater  ru  audien.  er  findet  Ihn 

I  bleibt  sunädisr  bei  diesem.  Sein  unersiltlidier  Hunger  aber  vcr-^iilallc  den  Valcr, 

zu  einefn  Bädier  :u  geben,  von  wo  er  seblleniidi  zum  KSnig  gelangt.  Hier  zeigt 

Mine  Kraft,  indem  <r  60  Maultiere  mit  stibstgeljllicni  Moli  beladet  und  ^Is  der 

am  sldi   des  gerahrlichcn  Gesellen   lu  cni!edi(;«n,  ihn   gegen  hundilöpfige 

snen    auticndcl,   Qberwlndet   er  diese   uns   kehrt  mit   ihren  Sdiätzcn    zufCdi. 

Wir   haben    hier    eine    Erzählung    vor    uns,    die    jener    wdt- 

rbrejleten  Gruppe  von  Gesihiditen  angehört,  die  man  als  Märd>en 

im  starken  Hans  bezcidinei.    Ober   diesen  Typus  verglcidie  tnan 

J.  Ccsquin**)  und  vor  allem  E.  Panzer^')  in  seiner  überaus  instruk- 

/cn  Analyse.   Die  umfassendste  Material übersidtt  bieten  natürlidt 

site  und  Polivka  in  ihren  Anmerkungen  zu  Grimm  Nr.  90.  Siels 

indelt  es   sidi  um    ein  Mcnsdicnkind  von    ungcwöKnlidier   Stärke, 

sidi    in    allerlei    Gewalt leistunRen    äuOeit.    Alle  Versudie,    den 

tefährlidien  zu  beseiligen,  sdieitem  an  seiner  Krafi,  die  ihn  sdilicfi- 

ru  Ehre   und  Reiditum   führt.    Die  übematüriithen  Kräfte   des 

leiden  werden  nun   sehr  oft  mit  ilerisdier  Abstammung  begründet 


"^  A.  B.  Cook  In  dacm  mtr  Iddcr  nldit  unmittelbar  sugängiidKB  Voetrac« 
Transact.  III.  Iniera.  Const.  Hist.  Rel.  II  189/  Sdiweit^er,  Herakles,  49, 
•*)  Cootes  populalrrs  de  Lorraine  lu  Nr.  14,  -16,  69. 
»V  Snid.  j.  gtrmaa.  Sagatgesdi.  /,  ßeowulf,  MQlwhtn  1910,  M-^. 
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und  da  haben  wir  es  mit  einem  einteilenden  Motiv  zu  tun,  das 
eigenllidi  in  einem  anderen  Mardicntypus  lieimisdi  ist,  der  aber, 
wie  dies  Panzer  in  seinem  Beowulf  sdiön  zeigt,  mit  dem  Märdien 
vom  starken  Hans  mannigfadien  Motlvaustausdi  eiiigej;anj;en  ist. 
Es  handelt  sidi  um  das  Märchen  vom  Bärensohn,  das  von  einem 
ungewöhnlidi  starken  Biirsdien  erzählt,  der  mit  einigen  wunderlidien 
Oeseilen  zusammen  eine  Unter weltfahrt  unternimmt,  gefangene 
Pfin2essinncn  befreit  und  alle  Gefahren,  nidit  rum  letrten  den 
Verrat  seiner  Genossen,  siegreidi  überwindet.  Audi  hier  wieder 
bieten  Cosquin,  Panter  und  Holte -Polivka^  Ausj-ezeidinetes. 

Im  Rahmen  dieser  Arbeit  interessiert  uns  nur  die  in  bdden 
Märdiengi'tippen  häufige  Einleitungsformel,  die  den  Helden  tierisdier 
Abstammung  sein  läßt,  und  audi  von  ihr  natiirlidi  nur  das,  was  in 
der  Erzählung  aus  Jannina  von  der  gewöhniidicn  Formulierung 
abweidit  und  auf  besondere  Überlieferung  sdilicßen  läDt.  Da  ist 
nun  an  Hand  der  zitierten  Materialsammlungen  fddit  festzustellen, 
dal)  in  all  den  vielen  Erzählungen,  In  denen  der  Held  ein  Bären« 
kind  ist,  die  Sadie  so  liegt,  daß  eine  arme  Frau  —  meist  will  sie 
ihrem  im  V^alde  arbeitenden  Manne  Essen  bringen  —  unterwegs 
von  einem  Bären  überfallen  und  zur  Mutter  gemadtl  wird.  Gewöhn« 
hdt  entführt  der  Bär  die  Frau  in  seine  Höhle,  aus  der  sie  erst 
durdi  die  Kraft  ihres  heranwadisenden  Kindes  befreit  wird,  um  so 
mit  dem  ßursdicn  wieder  zu  ihrem  Gatlen  zu  kommen.  Ganz  auf- 
fallend ist  nun  die  IJmkchrung  dieses  Motives  in  dem  Märdien 
aus  lannina,  das  den  Mann  zum  Vergewaltigten  und  eine  Bärin 
zur  Mutter  madit.  In  der  oben  ausgesdiriebenen  Fassung  ist  es 
deutlid)  zu  sehen,  wie  diese  abweidiende  Formulierung  des  Ein- 
ganges mit  der  gewöbniidien  Erzählung  von  der  Sdiwangerung  der 
Frau  durdi  einen  Bären  einen  merkwürdigen  Ausgleidi  eingegangen 
ist.  Die  Frau,  die  für  unser  Klärdien  völlig  gleidigältig  ist,  wird 
dodi  erwähnt  und  muß.  um  das  Folgende  zu  ermöglidicn,  erst 
dadurdi  beiseite  gesdiafft  werden,  daß  sie  mit  einem  Holzhauer, 
der  zufällig  unterwegs  angetroifen  wird,  tiefer  in  den  Wald  hinein* 
geht.  Diese  für  die  Tedinik  des  Märdiens  völlig  unerhörte  Art,  in 
der  Einleitung  Personen  einzuführen,  die  weder  spater  nodi  einmal 
auftreten  nodi  sonst  irgend  eine  Bedeutung  für  die  Handlung  Itaben, 
findet  hier  ihre  cinleuchrende  Erfdnrung  in  der  Nadiwirkung  der 
aDfjcmetnen   Fassung   von    der   von    einem   Bären    gcsdiwängcrien 

**>  Com.  pop.  2u  Nr.  1/  Reovulf  S.  1  — 246/  Adid.  2u  Grimm  Nr.  91 
yg}.  atid,  X.  Kabltr.  Kl.  Sd>rlfitn  1  5i2. 


Frau,  die  hier  dur<h  etnc  j^anz  besondere  Formulierung  der  Cebiuts- 
gcsdti<ltte  verdrängt  wurde  "*>. 

Das  griediisdic  Märdicn  ist  aber  in  seinem  ersten  Teile  aud) 
sonst  noch  rddi  an  Zügen,  die  Ihm  innerhalb  unserer  Gruppe  eine 
Sondenlellung  anweisen.  Wahrend  es  sidi  sonst  meist  um  arme 
Holzhauerleutc  handelt  —  ein  Holzhauer  wird  neben  der  Frau  des 
IMestcrs  audi  hier  im  Anfange  crwälmt  —  eriidieint  im  M<irdien 
von  JannIna  ein  Priester  als  Vater  des  Knaben.  Wie  sdiledii  er  in 
die  geläu&ge  Fassung  der  Gesditdite  paflt,  zeij;t  seine  Weigerung, 
den  Beisdilaf  auszuüben,  für  die  er  sldi  auf  seine  Würde  als 
heiliger  Mann  beruft.  Von  ganz  besonderer  Bedeutung  aber  ist  Für 
uns,  wie  im  folgenden  bald  klar  werden  soll,  die  für  unser  Ktirdien 
sin^läre  Bedeutung,  die  der  Baum  fär  die  Zeugung  des  Knaben 
hat.  Die  B,1rin  wohnt  in  dem  Baume  —  sie  ist  sein  numen  — 
erst  durch  den  Axtsdilag  des  Priesters  wird  sie  vt;ranlaßt,  aus 
diesem  herauszukommen,  und  wenn  sie  später  dem  Jungen  erklärt, 
das  Beil  sei  sein  Vater,  so  spridit  daraus  ganz  deutlidt  die  Vor« 
Stellung,  daß  der  Sdilag  der  Axt  in  den  Baum  als  der  eigentlidie 
Zeugungsakt    empfunden  wird. 

Sdiließlid)  darf  nodi  auf  den  merkwürdigen  Umstand  auf- 
merksam gemadit  werden,  dafi  die  cisentlidien  Taten  des  Helden 
in  kürzester  Form  abgetan  werden,  während  die  seltsame  Gcsdiiditc 

f  *^    Im   Grgeasatie  tv  d*r  rerAn  FOll«  von   Mär*««,    die   merM*HAe 

Mutter  uifi  R.lrtnvaltr  lelgcn,  ftnilet  si<fc  dn  Mitnn  mit  einer  Bärin  (cpn^irt 
tani  Kliri).  auB«r  in  aiueretn  no<k  in  <inem  MSrdteti  aus  Bainlen,  dai  Anihro- 
popliytcii  III  284  übgedrudit  ist  und  Sdiwcftzcr  entgaagen  zu  sein  idicinl.  Hicnu 
■fiir  allerdings  nodi  cfa<  EriäKlitng  <fcr  ensÜKtitn  Gesla  komanofum  von 
tionn  Kaiser,  der  e'ner  Bärin  im  Walde  fiegrgnct  unil  mit  ihr  i<rei  Sätine  und 
<me  TodiKr  fiat.  Di«  ErtXWuag  iil  in  dcutsdicr  QtcrKtfunf  bei'  Wcsieliki, 
MlrdMO  de*  Minelaliers  (Berlin  1925)  S.  156  f,  Nr.  57  at-fedrudit-  Die  älwjie 
Spur  dieser  Cesdiidilc,  deren  Bcsonderhcii  audt  VcMelxbl  betont  <s.  dessen  Anm.}/ 

I  tdkcloi  bei  Arittotcles  ^'rg.  504  Roie  vonuliegen.  Danadi  ei:Ulte  man  auf  liliaka, 
it»  In  eiact  Gcjend,  die  von  Dodona  nidit  weit  abilegt,  daß  der  kinderlose 
Kfphaloe  vom  Onlicl  (dö<f  voiil  von  dem  dodonaelitficn)  die  Weisung  erbalten 

Iiiaht,  3l<fi  mit  dem  cntcn  Tcibiidicn  Wesen,  das  ihm  beceKne,  zu  vereinigen.  Dtci 
war  DUO  eine  BSriii,  dt*  den  ArhcitiM  gebar,  Auffallend  auA  hier  die  RSrln  ab 
MuncT/  daß  die  ''csdiicbie  aut  dem  Namen  des  Arbeisios  einfadi  bcfautgespeanea 
wtir4e,  ist  wenig:  *alirtd>cinlidi,  veil  iJc  zweifellos  jufeuropäixiKm  Bodca  irgcnd- 
vle  urlebendtg  war.  to  allen  drei  Fällen  fehlen  die  für  janiiiiia  durakiefiitlKben 
Züge  wie  Priester,  Baum  und  Axtsdilag,  Em  tfosntsdicn  MJTdtcA  handelt  es  sids 
nra  etora  Handwerker,  der  Im  Hodisebirge  von  einer  Bädn  Obefratdit  wird.  Man 
I      *\td  aber  nldit  fctit  fehm,  wenn  man  fOr  die  Umkcliruns  des  BScentnoti^rti  Vl%v 
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von  seiner  Zcuping  hitr,  amiers  als  in  den  übrigen  Märthen  dieser 
Gruppe,  dem  Erzähler  die  Mauplsadie  ist.  Die  von  den  übri{;en 
Fassungen  völlig  abwctdiendcn  ZCge  des  ersten  Teiles  unserer 
Gesdiidite,  die  gerade  ara  Orte  des  alten  IDodona  erzählt  wird, 
zeigen  uns,  daß  sidi  hier  mit  größter  Zähigkeit  eine  Erinnerung  an 
jenen  „Holzfäller"  Helios  erhalten  hat,  der  uns  aus  der  alren 
Überlieferung  eben  nodi  faßbar  ist.  Sdiweitier  hat  bereits  de»  Sdduß 
gezogen,  daß  wir  es  mit  späten  und  spätesten  Nadiklängen  des 
Kultes  eines  Doppclaxtsones  zu  tun  haben  und  der  ard^Sologisdie 
Befund,  der  uns  die  Votivdoppeläxte  in  Dodona  zeigt,  liefert  hierfür 
die  erwünsditeste  Bestätigung. 

Nur  kann  auA  Antwort  auf  die  Frage  gegeben  werden,  ob 
der  Heilos,  der  hinter  den  Helloi  steht,  fcdiglidi  ein  aus  ihrem 
Namen  konstruierter  Eponym  oder  ob  er  eine  alte  Gottheit  mit 
ehemals  lebendigem  Kult  ist,  deren  Namen  seine  Diener  fuhricn. 
Zveifellos  ist  das  Letztere  der  Fall.  So  spärlidi  audi  die  Über- 
lieferung für  einen  Kultnri  fließt,  von  dem  schon  da.s  spätere  Alter- 
tum nur  wenig  wußte,  so  genügt  sie  dorfi  andererseits,  um  uns  von 
drei  Seiten  her  die  Verehrung  einer  Doppelaxtgottheit  deutlith  zu 
madien:  die  Funde,  die  Nadiriditen  der  Alten  von  einem  ßpwöjio^ 
und  der  Nad^klang  im  epiroiisdien  Märdien  legen  daPflr  Zeugnis 
ab,  daß  hinter  unserem  Helios  ein  Herr  der  Doppelaxt  steht,  der 
dann  naiGrIidi  Zeus  weidien  miil^te. 

Audi  fur  Dodona  hat  sidi  somit  aus  den  Trümmern  der 
Überlieferung  ein  alles  Götierpaar  gewinnen  lassen :  die  ErdmuOcr, 
der  der  heilige  Baum  eigen  ist,  und  neben  ihr  ein  männlidier  Gott, 
an  Bedeutung  hinter  ihr  zurüdttrctcnd,  der  unter  dem  Symbol  der 
Doppelaxt  verehrt  wurde.  Helios,  diesen  Namen  konnten  vir  für 
den  Doppel  a  xtirägcr  gewinnen,  lebt  nidit  nur  in  der  Erinocrung 
des  epirottsdien  Märdiens  als  Baumsdiläger  fort,  er  führt  audi  in 
der  antiken  Überitefemng  ausdriidilidi  den  Namen  ßpvrönoc.  Das 
bringt  uns  darauf,  daß  er  nadi  heiliger  Legende  seine  Axt  in  den 
Baum  sdilug,  eine  Vorstellung,  die  keineswegs  etwa  durdi  diesen 
einzelnen  Fall  als  belegt  gelten  will,  sondern  die  uns  im  allen 
grierfitsdi  -  Weinasiatisdien  Kulturkreis  in  mannigfadien  Brediungcn 
vor  Augen  tritt.  Zu  Grunde  liegt  ihr  der  Gedanke,  daß  der  Blitz, 
der  ja  durdi  die  Labrys  verstnnbildlldit  wird,  gleidizeitig  audi  die 
zeugende   Krafi   des   Himmelsgotics   darstelle'*),  wie  ja  audi   der 

■*}    Dictcridi,    MuBer    Enle*  92  f,    Ahntidte  Vorstcllungca    Mannhanli, 
Baamkuft  496. 
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Rc;geii  mitunter  als  Samen  gill ,-  die  In  den  Baum  der  Göttin 
gesdiEa^ne  Bliizaxt  versintibildlldit  die  Vereinigung  der  beiden  göit« 
lidien  Gewalten,  den  iepo;  yäpoc.  Später  vurde  der  Sddag  mit 
der  Axt  mißverstanden  und  unter  dem  Eindrurke  der  geltenden 
Saltralgesetze  als  Frevel  mißdeutet,  wie  dies  B.  Sdiweitzer^  schön 
an  zvei  griediisdien  Sngen  gezeigt  hat :  an  dem  Thessaterhönig 
Erystdithon,  der  seine  Axt  in  die  heilige  Sdivnrzpappel  oder  Eidie 
4er  Demeter  sdilägt  und  dafür  mit  unertr.iglidiem  Heißhunger 
bestraft  wird,  und  an  Halirrhothios,  der  sidi  bei  dem  Versudie, 
die  heiligen  Ölbäume  der  Akropolis  mil  dem  ntXcKv^  ru  fällen, 
selbst  damit  ersdilägt.  An  und  für  sidi  könnte  man  dabei  ja  ledig» 
ltd)  an  Sagen  von  bestraftem  Baumfrevel  denkei),  aber  dai)  hier 
virklKli  alle  Kullvorsiellungen  der  besprodienen  Art  zu  Grunde 
hegen,  das  zeigt  uns  eine  Münze  aus  Myra  in  Lykien-"),  die  für 
unsere  Untersudiung  sdion  einmal  einen  widillgen  Beleg  lieferte. 
Wir  sehen   auf  ihr  den   heiligen  Baum  der  Göttin,   gekenn zeidmct 

idadurdi,  daß  deren  Standbild  in  der  Krone  des  ßuumes  steht.  Zu 
dessen  beiden  Seiten  sehen  wir  Männer,  die  mit  erhobener  Doppel« 
ixt  auf  den  Baum  einhauen.  Aus  dem  Fuße  des  Baumes  fahren 
iwei  Sdilangen  gegen  die  Männer  los.  Eine  zweite  Münze'")  aus 
Aphrodisias  in  Karien,  also  aus  einem  Gebiete,  in  dem  der  Kult 
eines  Doppelaxlgoues  in  hislorisdier  Zeit  no<h  völlig  lebendig  war, 
zeigt  eine  ganz  parallele  Darstellung:  der  heilige  Baum  ist  hier 
durdi  eine  Einfriedung  als  soldier  gekennzeidinet  (oder  haben  wir 
es  mit  einem  davorstehenden  Altar  zu  iun?>,  links  von  ihm  steht 
ein  Klann  mit  erhobener  Doppelaxt,  die  Darstellung  redits  ist  ver« 
tiebeo.  Die  Sdilangcn  auf  den  MOnzen  von  Myra  zeigen  uns.  dafi 
vohl  Bud)  hier  das  Elnsdilagcn  der  Doppclaxt  in  den  heiligen 
Baum  als  bestrafter  Frevel  empfunden  wurde,  wenn  vir  aber  an 
dgenllidie  Bedeutung  der  Doppelaxt  denken,  die  speziell  in 
{su-isdien  Kulten  eine  so  große  Rolle  spielte,  dann  werden  wir 
vohl  diese  Auffassung  als  spätere  Umdeutung  bczeidinen  und  mit 
A  B.  Cooh^>  an  die  Blitzaxt  denken  dürfen,  die  als  Sinnbild  der 
Befrudiiung  in  den  heiligen  Baum  der  Hrdgöttin  fährt.  Die  spätere 


•0  Heralilci  52f.,  dort  audk  dl«  Belege. 

■^  Inhoof' Blumer,  Tier-  und  Pllaiizenbilder  X  42. 

•')  «Wa.  X  43. 

*^  vgl.  Anm.  '*>/  verlcxfEenrf  ist  ei,  ^ttt  Vontclfung  In  hrftixtien  S&ulcn 
9ieAcrjaiaia,  In  denen  DoppttiixK  tiodcn  fF.van«  RSA  X  42),  Axh  »11  die* 
bo  itt  ProUcauiik  4t$  PMkfkulitM  litUr  tu»  dem  Spiele  bleiben. 
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Auffassung  des  Vorganges  als  Frevel  sieht  in  genauer  Parallele 
zu  der  Überlieferung  von  dem  1 'revel  des  Königs  Salmoncus,  der 
den  Donner  nadialimte,  vo  man  längst  uralten  WeQerzauber  als 
Grundlage  erkannte. 

Es  ist  nun  sehr  bemerken svert  und,  soveii  Idi  sehe,  bis  jetzt 
den  Bearbeitern  unseres  Gegenstandes  entgangen,  daß  uns  audi 
Für  Dodona  eine  ganz  Shnlidie  Sage  überliefert  ist.  In  der  die 
versu<fate  Fdllung  des  Baumes  als  Frevel  gefaßt  wird,  gleidizciilg 
aber  ganz  deudidi  mit  Kuftlidiem  verbunden  ist,  Ich  setze  die  Ober« 
lieferung  hierher,  die  wir  bis  zu  den  Epfrotika  des  Proxenos  zurüdt- 
verfolgen  können  und  die  im  Sdiol.  Od.  XIV  327  erbaften  fsi : 

KOtr^flv  vj|iwr  itp^i^TO  j«  Tol;  cf|;  •^uSüvr,;  IXcoi  toQ  irü.o;  {qpcCMO 
«oljivTjv  K<i>-).(«rjv  Koi  rlf^o^  ii^  rtjv  aqprrfpov  Kii>Jiv  t^O.oiaawv.  t9rv  tbv 
AraxAniv,  ixiof,  I;r|(Btv  mpd  «ai;  XDijit.oi  tA  Krxitjiplva.  npAi^a,  |üi  e^Avra 
hL  tpwfdv  (6v  {)e6v  ti;  imxv  ö  K%in)ra;.  törc  spivrav,  ipaai,  ri|v  &pOv  ^fttvtf^ 
dvcivai,  6ii  tüjY  d«ol.ov*ofcvTu.'v  i>  tti-xaro^  i^Ktüaa-vta  bt  f6  XAi'u»'  «'3p•^f 
jtapd  T<ii  Koi)itvv  vi<ci9(l  |soaKi^<;avTi  t<f  X<op((i).  dK6).eeSoi  il  X^-ovtcu  oi  mc 
ttlve^  ^v  ftf  tb  Svoiia  Mopftt?.«;  A  K).t>]'a;,  roiWov  Wtttoi  xpooopviatlfc>-(u 
t^  &püt  S»)  I'l-jdi  a6rtiv  'kkAiIwi  vf-KTirp.  mXiiAfto  H  ix  toC  nrrl.^x*'^?  dva- 
Kb^XKKtv  imräfai  )ifi  toiHo  Apäv.  r&v  Bi  fif^uinrdAvfC  )U)K(n  co^o  caX|ifjwii, 
)ii'l  0»y«tv  *ö£  Upa»  «ottoi.'  iv-v^povi  »v  pijv  ü}J.d  it«i  *«i  «4  (6X|U|)i<i  )Lt)vl«fu 
aiir^  toiS(  'lljnipibca^  üdsv  xui  Xu^ävta;  bUtiyt  latfiiv  eioitpii^(u<9ai  ii,( 
atroQ   d<iT9p9v/]t  r&v  i^dvtiv  «podT«« 


« 


Der  Berldit  enthält  mandicrlei  des  Interessanten.  Die  Taube 
ist  au(h  hier  zur  Eidie  in  nahe  Beziehung  gebracht,  aber  sie  sitzt 
hier  nidil  auf  dem  Baume,  sondern  sie  taudit  aus  dessen  artAeyoc, 
also  aus  dem  unteren  Slammtcile  Ober  der  Wurzel  auf,  vas  ganz 
auf^Ilend  an  Hesiod  fr.  134  <Rz.>  V.  8  erinnert,  wo  es  heißt  \xnov 
&'  iv  nx-aji^i  tpriyoi',  eine  Stelle  zu  der  später  einiges  zu  bemerken 
sein  vird.  An  dieser  Stelle  wird  besonders  deuili<fi,  was  sdion  von 
anderer  Seite  her  erkennbar  geworden  war :  der  heilige  Baum  hat 
seinen  Besitzer  gewechselt,  dort  wo  eine  sidier  uralte  Überlieferung 
die  heilige  Taube  der  Göttin  wohnen  läl\t,  dort  hat  später  Zeus 
seinen  Sitz,  der  als  Phegonaios  im  Baume  haust  Ganz  seltsam  ist 
audi  der  Name  des  Frevlers,  der  seine  Axt  in  den  Baum  hauen 
will,  Mardylas  oder  wie  Q  schreibt  Mandylas,  ein  Name,  mit  dem 
wir  weiter  nichts  anfangen  können,  der  aber  sein  ungriediischcs 
Gepräge  deutlidi  zur  Sdiau  trägt  und  lebhaft  an  kleinasiatisdie 
Namen  erinnert.  Von  großer  Bedeutung  ist  das  Ende  des  Beridites, 
allerdings  läßt  uns  hier  der  von  Dindorf  gebotene  Text  leider  arg 
/m  Siidte.  Das  Fehlen  eines  Subjelites  für  npoctvei  madit  den  Satz 
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in  dieser  Fassung  unverständlidi,  weshalb  vohl  auch  die  in  Rosdiers 
Lexikon  gebradiie  Übersetzung  unserer  Stelle  vor  der  crux  vor- 
siditig  abbricht.  Allein  das,  vas  vir  bet  Dindorf  lescti,  genügt  dod>, 
uns  zu  einer  Rekonstruktion  des  Sinnes,  vielleidit  audi  zu  einer 
soltiicn  der  Form,  gelangen  zu  lassen.  Die  Epiroten  waren  sthon 
über  das  Unternehmen  an  sidi,  wenn  es  audi  vereitelt  wurde,  in 
Zorn  geraten.  Daher  verhängen  sie  —  dies  wird  aus  dem  ersten 
Teile  des  fraglidien  Salzes  vollkommen  klar  —  über  Mardylas  eine 
Strafe.  Im  zweiten  Teile  wird  ein  luVv-nc  genannt  und  da  es  ja  das 
pnvreXov  vor  der  ganzen  Gesdiidiie  nodi  gar  nitbi  gegeben  haae, 
denn  nad)  ausdrüddidiem  Berldit  ließ  damals  die  Eidie  zum  ersten« 
mal  ihre  Stimme  ertönen,  kann  es  sich  nur  um  die  Einsetzung  des 
Priestertums  handeln.  Diese  muß  aber  gleidizeitig  in  einem  Zu* 
sammen  hange  zu  der  über  Mardylas  verhängten  Strafe  stehen,  da 
wir  nadi  dem  ersten  Teile  des  Satzes  nähere  Ausführungen  darüber 
unbedingt  erwarten  dürfen.  So  ergibt  sidi  folgender  Sinn :  Mardylas 
wird  zur  Strafe  für  den  an  dem  heiligen  Baume  versuchten  Frevel 
dazu  verurteilt,  für  ein  Priestertum  zu  sorgen,  das  so  als  Sühne- 
bmifution  gedadit  wurde.  Von  diesen  Überlegungen  aus  gelange  ich 
lu  folgender  Lesung,  die  mit  geringfügigsten  Änderungen  der  Über' 
lieferung  eine  Fassung  ergibt,  die  dem  geforderten  Sinne  entspridit 
und  skfa  mit  dem  Scholiastcngrtediisdi  gut  verträgt:  ööev  Kui  >.ujiöv- 
rcic  &ixt\Y  rucTiiv  eltnpftsflöäai  rrjc  <w'  «ötoö  r'utoi'ovi',^  t6v  iift^-nv 
apouyetv.  rfl?  .  .  .  npoccyeiv  wäre  also  als  epexegetisdier  Infinitiv  zu 
Stiotv  zu  verstehen.  Wer  der  Deutlichkeil  halber  nach  i.fjflovoi;  ein 
Objefct  verlangt,  der  möge  sidi  ai;ruv  ergänzen.  Befremden  könnte 
es  vielleicht  erregen,  daß  der  Frevler  Mardylas  so  selbst  zum  Ahn- 
baren  des  Priestergeschlecbtes  wird,  doch  fällt  dies  Bedenken,  wenn 
wir  die  Sdiaffung  dieses  Pricsteramies  eben  als  Sühne  für  den  ver- 
suchten Frevel  auffassen  und  die  ganze  Geschichte  bekommt  so  erst 
als  Aition  für  die  Schafhing  des  dodonaeisdien  Priestertums  ihren 
rechten  Sinn.  Andererseits  geht  aber  die  vorgetragene  Auffassung 
unserer  Stelle  ganz  ausgezeidtnet  mit  fener  Überlieferung  zusammen, 
die  an  die  Spitze  des  dodonaeisdien  Priesterges<hle<htcs  den  H0I2- 
Ifiller  Helios  stellt  und  uns  noch  im  neuepi rotischen  Märchen  den 
ts<hlag  in  den  Baum  zeigt.  Jedenfalls  gehört  die  Erzählung  vom 
{irten  Mardylas  zusammen  mit  den  Sagen  von  Erysichihon  und 
ilirrhofhios.  zusammen  mit  den  kletnasiatisthen  Münzen  und  liefert 
so  einen  neuen  Beweis  für  das  Fortleben  der  alten  Vorstellung 
>n  der  in   den  heiligen  Baum  geschlagenen  DoppeVaxt,  Avt  naAi 
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Philoslr.  Int.  33,  1  in  Dodona  aufbewahrt  wurde,  einen  neuen 
Beweis  gleidtzeitig  audi  dafür,  daß  der  Kult  des  Coitcs,  dem  die 
dodonaelsdicn  Priester  dienten,  der  Kult  eines  Genies  der  l-abrys  war. 
Die  Doppelaxt  war  uns  auf  Kreta  im  Zusammenhang  mit 
der  Verehrung  eines  in  Stiergestall  gedaditen  Himmelsgoaes  vor 
Augen  getreten.  Lassen  sidi  audi  in  Dodona  Spuren  der  Verehrung 
eines  solchen  siiergestalttgen  Gottes  nachweisen  7  Sie  fehlen  nidii 
und  sind  immerhin  so  reidilidi,  wie  wir  es  nur  angesidiis  dessen 
erwarten  können,  was  wir  bei  dem  heutigen  Stande  der  FWsdtung 
für  die  Erhellung  der  dodonacisdien  Kultverhältnisse  zur  Verfügung 
haben.  Das  auffallendste,  gleidizeitig  aber  audi  am  sdiwierigsien 
zu  bewertende  Zeugnis  sind  vier  von  den  23  in  den  Ruinen  von 
Dodona  gefundenen  Voüvöxten.  Von  ihnen  sagt  Carapanos  S.  101 : 
»Elle  a  la  forme  d'une  tete  de  laureau  avec  des  cornes«.  In  der 
Tat  tragen  sie  nidit  die  Form  der  Doppelaxt,  sondern  gicidien 
nadi  der  Abbildung  bei  Carapanos  einem  stilisierten  RinderkopF  mit 
deuilidi  geschwungenen  Hörnern.  Idi  nannte  dies  Zeugnis  sdiwierig 
zu  bewerten,  da  alles,  was  uns  zur  Verfügung  steht,  eine  sdieinbar 
recht  sdiematische  Zeichnung  bei  Carapanos  mit  den  paar  Worten 
in  seinem  Text  ist.  Wer  mit  den  Hilfsmitteln  modemer  Repro- 
duktionstechnik arbeiten  kann,  wird  da  vorsichtig.  Allein,  was  wir 
sonst  nodi  an  Zeugnissen  für  die  Rolle  des  Stieres  in  Dodona 
liaben,  stützt  die  Deutung  der  angeführten  Äxte  durch  Carapanos, 
die  sich  ja  tatsächlich  sofort  beim  Beschauen  seiner  Abbildung  auf» 
drängt,  aufs  beste,  so  dal)  wir  in  der  Tat  die  merkwürdigen  stier« 
kopfförmigen  Votiväxte  von  Dodona  als  interessante  Parallele  zu 
der  ganz  anders  hergestellten,  aber  doch  wcsensgleidien  Vereinigung 
von  Stierkopf  und  Doppelaxt  betrachten  dürfen,  die  uns  bei  der 
Besprediung  krctisefacf  Kult  Verhältnisse  begegnete.  Was  wir  aus 
Dodona  an  Votivtiercn  erhalten  haben,  ist  wirklich  nidtt  mehr  als 
eine  kleine  Handvoll.  Unter  ihnen  mußten  wir  früheren  Ortes 
Taube  und  Sdilange  als  besonders  bedeutungsvoll  für  den  Kult 
der  Brdgöuin  bezetdtnen.  Für  das,  was  gegenwärtig  sur  Frage 
sieht,  ist  es  sehr  wesentlich,  daß  unter  den  Votivtieren  auch  der 
Stier  nicbt  fehlt  ^''>.  Schließlich  haben  für  uns,  die  wir  von  kre- 
tischen Münzen  unseren  Ausgang  nahmen,  besonderes  Interesse 
jene  Münzen  der  Republik  Epirus,  die  sichtlich  dodonaeische  Kult« 
Vorstellungen   als  Inhalt  der  Münzbilder   zeigen  ^'^.   Die   Mehrzahl 

~         «^  Carapanos  FH.  XX  4,  & 
*^  Htad,  H.N*32i. 


Jieser  Münzen  trägt  auf  der  Vorderseite  den  Zeuskopf  enrwedcr 
ilkin  oder  in  Vereinigung  mit  einem  veibtidien  KopFc.  In  letzterem 
Falle  haben  vir  es  natQrttdi  mir  dem  dodonaeisdien  Zeus  un 
Dkme  zu  tun,  im  ersteren  mit  dem  GoQC  allein.  Auf  der  Rü' 
täte  der  Münzen  begegnen  wir  drei  versdiiedenen  Darsiellungeiv, 
die  mit  einander  abwechseln  und  nad)  dem  bisherigen  Verlauf  dec 
UntcrsuAung  als  mytliologisdie  Synonyma  bezcidinci  werden  dür* 
fäi,  vas  au<t>  dadurdi  zum  Ausdrudtc  kommt,  daß  alle  drei  Dar- 
uellunsen  von  einem  Kranze  £tdienlaubcs,  also  des  Laubes  vom 
heiligen  Baume  in  Dodona^  umrahmt  sind.  Das  einemal  linden  wir 
das  Blitzbündel,  das  andcrcmal  einen  anstürmenden  Stier  mit  um- 
gesendetem  Haupte  und  zum  driueii  wieder  den  Adler.  Bs  ist 
vohl  überflüssig,  bei  dem  V^edisel  zwisdien  Stier  und  Adler  an 
innere  kretisdien  Münzen  zu  erinnern,  die  uns  ein  ganz  ähnlidies 
Nebeneinander  der  zwei  versdiiedenen  Hypostasen  eines  im  Wesen 
konstanten  Gottes  zeigten.  Es  wäre  hier  der  Einwand  möglidi,  daß 
vir  es  bei  dem  dodonaeisdien  Stier  mit  dem  gerne! nindogermanisdifn 
Vasserdämon  in  Siiergestalt  zu  tun  liätten,  den  uns  L.  Rader* 
nadier  gezeigt  hat,  eine  Vorstellung,  für  die  sidi  gewiß  gerade  in 
l^rdgriechenland  Belege  finden  lissen.  Daß  aber  der  Stier,  der 
uns  in  Dodona  in  Votivgesdienken  und  auf  epirotisdien  \Iun2en 
enrgegentriti,  anderer  Art,  daß  er  wesensgleidi  ist  mit  dem  kreii' 
sd)cn  Himm  meisstier,  das  beweist  uns  tieben  der  seltsamen  Vcr- 
cintgung  von  Axt  und  Stierkopf,  die  bei  einem  Wasserdämon  sinn» 
k»  Tare,  eine  ebenfalls  bei  Head  a.  a.  O.  genannte  Münze '^O,  die 
ui  ihrer  Vorderseite  den  Stier  zeigt,  während  ihre  Rüdseiie  das 
Blitzbündel  trägt.  Der  Wedtsel,  in  dem  auf  den  epirotisdien  Münzen 
Blitz,  Adler  und  Stier  auftreten,  ist  außerordentlidi  reizvoll  zu 
beobaditen,  diese  Elemente  kreisen  gleidisam  um  die  Gestalt  des 
dodonaeisdien  Zeus,  der  auf  allen  Münzen  außer  der  letztgenann- 
ten wiederkehrt,  dcssell>en  Zeus,  dem  man  noch  in  historisdier  Zdt 
die  Votivaxi  darbraditc. 

Auf  Grund  zweier  Kultclemente,  da'  Taube  und  der  Doppel« 
azt,  die  sldi  in  [>odona  wie  in  Kreta  vorfinden,  hat  sdion  G.Karo"^ 
auf  die  nahe  Verwandlsdiaft  der  Kultverhältnisse  an  beiden  Ortet» 
aufmerksam  gemadil.  Gestützt  auf  die  Ergebnisse  der  vorher* 
gegangenen  Umsdiau  können  wir  hier  diese  Behauptung  auf  ganz 
wesentllffa   erweiterter  Basis  wiederholen,   wobei  besonders  auf  die 
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Qberelnsdmmung  Singewiesen  werden  soll,  die  rwisAen  den  Vor- 
stellungen besteht,  die  wir  von  den  Münzen  aus  Goriyn  ablesen 
konnten,  und  Jenen,  die  wir  in  Dodona  fanden :  Zentrum  des 
Kultes  ist  da  und  dort  in  alter  Zeit  die  Brdmuner  gewesen.  Da 
und  dort  war  ihre  Verehrung  mit  dem  Kulte  des  heiligen  Baumes 
verbunden.  An  beiden  Orten  sehen  wir  der  mütterlidien  Oöttin  xur 
Seite  einen  Gott,  der  in  Gortyn  ganz  aii8drüd<lidi  als  Stier  dar- 
gestellt wird,  während  sidi  in  Dodona  diese  Vorstellung  an  ein- 
zelnen Zügen  In  Volivgaben  und  auF  Münzen  verriet.  Der  Stier- 
goff  gebietet  als  HimmelsgoB  vor  allem  über  den  Blitz,  der  In 
Kreta  als  Doppclaxt  gcdadil  wird.  Diese  Doppclaxt  kehrt  in  Weih» 
gcsdienkcn  aus  Dodona  wieder  und  walirsdicinlidi  dürfen  wir  in 
einigen  dieser  Votiväxtc  mit  Carapanos  eine  Vereinigung  von  Slier- 
kopf  und  Axt  crblidien,  die  lebhalr  an  Ztisamnienstel hingen  ahn- 
Itdien  Sinnes  in  kreiisdien  Altertümern  gemahnt.  Und  nun  soll  auf 
Orund  der  gewonnenen  Erkenntnisse  ober  eine  Kombination  ge- 
urteilt werden,  die  einzelne  Gefebne  ganz  gelegenilidi  mit  zwei, 
drei  Worten  sdion  gemadit,  andere  wieder  (n  ebenso  kurzer  Weise 
ohne  Angabe  der  Gründe  von  der  Hand  gewiesen  haaen.  B.  Maaß 
hatte  in  seinen  » Griedien  und  Semiten  auf  dem  Isthmos  von 
Korin(h«^">  Helloiis  mit  dem  Namen  der  dodonaeisHien  Selloi  oder 
Hello!  zusammengebradit,  eine  Vermutung,  die  bald  darauf  den  Bei- 
^tl  R.  Dussauds'V  fand  und  die  Esdier  in  seinem  Huropaartikel 
in  der  Rcalcnzyklopädic  einige  Jahre  später  ohne  Nennung  seiner 
Vorgänger  wiederholte.  Ablehnend  verhielten  sidi  dieser  Zusammen- 
stellung gegenüber  Wcidier  in  seinem  Artikel  Mcllotis  in  der  Rcaf- 
ensyhlopädie  und  Gruppe  in  seiner  M/thologic  1206,  3.  Bei  all 
den  angefi'ihrten  Äußerungen  handelt  es  sidi  um  Behauptungen,  die 
auf  eine  Stütze  durdi  sadilidie  Argumente  so  gut  wie  völlig  ver- 
zi<fateten.  Eine  gröndlidie  Betraditung  der  beiderseits  mit  dem  Na- 
men Helloi  und  Hellotis  verknüpften  Kultvorstellungen  soll  uns  die 
MögÜdikcit  geben,  auf  Grund  sadilidier  Erwägungen  über  die  Zu* 
xam mengehör igkeit  der  beiden  Namen  zu  urteilen. 

Wie  uns  eben  nodi  ein  kurzer  Rodtblidc  lehrte,  ist  die  Über« 
einstimmung  zwisdien  den  Sltesten  Kult  Verhältnissen  Gortyns,  wie 
sie  vor  uns  an  Hand  der  Münzen  erstanden,  und  denen  Dodonas 
eine  auffallende  und  bis  in  Einzelheiten  gehende.  Versprengte  No- 
tizen bei  antiken  Sdtriftstellern  genügten  eben,  um  uns  einen  alten 
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N»ien  der  spätrr  als  Btiropa  verehrten  RnlgÖtttn  sowie  rfcr  Stadf 
Gortjrn  erkennen  :u  lassen :  Hfliotis,  Andererseits  reiditcn  unsere 
Zeugnisse  fur  Dodona  doch  so  weit,  um  uns  hinter  der  Kiili« 
ymcjpachafi  der  Hello!  einen  t  leflos  zu  zeigen,  einen  Gen  der 
Doppdaxt,  der  neben  der  Urdgouin  mit  ihrem  heiligen  Daumc 
«and  und  s]>äter  durrfi  Zeus  verdrängt  wurde.  SpradiliA  tsl  gegen 
die  Zusammenstellung  der  beiden  Namen  nidits  einzuvenden,  sath» 
bd)  aber  sprtdit  die  auffallende  Gleichheit  der  Kultverh.iltnis5e  an 
bdden  Orten  so  stark  für  sie,  daß  sie  nad»  Ansldit  des  Verfassers 
jedem  Zweifel  enlrüdit  ist.  Von  einem  uralten  Gölterpaarc,  das 
jedenfalls  in  den  zu  Grunde  liegenden  VorstdUingen  in  vorgriedtisthe 
£ctt  zurückreidit,  ist  uns  in  Gorryn  der  Name  der  Göttin  erhalten 
iteblieben,  während  wir  in  Dodona  nodi  den  Namen  einer  mäon- 
lid»en,  dcnelben  Kultgruppe  angehörigcn  Gottheit  erkennen  konnten. 
ßo  gehören  denn  audi  tatsädilidi  Hcllotis  und  HcHoi  zusammen, 
ilich  nicht  so  unmittelbar,  Tic  Maaß  glaubte,  sondern  auf  dem 
Umwege    Ober  ein  Götterpaar  MelloS'Hellolis. 

Die  vorsiehenden  Ausführungen  wollen  aber  nidit  etwa  dahin 
I  midverstanden  werden,  daß  sie  nun  mit  dem  Gesagten  einen  Helios 
I  audi  in  GoTtyn  För  erwiesen  hielten.  Natörll<h  ist  nadi  allem,  was  wir 
I  lesehen  haben,  der  Hinimelsgoti,  den  wir  auf  Gortyn  neben  der 
^Erdmuner  fanden,  wesensgletcfi  mit  dem  alten,  in  Dodona  hinter 
VZeus  sichtbar  gewordenen  Gone.  Daß  er  aber  deshalb  auf  Kreta 
audi  den  Namen  Helios  geführt  habe,  soll  keineswegs  behauptet 
werden.  Besser  als  dal^  wir  g.inz  allgemein  von  einem  Günerpaare 
spredten,  formulieren  wir  das  bisherige  Ergebnis  vlelleidit  überhaupt 
ibigcnd ermaßen :  Erkennbar  wurde  uns  eine  uralte  Göttin  der 
mOaerlfcbcn  Erde,  die  in  itinigcm  Zusammenhange  mit  Baumkult  in 
Dodona  ebenso  verehrt  wurde  wie  in  Gortyn  und  die  dort  HeHotis 
täeA.  Ihr  war  ein  Himmelsgott  geeellr,  der  in  Dodona  den  Namen 
Helios  führte  was  uns  nun  berechtigt  für  diesen  Ort  —  aber  audi 
mir  für  diesen  —  das  Namenspaar  Helios 'Hellotis  zu  erschließen. 
Der  Sinn  dieses  Vofbehaltes  wird  sofort  klar,  wenn  wir  die 
beiden  Namensformen  Helios  und  Hellotis  gegeneinander  abwägen: 
Helios  ist  siditlich  eine  griechische  Bildung,  die  zu  einem  Namen 
Hellotis  gehört,  den  wir  früher  aller  Wahrsdieinlichkeit  nach  vor» 
griethisdier  Sdiidil  zuweisen  durften.  Der  Weg,  auf  dem  diese  Ab« 
leitung  enutand,  entzieht  sich  heute  stdierein  Urteile,  doch  ist  der 
Vofsciilag  Esdiers  a.  a.  O.  sehr  erwägenswert,  an  eine  KutiSorm 
aus  Helloros  zu  denken,  ein  Vorsdilag,  der  auch  duriii  Äas  N  ot« 
^Wlmir £iKdlm\  Xtn  Bd.  b 
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kominm  dnes  korintlii5<ticn  Personennamens  Hcllollos  empfolilen 
wird.  Von  der  Rolle,  die  Hcllotis  in  Korinili  sptdt.  wird  sj>äler 
die  Rede  sein. 

Der  Umstand  nun,  daß  Helios  Hellotis  gegenüber  sekundäre 
Ableitung  zu  sein  sdicint,  geht  aufs  beste  mit  der  gcgenscirigen 
Stellung  der  Muitergonheit  (ind  ihres  männlidien  Partners  in  älrcstem 
Kulte  zusammen.  Wahrend  die  Muttergottheit  mcnsditidi  gedadit 
wird,  bleibt  der  Himmelsgoti  Beiifctisdi  oder  Tier,  tritt  an  Be- 
deutung hinter  der  Göttin  2urü{k.  An  seinem  Namen  haftet  nid»r 
dieselbe  religio  wie  an  dem  der  großen  Mutter,  er  wird  wohl 
überhaupt  nur  als  Tiw  oder  als  Ding  benannt  worden  sein.  C^c 
ersten  griediisthen  Siedler  aber,  die  spater  den  pairiarAalisdien  Kult 
des  Zeus  zum  Siege  führten,  benannten  ihn  mit  einem  Namen,  der 
ihn  als  den  gleidiberechtigt  neben  der  Muttcrgötiin  stehenden  Gatten 
bezeldinen  sollte.  So  wurde  denn  zu  Hellotis  ein  Hellotos  gebildet, 
woraus  dann  die  Kurzform  Hdlos    entstand. 

Die  vorgetragene  Vermutung  Ober  die  sprachlichen  Grundlagen 
der  Eusammengehdrigkeit  der  beiden  Namen  bldbt  natörlidi  eine 
Hypothese,  dn  Versudi  zu  erklären,  wie  der  Name  Helios  nchen 
Hcllotis  trat,  zu  dem  er  nadi  den  vorgetragenen  sadilirficn  Er- 
wägungen zweifelsohne  gebort.  Es  mag  aber  dem  angeführten 
Erklärungsversudie  zur  nidit  geringen  Stütze  dienen,  daß  sid»  der 
angenommene  Vorgang  geradezu  vor  unseren  Augen,  nun  frdlidi 
in  einer  ganz  anderen  Schidit  wiederholt.  Die  griechtsdie  Rdiglon 
fußt  auf  dem  Pätriardi.it,  sie  stellt  an  die  Spitze  ihres  Kultes  Zeus, 
den  Vater  der  Götter  und  der  Mensdien.  Es  wirkte  aber  in 
Dodona  die  alte  Kultgemeinsdiaft  des  Himmelsgones  und  der  Brd« 
göttin,  die  nun  frcilidi  an  zweite  Stelle  getreten  war,  no<b  immer 
stark  g^nug  na*,  um  das  Bedürfnis  nadi  einem  wdblidien  Gegen- 
stüH<  zu  Zeus  wadvzurufen,  als  das  man  nun  eine  Dione  bildete, 
die  nadi  Krets<hmer^>  nidtts  wdter  ist  als  eine  »Frau  Zeus«  dne 
A'bldtung  aus  dem  Namen  des  indcgermanisthen  Himmelsgotics. 
Hinter  Dione  steht  letzten  Endes  die  uralte  große  Göttin  von 
!ona">,  der  Name  aber  wurde  von  den  Griedien  aus  dem  der 
dominierenden  männlidien  Gottheit  gebildet,  ganz  wie  ehedem  Helios 
dcxfa  wohl  als  Ableitung  aus  dem  Namen  der  Muttergöttin  ent- 
standen zu  denken  ist,   als  nod)  sie  die  erste  Stelle   dnnahm. 

")  Einicit.  {n  dte  0«A.  4er  grle*.  Spra*«,  90. 

*>  Die  Alten  empfanden  Dionc  mit  vollem  Rt^tc  als  BnlESainf 


ttBLUlS  -  HBLLOYIS 
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Daß  die  in  Dodona  verehrte  Göom  ebenso  wie  |ene  in  Goityn, 
die  so  ähnlidie  Erschein ungsformen  zeigte,  eine  Helloiis  war,  wurde 
JUS  der  Rolle  des  Helfos  daselbsi  erschlossen.  Und  dodi  braudit 
die  dodonaeisdie  Helloiis  nkht  völlig  auf  Kypoiheiisdiem  Wege 
gevonnen  zu  werden,  wenn  es  auch  an  einem  direkten  Zeugnisse 
fur  sie  fehlt,  was  hei  der  äußersten  DOrltigkcit  unseres  Materiales 
akmanden  weiter  wundernehmen  wird.  In  Gortyn  ging  die  llelloils 
ndi  dem  ausdrüdtlidien  Zeugnisse  der  Alten  in  Buropa  Ober,  was 
liA  am  dcud'distcn  darin  aussprid«,  daß  ein  Fest  unter  dem  Namen 
Hcllotia  nunmcbr  Für  Europa  gefeiert  wurde.  Treffen  wir  nun  in 
Dodona,  wo  wir  eine  Hellotis  erschlossen  haben,  ebenfalls  eine 
Europa,  (reffen  wir  sie  noch  dazu  in  ebelidier  Verbindung  mit 
Zeus,  so  erhalten  wir  dadurch  von  anderer  Seite  her  eine  starke 
Stütze  fQr  die  Annahme  einer  Hellotls,  die  In  Dodona  ebenso  durdi 
Europa  abgelöst  wurde  wie  In  Gorlyn.  Hier  behauptete  sidi  der 
Kuli  Europas  In  historisdier  Zeit,  während  er  in  Dodona  wieder 
anderen  Gottheiten  Platz  machen  mußte.  Daß  mm  in  der  Tat  die 
Rolle,  die  Europa  einmal  in  Dodona  spielte,  keineswegs  eine  geringe 
war,  das  geht  hervor  aus  dem  Zeugnisse  des  Akestodoros  bd 
Sicph.  Byz.  s.  v.  A(u6(«vri  und  dem  Sdwlion  II.  XVI  233  <V>, 
nad)  denen  Dcxfona  seinen  Namen  von  Dodon  einem  Sohne  des 
Zeus  und  der  Europa  hat.  Europa  galt  also  als  Mutier  des 
Eponymen  Dodonas.  Erwähnen  will  idi  an  dieser  Stelle,  freilich 
iBii  aller  nötigen  Vorsidit,  Esdiers  Vermutung,  daß  die  Bezddi- 
BUDg  des  Landes  Europa  als  Land  dc3  Odysseus  bei  Et.  Gud. 
2onar.  Hes.  (letzterer  mit  selbsivcrsiändlicher  Anderun.i;>  nur  auf 
Epiros  gehen  ttönne.  In  der  Tat  fehlt  es  ja  an  Beziehungen  des 
Odysseus  SU  diesem  Lande  keineswegs.  So  wenig  tdi  im  übrigen 
Dilürlidi  den  weiteren  Konstrukiionen  Eschers,  die  auf  ein  Gölter« 
paar  Euryopa*  Europa  abzielen,  folgen  will,  so  werfvoll  ist  dodi 
andererseits  die  fOr  Dodona  gcsidiertc  Rolle  der  Europa,  die  Ihrer- 
seits die  von  ganz  anderer  Seite  her  erschlossene  Hellotis  auf  das 
willkommenste  bestätigt. 

DR.  ALniN  LESKy. 
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Strcitszcncn 
in  der  griechisdi^römisdicn  Komödie. 

in. 

Und  nun  zu  den  Römern !  Die  driue  Art  der  Streitszene,  der  kein 
Problem,  sondern  rem  pcrsonltdie  Meinungsdifferenzen  des  Alltags 
zugrunde  liegen,  hat  am  stärksten  in  der  rdmisdten  Komödie,  die  ja  ein 
specit/um  virae  bringen  will,  fortgelebt.  Teilwirise  linden  wir  die  all* 
bekannten  Personen  wieder,  z.B.  den  sein  Geld  einfordernden  Gläu« 
biger,  gewöhnlidi  in  röniisdien  Farben  und  römlsdien  Verhältnissen 
angepaßt,  so  z.  B.  die  t  .nruicitu  ju-a-oi.  weiiaus  am  häufigsten  aber  ganz 
neue,  wohl  von  der  heimistben  Possenliteratur  ausgebildete  Typen. 

1.  Der  Gläubiger  fordert  sein  Geld  zurüdi. 

Plaut.  Most.  518  fr.  Der  Gläubiger  danista  Misar^rides  tritt 
auf  und  verlangt  vom  Sklaven  Tranio,  der  gerade  in  einem  Ge^prädi 
mit  seinem  von  der  Reise  heimgekehitcn  Herrn  begriffen  ist,  den  er 
vom  Eintriti  in  sein  Haus,  wo  der  junge  Sohn  eben  zcdil,  auf  jede 
Weise  abzuhalten  sudit,  das  Geld  zurüdi,  das  er  dem  jungen  Herrn 
auf  Zinsen  geborgt  hat.  So  ist  der  Sklave  von  zwei  Seiten  in  die  Enge 
getrieben:  vom  Herrn,  der  Redicnsdiaft  fordert  über  die  in  seiner 
Abwesenheit  gcsdiehcncn  Dinge,  und  vom  Gläubiger,  der  nidil  langer 
auf  sein  Geld  warten  will.  Da  er  diesen  durdi  a  part«  gegebene  Vcr» 
sidicrungcn  nidit  befriedigen  kann,  verlegt  er  sidi,  um  die  Situation 
zu  retten,  einfach  aufs  Leugnen:  er  kenne  ihn  gar  nldit  und  sfhuldc 
Ihm  überhaupt  nldiis.  Die  l'olge  ist  natürlidi  ein  immer  lauter  wer- 
dender grÖblidier  Streit,  bis  der  Herr,  endlidi  aufmerksam  geworden, 
auf  die  Lfigenerxählungen  seines  Sklaven  hineinfällt  —  und  zahlt'). 


*>  Bto  eiiuig  dastehender  F«!!  !n  <!er  Gcsdiidite  <ticsa  Motivs,  der  ihm, 
Kcnau  bctradiicl.  Ata  cigenillilicn  Reit  nimmt:  ein  ClSubifcr,  der,  stau  fbitgtlagi 
zu  werden,  kio  Gdd  wirMidi  criiitlt,  lial  für  die  Vpllispcsve  fj  leben  aufgtltört! 
Der  Oruod,  warum  Plautui  von  der  Tradition  lo  abweidit,  Iregt  ntttit  ctva  in 
einem  ^cwiiicn  Gcrc<filigkcitscniptindcn  <diese3  Motiv  I3je  bd  Tcrenz  nalic), 
•ondera  vielmehr  darin,  dall  nidit  der  Gliiubigrr,  Gonclem  der  Skiare,  der  in* 
trlgucarcldie.  fre<)ie,  unvcrfrornc  strvui,  dtiti  alles  gelingen  muß,  Held  der 
Ssese  Int.  Somit  \%\  der  Gläubiger  in  den  Hintergrund  fcrüdct,  teine  InieresMn 
itehen  denen  des  Sklaven  nadi,  er  Ist  nur  mehr  Polle  für  die  Hcldcntarco  der 
prima  pf/seita.  Den  eigenen  Herrn  ;ur  Beglelftiung  «In»  Lufrgetdtlih  lu  ver- 
anlassen  ist  ein  viel  grSderet  Kunsistütti  als  fcnianden  davoniujaKcn,  So  mu0 
di*  römitAt  Koni6iIie,  die  nidit  ntt  simplen  Mitteln,  »ondcm  Kniffen  und  In- 
m'gucn  arbeiut,   Uitr  mit  dtr  tnublionilltn  Form  bred\cn. 


in  dl 


was 


Oie  PfauiinisAe  Gläubigersiene  hat  nidit  mehr  den  festen, 
deuifj<fi  in  3  Absdinitte  zeHegbaien  Aufbau  ihrer  griediisdicn  Vor- 
fahren ;  frei  und  unabhanjjig  von  der  traditionellen  Form  bringt  def 
röoitsdic  Didiier  das  Leben  von  der  Gasse  unfrisiert  auf  die  Büline, 
voll  Witz  und  Humor  und  nur  bestrebt,  die  Lädier  auf  seine  Seite 
:u  bringen.  i' 

2.  Sehr  hSufij  ist  ein  den  Gläubijcrszenen  verwandtes  Motlr 
in  der   römisdicn  Komödie  vertreten :   der  um  Mahlreil,   Freundin 

bettn  Einitauf  Geprellte  fährt  auf  den  wirkllrfien  oder  ver* 
tnllicfien  Betrüjijcr  mehr  oder  minder  hcfiig  los. 

1.  Plaut.  Men.  466(F.  Der  Parasit  Peniculus^,  der  sidi  von 
seinem  Patron  Menaedimiis  I.  um  die  versprodiene  Mahlzeit  gefoppt 
jbubi,  geht  auf  offener  Strafte,  gröblidi  sdiimpfend,  auf  den  vom 
Zerfigelage  heimkehrenden  Zwillingsbruder  seines  Herrn,  Mcnaedi- 
Rius  If.,  den  er  für  den  andern  hält,  los,  um  ^di  fCir  das  nadi 
seiner  Meinung  ihm  zugefDgte  Unredit  zu  rSdicn.  Der  ist  crsl 
hödilidi  erstaunt,  von  einem  ihm  gänzlid»  unbekannten  Mensdicn 
öffenllidi  insultiert  zu  werden,  beginnt  aber  alsbald  nidit  faul  die 
Sdimahungen  zu  ctTPidern  und  der  Spektakel  wird  immer  ärj:er. 
Sdslicßlidi  muß  der  Parasit  der  Gewalt  weidien  und  zieht  sidi  unter 
der  Ankündigunj;,  seines  Herrn  Aufwand  und  liedcrlldien  Lebens- 
wandd  dessen  Gattin  zu  hinterbringen,  zurfidt. 

2.  Plaut.  Cure.  533  ff.  Der  Bramarbas  Therapontigonus  fährt 
seinen    traptzita,    von    dem    er    sidi    um    sein    Geld    betrogen 

meint,  non  mediocn  iranis  iracundia  los  und  kündigt  ihm  Fiirdi« 
lerlicfaes  an,  wenn  er  ihm  nidit  sofon  sein  erlegtes  Geld  zurütk« 
zahle.  Dieser  aber  ist  sidi  keiner  Sdiuld  bewußt  und  weiß  im 
übrigen  die  Drohungen  seines  Klienten  ridilig  einzusdiätzen.  Gleldi- 
mäitg  geht  er  fort  und  überläßt  den  Soldaie«  seiner  komisdien 
erzweiflung,  Ks  folgt  die  Parallelszcne"): 


*i  Die  Fi{ur  <fet  Parasiten,  die  lucrat  Epidiann  {vgl,  K.  frgm.  35  mit  ixt 

^thagcbcndeTi  Chsrahtirfisiik)  auf  die  BOhne  %^xvA\  lint,  ist  der  AriMophanisdicn 

[Kam&dic   frcflij,   -vat  aber  ein  Ixkatinica   und  bclicbccs  Moiiv  auf  fficttiisden 

I  Vjscnbildem  (vgl.  Bcnndorf,   Grirrfiltdie  iin<l  sliÜIsdie  Vasenbll<(cr,  T.  44,  Biehc 

[udi  RadtrmaAcf.  TttAIn.  Rinleii.  S.  3  dm  Streit  zwiwhen  Hendln  unil  Eury- 

l'le^.  Dodt  hcinmm  die  Arisiophaniiubcn  Szenen  mit  dm  ty^iidien  Bettclümaiien : 

'VahrwgCT,  Seher.  Poei  n.a.  nt„  die  Jen  l!el<!(n  um  eine  Fl«»<fportiftn  anbetteln 

ml  gewöhnlldi  unianfi  abjcewiexen  werden,  sehr  nahe  an  den  P«faKlcn  heran, 

Snd  diese  Gestalten   nidii   ricfiHfe  ftfixvov  ^£<umfiI-ti>voi,  denen  nur  die  lefste 

Bcsei<hntjiig  TcMt? 

■)  Vgl.  die  Aristophan.  TerfuiiHt  bes.  \n  AA.  u.  Nub.  (,i.  o.>. 
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3.  Plaut.  Cure.  557  ff.  Unmittelbar  darauf  verlangt  der  Soldal 
in  hödistcr  Erregung  vom  fmo  die  Ausfolgung  seines  mercimofiiuat, 
dodi  wieder  umsonst :  wieder  hat  ein  anderer  Ae&  Soldaten  Siegel- 
ring vorgewiesen  und  somit  anstandslos  das  Mäddien  mitbekommen. 
Es  folgt  ein  Hödenspektaltel,  gespickt  mit  großartigen  Drohungen, 
bis  der  ferto,  kühl  bis  ans  Herr  hinan,  davongeht  und  den  zorn- 
und  ra<hecrfü!Iten  Betrogenen  si*  selbst  überläRt. 

4.  Plaut.  Core.  610  ff.  Endlicb  ist  es  dem  Soldaten  gcglQdit, 
des  lange  gesuchten  Betrügers  habhaft  zu  werden,  unter  den  übli- 
Aen  Drohungen  verlangt  er  vom  Parasiten  sein  Geld  und  das  — 
anwesende  —  Mädchen  zurödi.  Doth  deren  Verlobter  erklärt  sie  als 
freie  Bürgerin*),  so  daß  der  unvorsidilige  Käufer  nicht  nur  um  die 
Kaufsumme  betrogen,  sondern  obendrein  der  Strafe  des  Gesetzes 
verfallen  ist.  Während  der  nun  folgenden  Auseinandersetzung  er- 
kennt das  Mädchen  in  ihrem  Verlobten  ihren  eigenen  Bruder  wieder. 
Sie  wird  also  dem  Soldaten  versprodicn  und  eine  allgemeine  Aus- 
söhnung heschlieRt  die  Szene '^. 

5.  Plaut.  Epid.  475  ff.  Durch  die  Ankunft  des  Soldaten,  der 
seine  Liebste  abholen  will,  kommt  der  alte  Periphanes  erst  darauf, 
daß  ihn  sein  Sklave  Epidicus  schmählich  betrogen  und  eine  ganz 
andere,  nämlidi  die  Freundin  des  erifis  fifius,  für  die  des  Soldaten 
eingekauß  hat.  In  Abwesenheit  des  Sdtutdigen  läßt  er  seinen  Eom 
am  Mädchen  selbst  aus  und  wirtt  sie  htnauü.  Da  er  jedodi  ihre 
Zither  zurüdtbchfiit,  gerät  audt  sie  in  Wut  und  eilt  fort,  um  ihn 
bei  Gericht  zu  verklagen. 

6.  Plant.  Hpid.  570  ff.  (Parallelsze nc,  aber  nidit  unmittelbar 
folgend).  Froh,  seine  Tochter  mit  Hilfe  des  gesthiditen  Sklaven 
Epidicus  wiedergewonnen  zu  haben,  muß  Periphanes  erst  durdi 
die  Ankunft  seiner«  Gattin  ru  seinem  Entsetzen  er^hren,  daß  er 
abermals  das  Opfer  eines  Betrugs  geworden  ist.  Audi  diesmal 
öberhäufi  er  In  Abwesenheit  des  treuen  Dieners  das  Mädchen 
selbst  mit  Vorwürfen  und  tröstet  darauf  die  weinende  Gattin 
mit  der  Versicherung,  die  wirklidie  Tcxhter  bald  ausfindig  machen 
zu  wollen. 

7.  Plaut  Rud.  f264ff.  Unter  groDem  Gesdird  fordert  der 
Sklave  Gripus  vom  feno  das  für  die  Auffindung  des  Koffers  ver« 


'}  Ba  btkanntrr  röffo^  In  drrjviifccn  SituaCioom. 

•)  Da»  Br«ii<arbas  -  Moliv  ctsdiciol  bicr  vcrcguiclit  mit  dncr  |««r  vielen 
rtva-t-vu'piniinl.  die  <la:u  da  sind,  listige  Schwierigkeiten  jederscit  inQheioa  bc- 
fe/figtn   tu  k&aaea. 
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sprodiene  Taleni,   aber  natürlidi  umsonst^.    Spon   und  Hohn   sind 
iße  Afirworr  auf  seine  Drohungen. 

8.  Plaat.  Capt  533ff.  Zu  spät  erfährt  der  alte  Hegio,  der  von 
sdDCn  beiden  Gefangenen  den  vermeintlidicn  Sklaven  ausjifcsdiidit  hal, 
damit  dieser,  in  seine  Heimat  gekommen,  des  Alten  eijienen  Sohn 
aus  der  Gcfangcnsdiafi  befreie,  daß  er  einer  Täusdiung  rum  Opfer 
fehlen  ist :  Herr  und  Sklave  hatten  hcimlidi  ihre  Kleider  geiausdit 
und  so  hat  er  ahnungslos  den  Herrn  selbst  ^eigetassen.  Des  wert* 
vollen  Pfandes  vcrlusü'g,  wendet  er  sidi,  sAwer  erzürnt,  an  dcti 
Sklaven,  der  sidt  vergeblidi  bemüht,  den  Jüngling  Aristophontes, 
der  unfreiwillig  den  Betrug  aufgededtt  hatte,  als  vom  Wahnsinn  be« 
fallen  hinzustellen^.  Nun  ist  alles  offenbar  geworden/  der  alte  Hegto 
ruft  seine  /ort;/-// und  läßt  in  der  darauffolgenden  Szene  den  Sklaven 
fesseln  und  in  die  gefürditeten  Sieinbrüdic  zur  Zwangsarbeit  abführen. 
l  Es  sind  also  durdiwegs  Typend,  die  in  diesen  Betrugsszenen 
die  Hauptrolle  spielen :  der  Parasit  als  örLTvov  pS,f(.T(triiii^'oc. 
Die  Sditlderung  seines  fürditerUdten  Zornes  1st  eine  glänzende 
Charakterisierung  seines  Wesens  /  gerade  in  diesem  Punkt  darf  er 
natürlidi  keinen  Spaß  verstehen.  Das  Motiv  tritt  hier  mit  den)  Ver- 
wcAsIungsmoiiv  verknüpft  auf,  wodurd»  die  Komik  nodi  erhöht 
wird.  Der  ruhinredi]i:e  Soldat  <Brani3]'bas>,  den  audi  Aristophanes 
auf  die  Bühne  bradite^,  und  der  unter  dem  Einfluß  des  Söldner' 
vescns  viclleidit  sdion  von  der  stzilisdien  Lustspleldiditung  <EpI« 
diarm>  vorgebildet  sdn  dürfte '">.  Der  st'ftfx  cretfufus  und  der 
Sfrvus  impudftfs  <vom  nodi  unvcrs<bämtem  Kuppler  In  der  Kitnsl 
des  Betrügens  übertrumpft)  ">,  fortwährend  wiederkehrende,  bei  den 
lem   beliebte  Lustspielgestalten. 

^  L*nö  ubJ  fttä  gclttn   hei   PInutus  von   vornherein  als  vfrlnjen  und 

dbrihfiic,  ß(toni)<^c  (ficsW;äc[icfiir  V«rsi<heriingen.  gewöhnlich  vom  ftiio  sclbsi 

I*b«n,  sMhtn:  Piiiut  Pmu<I.  197,  289,  974ff.,  Rud.  3«>,  651  ff.,  Cure.  499ff-  tind 

vielen  anderen  SiellcR.  Vgl,  meine  Arbdl  „I'ijffoi   in  der  grictfiisdi-römisdicn 

"  in  „MiBell.  d.  Vcr.  kla».  PhlEoIöjen"  in  Wien,  2.  Is-  <i925>. 

^  Dieses  Motiv  gehfine  wohl  audi  :uni  Requhlt  des  rSiRiidteo  KomOdl'fn- 

liifuera,  v{l.  Men.  701  ff.,  s.  u, 

*>  Eine  Autn^ihrne  madii   nur  die  Capl.  Siene  —  vJe  das   g^nie  Siä<k 
(Witamowit:  nennt  ea  une  cumeVic  farmoyantf)  —  era»t  und  rührselij;  nctialten. 
bn'ngi  der  DidiKr  oithl  die  geiaufigcn  Typen,  er  ludit  neue,  Individuelle 
Italien  zu  idiulTen,   um  so  eher  Mitleid  lu  trwc4ita. 

•)  Im  Latnadiiu  seiner  A*arner,  vgl.  dazu  Ribbedi,  'AMZ/ärv. 
">  So   Hans  VC^yik :   Der  Soldat   In  der  griedtlstfi  -  raroiscfien  KomMte, 
ft  von  Körte,  a.  a.  O.  S.  13. 

">  Vgl.  das  Motiv  vom   c-XEpuvaifttiitadai  In  Ar.  Gqu.  1Z06, 
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Die  bisher  angeführten  Szenen  viesen  alle  eine  Form  auf: 
der  Betrogene  greiK  den  Betrüger,  bczw.  dessen  Steüverueler  an, 
er  ist  sozusagen  acrw.  Daneben  gibt  es  eine  zweite  Form  dieser 
Szenen :  der  Betrogene  wird  überdies  wegen  bedeiiklithen  Ankaufs 
vor  Geridii  zitiert,  er  ist  passiv. 

9.  Plaut.  Per».  733  ff.  Der  fetto  Ballio  vird  vom  Parasiten 
Saittrio,  dessen  Toditer  —  eine  freie  Bürgerin  —  er  als  Ausländerin  '^ 
zu  kaufen  sidi  hatte  bereden  lassen,  vor  Geridtt  geladen.  Nidit  nur 
dcn  Verlust  der  Kaufsumme  von  60  Minen  muß  der  Un^lüddidie 
nun  beklagen,  er  ist  obendrein  der  Strafe  der  Gesetzes  verfallen. 

10.  Plaut.  Poen.  1195  ff.  Der  junge  Agorastoclcs  forderi, 
sogar  ohne  Lärm  und  Gcsdirci,  den  Kuppler  Lycus,  der  in  seiner 
Leiditgläubigkett  und  Gcwinnsudit  sidi  zum  Kauf  zweier  frder 
Bürgerinnen  tianc  hinreißen  lassen,  auf,  ihm  vor  Geridit  zu  folgen. 
Dieser  ergibt  sidi  resigniert  in  sein  Ktißgesdild«.  Er  hat  nur  den 
einen  Wunsdi,  nidils  mit  dem  Riditer  zu  tun  zu  bekommen  und 
zahlt  gern  seine  300  Philippi  Sirafe.  So  wird  dieser  Konflikt  ohne 
Riditer  beigelegt,  da  der  Kuppler  seinem  Kläger  und  dessen  Kom- 
plicen gern  jedwede  Genugtuung  zu  leisten  bereit  1st. 

11.  Plaut.  Mif.  glor.  1399ff.  Der  mif^s  gforiosus  hat  sidi 
in  sdner  Hitelkeil  und  Leidirgläubigkeit  einreden  lassen,  eine  sdiöne 
Junge  Witwe  vergehe  in  SchnsuAt  nad»  ihm.  Kaum  bat  er  afjer 
ihr  Haus  betreten,  fällt  der  alte  Pcriplectomencs,  der  sidi  als  ihr 
Gane  vorstellt  <es  aber  nidit  ist>,  über  den  Ahnungslosen  her  und 
bläut  ihn  mit  Hilfe,  cinijfer  Sklaven  tüditijr  durdi.  Bevor  er  Ihn 
nodi  ärger  straft,  läßt  er  sidi  im  Gnadenweg  herbei,  die  Verteidi- 
gung des  Angekla^iicn  anzuhören.  Er  verpfiiditct  1ha  durdi  Eid* 
sdiwur,  niemandem  der  an  der  Prügelei  Beteiligten  je  dies  nadi' 
tragen  zu  wollen,  und  läßt  ihn  dann  edelmütig  frei.  Der  Soldat 
bedankt  sidi  nodi  für  die  Nadisidit  und  madit  sidi  aus  detn  Staube, 
froh,  mit  einem  blauen  Auge  davongekommen  zu  sein. 

Wieder  sind  Typen  die  Rollenlräger :  der  fcno  als  betrogener 
Betrüger,  der  dOpicrte  mtfes  gforiosus  und  die  bereits  bekannten 
übrigen. 

3.  Die  Vorwurfsszenc.  Einer  legt  einem  anderen  etwas  zur 
Last  oder  zwei  Personen  besdiuldlgcn  sidi  gegenseitig,  an  einem 
Vorfall  sdiuld  zu  sein. 


■^  DiMc  galt  gleiAxani  nls  vogelfrel.  jedco^lli  var  —  Ax  AutLIndtrinntii 
ofi  von  »dlhcr  ttcrcingesdilqipt  vurdcn  -  eine  Enidcckung  iIuct  wirklicfacn  H«- 
hunii  oidit  m>  ichr  so  bcfürdiicn. 
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Plaut  Amph.  551  IL  Der  PeldKerr  Amphitnio  macht  seinem 
Sklaven  Sosia,  der,  ohne  Alcumeiia  die  Heimkehr  ihres  Galten 
j^emeldet  zu  haben,  zurütiisekommen  isl,  heftige  Vorwürfe  wegen 
dieses  Ungehorsams.  Die  Verteidigung  Sosias,  er  habe,  beim  Haus 
angdangr,  sidi  selbst  sdion  als  Wäditer  dort  stehen  gefunden,  und 
seia  anderes  Idi  hätte  das  hinzugekommene  nidit  hineinlassen  trollen, 
Bndet  bei  Amphitruo  keinen  Glauben.  Der  Herr  wäbnt  sidi  von 
ücincm  Sklaven  zum  Narren  gehalten  ificl/s  delirantiBus.  Als  er 
bereits  selbst  zn  zveifeln  beginnt,  ob  er  den  Sklaven  verurteilen 
oder  ihm  die  wunderbare  Erzählung  glauben  soll,  erreichen  beide 
das    Haus. 

Z.  Mil.  glor.  48lfF.  Der  alle  Peripleclomenes  sdiilt  den  Sklaven 
Soeledrus  gehörig  aus,  weil  er  die  Bürgerin  Philocomasium,  seine 
PensionSrin,  auf  offener  Straße  hat  festnehmen  vollen,  in  der  <im 
übrigen  ridjligen)  Meinung,  seines  Herrn  amica.  der  er  als  Auf» 
(eher  beigegeben  worden  war,  vor  sidi  xu  haben.  Durdi  die  Bitten 
des  crsdirerfvten  Sklaven,  der  diesen  Mißgriff  mit  der  großen  Ahn- 
lidikeil  zwischen  den  l>etden  Frauen,  der  Angehaltenen  und  seinem 
Sdiützltng,  zu  entsdiuldigen  sudit,  erweidtr,  verzeiht  ihm  der  Greis 
sdilicfliid»  und  verspridit  ihm  aud»,  die  SaAe  seinem  Herrn  nidii 
anzuzeigen, 

3.  Bacd).  530  ff.  Der  funge  Mnesilodius  klagt  Pistockrus, 
den  er  imümliA  für  seinen  Rivalen  in  der  Liebe  hält,  mit  bitter- 
inmisdien  Worten  an,  das  gegebene  Versprcdicn  gcbrodicn  zu 
halben.  Denn  der  Treulose  habe  das  Mäddicn,  das  er  für  den 
Freund  hätte  besdiützen  sollen,  sidi  selbst  angeeignet.  Dodi  dieser 
führt  Mnesilodius  zum  Hause  des  Mäddiens  und  zeigt  ihm  dort 
ihre  Sdiwestcr  als  seine  Liebste. 

4.  Cas.  59 1  ff.  Der  alle  AIcesimus  und  sein  Nadibar  Lysi> 
damus  geraten  in  heftigen  Streit:  während  der  eine  dem  andern 
vorwirft,  seine  Frau  nidit,  wie  rwisdien  ihnen  verabredet  worden 
war,  in  sein  Haus  zu  Besudi  gesdiidd  zu  haben,  beklagt  sidi  der 
andere,  daß  sie  wohl  hin  übergekommen,  von  seinem  sauberen 
KaAbar  aber  nid«  eingelassen  worden  sei.  Diesem  Geplänkel  folgt 
aber    bald    die  Versöhnung. 

5.  Rud.  39i)ff.  Ein  alter  Kuppler  madit  seinem  Kompagnon 
die  heftigsten  Vorwürfe,  daß  er  ihm  geraten,  das  Sdiiff  zu  besteigen. 
Hin  einen  groDzügigen  Mädd^enhandcl  anzufangen.  Nun  stünden  sie 
da:  denn  das  Sdiiff  treibt  als  Wr.ictt  auf  den  VC'cIlcn  herum,  Geld 
UDd  Gut  liegen  am  Meeresgrunde.  Mit  genauer  Not  svnd  ^K  ^tV\>%s 
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dem  Ertrinkungstode  entronnen.  Zu  Bcnlcrn  geworden  geben  sie 
sidi  gegenseitig  Stliuld  an  ihrem  Unglöfk  und  verwünsdien  in  komE» 
sdien  Worten  den  Tag,  an  dem  sie  einander  kennen  gelernt  haben. 

6.  Poen.  373ff.  Der  junge  Agorasiocies  sdiilt  die  ihm  Folgen' 
den  aduocari  aus,  weil  sie  sidi  seiner  Meinimg  narfi  viel  zu  langsam 
vorwärts  bewegten,  bekommt  jedodi  Grobheiten  lur  Antwort.  Nadi 
kurzem  komisdicn  Wortgefedit  versöhnen  sie  si*  wieder. 

7.  Baccfa.  109ff.  Der  Pädagog  Lydus  muO  zu  seiner  Ent- 
rüstung aus  dem  Mund  des  jungen  Rstoclcrus,  seines  Zöglings, 
vernehmen,  daß  dieser  zu  Hetären  gehe,  und  versudit,  ihn  gevalt' 
sam  davon  abzuhalten,  aber  umsonst:  längst  ist  der  Junge  der  Rute 
des  Lehrmeisters  entwadisen,  tut,  was  er  will,  und  sdiert  sldi  keinen 
blauen  Teufel  um  die  Worte  eines  —  Sklaven. 

8.  Bacch.  405  ff.  <Para(lelszene,  dodj  erst  viel  später  folgend). 
Der  Pädagog  meldet  in  der  Meinung,  beim  Vater  seines  Zöglings 
einen  dankbarem  Zuhörer  seiner  Klagen  zu  finden,  diesem  in  hellem 
Zorn  den  lietlerlidien  I-ebensw.indel  seines  Sohnes.  Dodi  audi  hier 
()rcdigl  er  lauben  Ohren.  Denn  in  Erinnerung  an  seine  eigene 
Vergangenheit  und  fugend  findet  der  Alte  nidits  Anstößiges  am 
Treiben  seines  Sohnes.  Erst  der  fungc  Mnesilodius  entsetzt  sidi 
fiber  den  Bcridit  des  alten  Sklaven,  denn  er  entnimmt  ihm,  daß 
sein  eigener  Freund  sein  Rivale  In  der  Liebe  geworden  ist. 

9.  Pers.  328  ff.  Die  Toditcr  des  Parasiten  hält  auf  dem  Weg 
zum  Kuppler  ihrem  Vater  eine  hodimoralisthe  Standpredigt,  weil  er 
sie,  seinem  Magen  zuliebe,  diesem  <;war  nur  zum  Sdiein,  aber 
immerhin)  ausliefern  wolle.  Nadidem  die  beiden  ein  Weildicn  über 
die  ethlsrfie  Stidihüliigkeii  dieses  Beginnens  miteinander  gestritten, 
besinnt  sidi  die  Toditer  plöiilidi  auf  die  Pflidit  des  Gehorsams  und 
verspridit,  den  Wünsdien  Ihres  Vaters  voll  nadizukommen. 

Es  lassen  sldi  Immer  wiederkehrende  Typen  herausheben : 
\.  Der  Herr  zankt  seinen  Sklaven  wegen  Ungehorsams  '^ 
oder  ungebührlichen  Betragens  aus.  —  II.  Der  adufpscotts  amans 
besdiuJdigt  seinen  vcrmcinilichen  Rivalen,  er  habe  das  gegebene 
Versprcdien  gebrodien.  —  III.  Einer  wirft  dem  andern  vor,  er 
hätte  ihn  durdi  seine  Ratsdiläge  ins  Unglodc  gebradit,  oder  ein 
Versprcdien  nldit  eingeiösr.  —  IV.  Der  ,SittenriditeT'  (Pädagog 
oder  die  ehrbare  Jungfer)  hält  sid»  über  den  moralisAen  Nieder- 
gang eines  Mitmensdicn   auf. 


'5  Dassctbe  Motiv:   Mcnand.  Sam.  323 ff. 


STRarrszcItK^  in  »kr  iiRiK(:iitsai-itOui5CHe.-i  komOdie  75 

Und  nun  zu  TcrcnzI  Gläubiger-  <l>  und  Geprelltensrencn 
O  finde«  man  bei  ihm  nidit,  dagegen  ist  die  Gruppe  der  Vor* 
WTirfesxcncn  sehr  zahlreidi  vertreten.  Denn  mit  besonderer  Vorliebe 
bchandeli  Tcrenz  ethisdie  Fragen,  wie  in  seinen  StüAen  überhaupt, 
w  audi   in  den  Streitszenen. 

10.  Terenz  And.  607  ff.  Der  junf^e  Pamphilus,  der  sidi  durdi 
die  Ratsdiläge  seines  Sklaven  in  eine  ihm  verhaßte  Heirat  hinein« 
getrieben  sieht,  madit  dem  Un heilst iüer,  der  ihm  gerade  in  die 
^ere  kommt,  jammernd  Vorwürfe  wegen  seiner  Ungesdiiddidikeit. 
Dieser  E>ckennt,  die  Sadic  dumm  eingefädelt  zu  haben,  verspridit 
aber,  alles  wieder  ins  Geleise  zu  bringen  '*). 

11.  Eun.  81 7 ff.  Die  Hetäre  Thais  madit  ihrer  Sklavin  Pythias 
■diwere  Vorwürfe,  weil  sie  das  ihr  anvertraute  Miiddicn  nidit  ent- 
spredicnd  bchOtet  habe.  Meinend  und  ihre  Stftuldlosigkeit  beteuernd 
erxählt    die  Sklavin  den  Hergang   der  Sadic. 

12.  And-  625  ff.  Der  junge  Charinus  bcsdtwert  siA  bei  seinem 
Kollegen  Pampliilus  in  bittern  und  ironisdicn  Worten,  daß  er  sein 
Verspredten  nidtt  gehalten  habe  und  nun  dodi  das  Müddtcn  zu 
seiner  Gattin  madie,  das  er  kurz  vorher  ihm  überlassen  wollte. 
Dodi  dieser  wälzt  jede  Verantwortung  von  sidt  ab;  sein  dummer 
Sklave  trage  allein  die  Sdiuld,  daß  er  sidi  zu  einer  ihm  selbst  hödist 
suwidem  Heirat  gerwungen  sühe.  Der  ebenfalls  anwesende  Delin» 
qtient,  verspridit,  seinen  Mißgriff  wieder  gut  zu  madien. 

13.  And.  Ä72ff.  Der  alte  Sinio  gibt  vor  seinem  Sohn  seiner 
kbtiaften  XlißbiUigung  darüber  Ausdrudt,  daß  dieser  praettr  civium 
morem  atqus  fpff^m  at  sui  vofuntatfftn  patris  Gattin  und  Helm 
selbständig  sidi  erworben,  unter  diesen  Umständen  natürlidi  cum 
wmmo  proBro.  Der  Sohn  will  sidi  zuerst  vor  dem  Vater  redit* 
fertigen,  erklärt  sidi  aber,  da  dieser  ihn  nidit  anhören  will,  sondern 
auf  seinem  Standpunkt  verharrt,  sdilicfllidi  bereit,  Frau  und  Kind 
wieder  zu  verlassen.  Als  jedodi  der  Nadibar  für  den  Sohn  Für' 
spradie  einlegt,  willigt  der  Vater  ein,  seine  Verteidigung  anzuhöret». 

14.  Haut.  562ff.  Der  alte  Chremes  tadelt  seinen  Sohn  mit 
heftigen  Worten,  weil  er  sidi  beim  Gelage  der  amica  seines  Freun- 
des gegenüber  zudringlidi  benommen  habe.  Daß  es  in  Wirklidikeit 
■eines  eigenen  Sohnes  Liebste  war,  ist  dem  Allen  bisher  zu  hören 
■odi  erspart  geblieben.  Da  der  Sohn  audi  gar  nidus  zu  seiner  Ent« 

••>  Die  TcreiwlKhen  Gcttalten  Blpd  von  denen  de«  Plautus  sehr  ver- 
lAleien:  Kic  Fahren  sie  einander  derb  aa,  tondem  sind  audi  ioi  Streit  Suflcrat 
ulhroli  uad  gesittet 
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sdiuldigung  vorbringen  kann,  wird  er  vom  Valer  unter  dem  BellFall 
des  Sklaven  <PädagO£;en>  zur  Innern  Einkehr  au^  Land  beorden. 
Weinend  sdiidd  der  fünglini;  stdi  an,  dem  Befeht,  der  ihn  ja  von 
seiner  amica  irenni,   nachzukommen. 

15.  Hec.  198  ff.  Der  alte  La<hes  Isl  übcrzeiigr,  daO  die  junge 
S<fiwiegcrtorfiier  nur  darum  von  ihnen  fort  und  u-iedcnim  zur  eige- 
nen Mutter  gezogen  ist,  weil  sie  es  neben  seiner  Frau  nidit  habe 
aushalten  können.  Er  madit  dieser  daher  sdivere  Vorvürfc  und 
versidieit,  venn  iemand  das  Haus  räumen  müßte,  so  sei  sie  es  und 
ni(ht  ihre  Sdiwicgcrloditer.  Die  wtrklidi  sdiuldlose  Gattin  vertetdist 
sidi  sanft  und  sdiüdiiem,  ohne  audi  nur  im  geringsten  der  Sdiwieger* 
tochrer  die  Schuld  an  der  Sadie  beizumessen. 

16.  Hcc.  516  ff.  Der  alte  Phidippus  madit  seiner  Gattin 
\tyrrh(na  heftige  Vorwfirfe,  weil  sie  die  Niederkunft  der  ToAtcr 
so  ängstlich  vor  ihm  geheimgehalten  habe,  natfirlidi  aus  keinem 
andern  Grund,  wie  er  glaubt,  als  um  das  Kind  des  ihr  unliebsdmcn 
Schwiegersohnes  ungestört  beseitigen  zu  können.  Die  amh  liier 
völlig  unsdiuldige  Gattin  findet  es  immer  nwh  besser,  ihren  Mann 
bei  diesem  Glauben  zu  belassen,  als  ihm  den  wahren  Grund  der 
Vcrhcinilifhung  des  Vorfalls  —  daß  die  Todifer  vor  der  Ehe 
dem  Gcwaltstrcidi  eines  Unbekannten  zum  Opfer  gefallen  war 
—  zu  enthüllen. 

17.  Haut  1003  ff.  Die  alte  Sostrata  su<ht  ihren  Gatten  auf, 
um  ihm  we);cn  seines  in  ihren  Augen  herzlosen  Hntsdilusses,  den 
sehr  lieJerlidicn  Sohn  zu  venstoßcn,  lebhafte  Vorstellungen  und 
Vorwürfe  zu  machen:  schon  glaube  der  Arme,  er  sei  gar  nicht  das 
wirkliche  Kind  seiner  Eltern,  sondern  ein  angenommener  Findling. 
Doch  der  Mann  versponet  seine  bessere  Ehehälfte  und  gibt  Ihr 
die  Versicherung,  Mutter  und  Sohn  sähen  einander  in  allen  ihren 
•—  natürlich  schlediten  —  Eigenschaften  so  ähnlich,  daß  wohl  bd 
niemandem  Zweifel  über  Ihre  unmittelbare  Verwandtsdiaft  er» 
wadien    könnten. 

18.  Ad.  81  ff.  Der  alte  Demea.  der  gerade  vcmi  seinem  Land> 
gut  auf  Besuch  In  die  Stadt  kommt,  madil  seinem  hier  ansässigen 
Bruder  Micio  eine  erregte  Szene,  weil  er  den  älteren  Sohn,  den 
er  ihm  zur  Erziehung  überlassen,  so  verziehe:  der  Junge  beginge 
unter  der  Vormundschaft  seines  Oheims  einen  StreiA  rtadi  dem 
andern.  Und  er  erzählt  von  der  iüngsten  Missetat,  die  ihm  die 
Leute  auf  der  Straße  zugetragen  hätten.  Der  Bruder  verteidigt 
seinen  Treffen   und  Adoptivsohn.  Im  übrigen  madit  er  den  Vor- 
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sUlag,  von  nun  an  solle  sith  ic^cr  urn  seinen  eigenen  Zögling 
bekümmern,  sein  Bruder  also  nur  den  jüngeren.  Im  Vaterhaus 
verbliebenen  Soltii  beaufsitfitigen  und  ^di  nicht  in  die  Erziehung 
des  andern  etnmisdien.  Der  Alte  vjlligt  ein  und  geht  aufs  Land 
zurütlc,    voll  Grauen    üher  das  verdorbene  Stadtvolk. 

19.  Ad.  7l9fr.  Wiederum  kommt  Demea  vom  I^nd  in  die 
Stadi,  um  wutentbrannt  den  Bruder  aurzuKu<}ien.  Ein  junges  Mäd« 
d»en,  eine  atlisthe  Bürgerin,  hat  der  nidilsnutzige,  dem  Siadtbruder 
anvertraute  Solin  verführt  und  ein  Knabe  sei  audi  sdion  geboren. 
Als  ihm  Micio  ruhig  zur  Antwort  gibt,  er  habe  davon  Kenntnis 
und  sei  auA  sdion  Im  Begriffe,  die  Angelegenheit  in  Ordnung  lu 
bringen,  und  sidi  nidit  weiter  darüber  alteriert,  stürzt  der  Bauer, 
Ober  soviel  Nad^sidit  und  Wahnwitz  außer  sidi,  hinaus. 

20.  Ad.  854ff.  Zum  dritten  und  letzten  Mal  tritt  der  alle 
Demea  seinem  Bruder  entgegen,  der  ihm  jetri  für  den  Verderber 
beider  Kinder  gilt :  denn  audi  dem  jüngeren  Sohn,  der  bei  seinem 
Vater  auf  dem  Lande  streng  urid  genügsam  aufgezogen  worden 
var,  habe  Micio  sein  Haus  zu  ntditstiutzigcm  Tun  gcöfiiiet.  ohne 
seinen  eigenen  Vorsdilag,  es  möge  sid»  jeder  nur  um  seinen  eigenen 
Eögiing  bekümmern,  zu  befolgen.  Dodi  diesmal  gelingt  es  Micio, 
den  Zorn  des  Bruders  zu  bcsdiwiditigen,  ;a,  er  errddit  es  sogar, 
daß  si<h  dieser  bereit  erklärt,  der  Hochzeit  des  ätteren  Sohnes  mit 
jener  unbemittelten  c/'v/s  Attica  beizuwohnen. 

Die  TerenzJsdicn  Vorwurfsszenen  untcrsdieiden  sidi  von  den 
Pfautinisdien  nur  dadurd»,  daß  keine  der  bekannten  Typengestalten, 
wie  Parasit,  Leno.  Mites  gloriosus,  in  ihnen  auftreten,  wie  )a 
Terenz  audi  sonst  in  der  Regel  Typisierung  zu  vermeiden  sudit 
und  Individualisierung  anstrebt.  Inhaltlidi  lasseti  sidi  folgende 
Motive  herausholen. 

I.  Der  Herr  sdiill  den  Sklaven  wegen  Ungehorsams  oder 
Dummheit, 

IL  Der  acfufcscrns  amans  Sesdiuldigt  den  vermcintlidien 
Rivalen    des  Wortbrudis, 

III.  Die  Moralpredigt: 
.  Der   Varer   tadelt    seinen   Sohn    wegen    ungehörigen   Betragens 
<z.  B,  wegen  eigenmäduiger  Heirat), 

2.  Der  Xfann  zankt  seine  Frau  wegen  Unverträglidikeit,  Intrigue, 
Affentiebe  zum   mißratenen  Kinde  aus, 

3.  Zwei    Brüder   geraten   wegen   Ihrer   verstbicdencn   Eiz\ehu'(\x5- 
methodeff  in  Koaßikt 
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Höher  Melien  wohl  Jie  Vorwurfsszencn  bei  Tercnr,  d< 
lächerlicha)  EigensAaftcn  seiner  aus  dem  Leben  gegriffenen  Geslal» 
ten  nl(fit  dem  Applaus  der  Menge  preisgibt,  sondern  bestrebt  Ist, 
audi  verbessernd,  erziehcrisrfi  zu  wirken.  Er  bringt  teilweise  die* 
selben  Themen  wie  Plautus,  mit  Neigung  zum  Moralisieren,  leil- 
weise  greift  er  neue  heraus :  Fragen  pädagogistber  Nanir,  die  audi 
sdion  in  jener  Zeil  die  Gemüter  bewegt  haben  müssen,  wie  in  den 
Adelphoe/  es  ist  kein  leeres  Theorefisieren,  Tcrenz  zeigl  vielmehr 
an  pralt(is<hen,  nalurwahr  gesdiilderten  Beispielen,  wohin  Intoleranz 
auf  der  einen,  übertriebene  Nadtsidit  auf  der  andern  Seite  not' 
wendig  fOhren  mOsscr. 

In  den  chelidicn  VorwurFssrencn  ist  bei  Tcrcnz  die  Frau 
immer  der  unsdiuldig- angegriffene,  leidende  Teil^  bei  Plautus  da- 
gegen hat  sie  das  Qbergewidit  und  das  &d)cint  die  volkslümlichc 
Ansidit  und  Form  gewesen  zu  sein :  das  böse  keifende  Weib 
Cuxor  maritum  mafe  SaBet.  mafe  accipitj.  Diese  auf  volkslöm- 
lidier  Ansdiauung  beruhende  Darstellung  ist  naiürflch  von  veit 
besserer  szenlsdier  ^%'irku^g. 


Wien. 


DR.  ADELGARD  PERKMANN. 


(SdiluB  folgt.) 


Randbemerkungen  zu  Lucifius'  Satiren. 

I.  Oskisdies  bei  Lucillus. 

Im  Ittr  Sictifum  <in.  Budi>,  dem  das  her  Brundisinum  des 
Horaz  <Serm.l5>  bekanntlich  nadigebildct  ist,  liest  man  I17f.<Marx>: 

Broncus  U  nouit  (onus  dmte  adverso  tminuto  hie  fst 
rinoceros  vefut  Aetfiiopus^J. 


'}  So  Noniut  25.  22  (Merc.>,  Atta  vir  dirsn  Brudistßdi  verdanlwn.   Daa 
Wort  Uutcl  au<b  ironSus  und  irocc{fi)tts,  a.  Marx  3.  St. 

■>  Di«  PorlMliunK  vtfut  AetSiopus.  die  bei  Priician  O.  L.  li  Z17, 8  flxlit 

hat  Marx  {gcjtn  Lücfimenii}    mEl    Unrcdit   vcggclasscn.    Dafi    sie  hiehcr  fckört, 

ngjt>i  sicf  univddfuiis  quk  der  Nachahraunjc  des  liorai  a.  O.  56r.  t^ui  tg  «ist 

^A^  j/mt'/^m  (ficoj   denn  daß  mit  den  r^itus  frrus  das  Nashorn  Kcmcint  ist,  cf- 

Ärf//  aus  dem  foigta4<a  (5$  f.) :  o  tita  comu  m'  fortx  txstcM  front. 


T)ic  Sielte  stärümt  3115  der  DarstcHung  eines  Gladiatorenltampfes, 
dem  Lucilius  auf  sciniT  Rtisc  in  Kampanit-n  zusah  (bei  t  lomz 
dafür  das  Sdiimpfdiiett  der  beiden  kampanisdien  S]>aßmacher>.  Außer 
diesen  Versen  gehören  hlelier  noA  drei  BrudisiQtke  <H9— 122  Marx), 
ron  denen  das  erste  eine  derbe  BesdiinipFung  des  Gegners  enthäll^), 
während  das  dritte  uns  den  Sieger  vor  Augen  führt,  wie  er  stcAt 
surOdikonimt,  den  Helm  nadi  kampanisdier  Sitte  nldit  nur  mit  seinen 
eigenen,  soncfem  audi  mit  den  Federn  seities  unterlegenen  Gegners 
gescjhmürkt.  Dafl  aber  ein  kampanisdier  Gladiator  gemeint  sein  muß, 
ist  klar  und  daß  in  dem  verdorbenen  /rov/f  (anus  ein  Ethnikon 
siedti,  haben  auOer  }.  Oousa  (der  o6it  fanhts  vermutete)  die  Kritiker 
erkannt.  Do<h  ist  Novi  Affcfanus  (Marx :  ein  Aeclaner  in  Diensten 
eines  Novius}  sehr  vcni^  waSrsAcinlidi,  am  allerwenigsten  die 
Konjektur   von  Tumebus  Boeiffatms,    die  tnan  gevöhnll<h    In  den 

^Tcxl  setzt/  denn  Boviffa«  liegt  nicht  in  Kampanien,  ist  audi,  wie 
Klarx  bemerkt  <II  S.  55>,  zu  nahe  bei  Rom>  als  daß  der  Diditer 
tdion  dort  seine  Reise  hätte  unterbredien  wollen.  VCenn  wir  uns 
oath  Städten  in  Kampanien>  die  mit  N  beginnen,  umsehen,  paßt 
hier  nur  Nofa.  und  idi  bin  überreiigt,  daß  der  Diditer  gesdirieben 
hat :  ßrondUCsJ  Növfitanus  usw.  Die  Stadt  heißt  nämlidi  oskisd) 
Novfa*).  Daß  Lucilius  eine  oskisdie  Wortform  zu  sattris<hcn  Zwecken 
(um  den  sdiimpFenden  oskisdien  Gladiator  In  seiner  Spradte  zu 
karikieren)  verwendet  hat,  ist  nidit  verwunderÜdi,  hat  er  dodi  audi 
sonM  oskische  Wörter  (s.  1249,  von  Paulus  aus  Pestus  eingefährt 
||  mil  Pipatio  cfamor  pforantis  fingua  Oscorum),  ja  einmal  sogar, 
was  ncxh  viel  auffallender  ist,  eine  oskisdie  Deklinationsform  <1318 
vcsa  quoguff  omnirto  rtdimit  non  soffo  dupuntfi  ,keln  ganzes 
Gcsdiirr  für  zwei  Grosdien'),  nämlidi  softo  (Festus,  der  uns  p.  298 
7  M.  das  Bruthstück  erhalten  hat,  sagt  non  soffo  äuptmäi.  i.  f.' 
fion  /0ta).  Soffo  ist  ja  Acc.  PI.  des  Neutr.,  In  weldiem  (wie  im 
Nomina  das  Oskisdie  die  Endung  -a  genau  so  wie  die  des  Pemin. 
im  Singular  zu  -c?  abgedumpft  zeigt  (Planta  II,  S.  &3  u.  118,  Bude 


» 


*)  119:  Itin  <di<fi}  hat  Kine  (deine)  Mutter  nidit  fcboren,  fondem  mit  dem 
Ifittlcrn  3U>  Wett  gcl>fa<iit. 

*>  D»  folgi  aus  dem  im  Cippu»  AMTanui  in  mehreren  Dekitnations- 
formen  fibcriicfcricn  Ethnikon  Novfan  —  (ZvctakfT.  SySogr  imcr.  Ose.  Nr.  54Jt. 
Z.  5,  7,  23,  25,  38,  40,  47,  55,  I'UnU,  Grammar  d.  osi.-umbr.  Dialekte  11  S.  513 
Nr.  127/  Bud,  ElemcnUfbudi  6.  osk.unnbr.  Dialekte  S.  127,  Nr  1).  Die  Sdirei- 
hns  V,  fetit  Im  Drudt  dur*  w*  wjedefjftyelxn  CNüvfan  - },  \>tt^4uwv  tXtttft 
•Uui  <H»«  /  S.  -Hf.y  BwkS.2Z>. 
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S.  24>''>.  Novfa  hat  nat&rlich  kurzes  o  <das  erhctft  audi  aus 
Inschriften)/  Nöfa  (Ndi>.(()  berulil  auf  lirsalzdelinun^,  Pur 
Messung  Nö'vfifaNus  boten  siA  dem  Di<bter  bequeme  Analogien 
In  focu'pffs,  rg'ffuo  u.  dgl.,  und  was  das  mit  dem  SufRx  'ifänus 
gebildete  Ethnikon  betrilFt,  so  ist  es  eine  spaßhafte  spontane  Neu* 
bildung  des  Diditers,  der  die  Tatsadie  zugrimde  liegt,  daß  diese 
Verbindung  des  griedtlsdien  BihnikonsufFixes  mit  dem  einhcimisdi 
italisdien  gerade  für  die  dortige  Gegend  diarakteristisrfi  ist.  gewisser- 
maßen ein  Symbol  der  innigen  Durchdringung  grieditsdien  und  Ita» 
lisdien  WesenK,  die  gerade  in  Kampanien  zuhause  ist :  nidit  btoft 
Nmpodtattus,  sondern  audi  Safermtamis  und  nodt  Im  Beginn  des 
Wioelallers  Amaffiranus^).  SdiÜeßlich  mödjte  idi  nidit  mit  Marx 
von  dente  an  eine  Rede  beginnen  lassen/  denn  Broticus  <groWefzet> 
und  ä4tttf  aäperso  emittufo  (mit  einem  vorstehenden  Haurahn) 
gehören  zusammen,  wie  aus  Nonius  a.  O.  hervorgeht:  bronci sunt 
protfucfo  Ort  et  dentrSus  prominetitiBust  ist  eine  Lippe  vorge- 
zogen, so  bedeckt  sie  die  Zähne   nidil. 

Ein  nod»  auffallenderes  Beispiel  für  die  Verwendung  oskisdicr 
SpracheigeniQmlidi keilen  soll  im  folgenden  besprodie»  werden : 

Ein  erst  vor  wenigen  Jahrzehnten  aus  einem  Uaiicanus 
<1469,  X.  Jahrh.X  der  Oberaus  wertvolle  Glossen  enthält,  bekannt 
gewordener  Vers  des  Lucillus  lautet  (Goeiz,  Rh.  Mus.  XL  324  f., 
CGL  IV,  S.  XVm  und  VI,  S.  II,  Lucil.  581>: 

primum  Pacifius  tesorop^^fax  pater  aSzet. 

Eingeführt  wird  die  Glosse  mit :  ABzft  pxstineta  est  pet  mortuer. 
Lueifius  in  JCJC7J  primum  u.  s.  w.  Der  Name  Pacifius,  In  den 
Insdiriften  zicmlidi  häufig  (Belege  bei  Goctz,  Rh.  Mus.  a.  0.>,  Ist 
das  gsntificium  zu  oskisd»  PaaSuP)  <Iai.  Päcufus).  Was  bedeutet 
nun  das  seltsame  aSzst.  das  Goetz  ein  r<itselhalte$  Wort  nennt, 
in  dem  Loewe  (bei  Goetz)  f0,^n>  Mant  U,  S.  217  a6.uns  erkennen 
wollte?  Man  braudit  nur  von  der  Paraphrase  der  Glosse  txstincta 
est  ve(  mortua  auszugciien    und  einen   andern  Vers  des  Luctiius, 


*>  Atii  Unhenntnlt  diexer  Tatxadic  ämicrte  Ladimann.  tjiCif.  llOd  so^ 
in  soffa.  Soffos  .omnes'  crsdicint  in  mdirctcn  Fcrmui  auf  einer  «^  atu  Cumae 
ttaoiBKnden  Bldplacie^  Pbnia  It,  S.  510.  Nr.  119,  ßurk  S.  H7.  Nr.  W 

*>  Lucillui  itcnni  Atn  Gladiator  bloß  niil  seinem  Btbnikoa  wie  149  <atn 
<teni  IV.  Budi)  rinen  andern  cififadi  Afsernintis  (der  Aewrnlner,  au«  Aesetma 
in  Samoiair^. 

•>  Phat»  tl.  S.  512,  Nr.  1 25  <Mt»  N«la>,  %udt  S.  V4&,  Mi  .41. 
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'imsperato  a6iir  guam  taiä  angmb^J  sustufit  Sora  <1093),  heran« 
zuzidien,  urn  zu  begretfen,  daß  aSzer  mil  aSsir  jdent-isch  ist'^. 
Dcxt  ist  oSztrt  sdiwerlicfa  eine  rein  oskis<be  Form  "^,  vielmehr  wifl 
der  Dlduer  die  <lialek[isdi*üskisdie  Aussprache  des  lE^tetns  rm 
Munde  des  Pacifms  karikieren.  Die  Assibilation  des  j  ist  venifr» 
stens  fOr  einige  oskisdie  Dialekte  (faarakterisitsdi,  Bansac  Lokativ 
aus  Snitriaf  {Tah.  Bant.  Planta  U,  Nr.  17,  Z.  19,  23,  Z7,  35.; 
Zvetaieff  Nr,  142,  Budc  Nr.  2>  und  zicofom  dkcufum  fJi^mJ  iim 
Dialekt  von  Bantia  <ebcndort  Z.  14''»,  Mar/sts  in  dem  dem 
Oskisdien  näher  als  dorn  Umbrtscben  steKendea  Marsisdten  {pro 
f(ecio)niBus  Afar/Sfs,  Zvct.  Ittscr.  haf.  med.  Nr.  43,  8/  Planta  II, 
Nr.  307).  Das  2  in  aBzet  ist  also  stimmhuftes  s  vie  in  zico(oat^*t 
und  es  gewinnt  nun  die  Annahme  von  Thumey&en  dodi  an  Wahr« 
Mfaeinliiitkeit,  daß  in  der  oben  zitierten  Insdirift  aus  Corfmiiim 
af&d  a6iit  bedeutet.  Audi  das  'g-  sian  des  tat.  •!'  in  der  dritten 
Person  des  Perfekts  ist  osktsdi  <t.  B.  äeäed  =  efedif^^y  Das 
XXII.  Budi  der  Satiren  des  Luollius  enthielt  Grabinsdtrifien  atif 
verstorbene  Bedienstete  des  Diditers  /  auller  der  eben  besprodienen 
■it  oodi  eine  erhalten,  579  f.  Den  Pacilius  woitie  er,  wie  berdis 
tfmerht,  wegen  seiner  Ausspradie  karikieren/  der  wird  aßiif 
wie  aSzet  faSii/  —  aBjer  —  a£zrrj  ausgesprodien  -haben. 

*>  Lehnvori   aiu  (i^^6vi;.  daher  die  QjiJntilSt  ck<  t. 

*}  Zu  dlacr  BcdcutUDS  von  aSirt  vfL  CIL  VI  ZSOH  CrabinM&rlfi 
L.  Vaiirto  tf^amti:  .  .  .  nanu  noetis  S.  VI  vixit  ^Uitis  LXX1  eilt  noctis 
6.  tV/  Phacifr.  IV  20,  16  a^tumi  iftuc  <juo  priorrs  aSitmntj  PetTOn.  4Z,  5 
a$iu  a^ pluf^Sj  Lucan  Vli  687  iam  pondm  Jati  dtpasito  steums  aäis  uad 
das  Srtedtiddic  olx<aAui  Soptt.  EI.  146  cü^v  oUfpü;  oi^oiiivw  ^~ovJu.'v;  Als*  599 
iä^i;  .  .  .  ü;  cVX'>  i)av>Lv;  Phil.  414  r^  yäjD  ;(oGta;  otjctrat  itavdjv;  aber  audi  ia 
Prosa:  Xcnoph.  Kjrrup.  IH  1,  13  . . .  «Ivo^oi^aaoai  iSptnovro  di^  oi^optvov  tcS 

**)  In  einer  püljjnitidien  Inxfirift  <da>  Patigniidic  itand  dem  Oskisdien 
ubC/  •■  Pluta  1,  S-  19>.  gefunden  in  Ccrüaium  (Zvetaieff,  Jnscr^i.  h*f.  mrd. 
dtaf.  Nr.  11/  Planra  11,  S.  546.  Nr.  254/  BueAeler,  Anlief,  tat.  II  1,  Nr.  17> 
hcifll  CS  Z.  Sf.  praiciuit  ptrstpanas  a/äed  ij  fit  ein  tönender  Spirant:  Planu  I, 
S.  406),  doA  ist  die  Bedeutung  in  rrffnum  Pfoserptnae  aßiit  <Thurtiex$en,  i.  PI. 
II,  S.  660)  nhfat  can:  tidtcr,  denn  Bucdiclrr  flbenetit  in  sfdrm  Proserpfnat 
tSAäit  4eadcfillif  attfge;ei)cn  sdteini  die  Annahme,  afdtd  entsprerfw  dftn  iM. 
VUt  Zvu.  a.  O.  S.  70F.>. 

"J  Zko.  Z.  15/  Loliat.  i\v>g.  tictffH  Z.  7, 

>*>  Bwk.  S.  22,  i  22. 

*>  Zv«r,  /*ffA  a*r  Nr.  19  {Planta  IT,  Nr.  192/  BuA  Nr,  «>  «Ärf^/ 
him  prüfimtif  iMit  et  prfißaffli  63,  H.  >  u.  7  fftanta  \\.  Nt,  lü,  fto*.  Wt,  ^ 
Jtn  Vemfiöi   mtd  öHtr. 

.  H-iMM-  smmum',  XL  ri.  b4.  % 
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Das  Ethos  dieses  Epij^rammes  ist  etwa  so  zu  vertcn,  wie  wenn 
im  alten  Osterreidi  ein  deutscher  Grundbesitzer  seinem  isdiediisdten 
Verwalter  folgenden  Nadiruf  gewidmet  hätte :  ,Pane  Ccmy  pritsdi'. 
Aus  allen  diesen  Belegen  ergibt  sidi.  dalt  Lucilius  über  eine  gewisse 
Kenntnis  des  Oskisdien  verfügte,  selbstversländlidi,  denn  das  Os- 
kisdie  war  damals  noch  rine  weit  verbreitete  Spradie  und  Suessa 
Aurunca,  Lucilius'  Heimat,  lag  selber  in  oskisdier  Gegend  {siehe 
Man  I,   S.  XVHD. 


II.  Vers  174  -  176  Marx  (aus  dem  IV.  Budi): 

Quod  si  nuffa  iglest  mufier  tarn  corpore  äuro  \  asst.  tarnen 
renero  mansat  qui  sucus  facorto,  \  fff  manus  uBcriBus  factanti 
in  sumine  siäar.  d.  h.  freilirfi  kann  keine  Frau  einen  so  festen, 
strammen  Körper  haben,  aber  dafür  behält  ihr  Arm  seine  safilge 
Üppigkeit  und  kann  sldi  die  Hand  <des  liebkosenden  Mannes)  an 
Ihrem  Busen  festsetzen  (anhalten).  ^ 

Daß  hier  ein  Vergleidi  iwlsdien  Knaben  und  Frauen  vor- 
genommen wird  und  hieher  das  d^nfalls  aus  dem  IV.  Budi  zitierte 
Frg.  173  gchdft  cumqut  Sic  tarn  Jormosus  homo  ac  te  äigttus 
pueffus,  hat  Marx  riditig  erkannt.  Wir  können  aber  no<h  einen 
SdiriO  weiter  gehen.  Es  wurden  oifenbar  in  Form  eines  iv^icv  von 
zwei  „versdiieden  orientierten"  Liebhabern  die  Vorzüge  der  Knaben«, 
beziehungsweise  der  Frauenliebe  erörtert  wie  in  Lukians  J^ores, 
in  weither  Sdirift  K.  26  oKÄnpol  yüp  oi  t<7  v  iieKüJv  (Liitvßpu)- 
afev-rei;  i»|-K(n  zu  corpore  tfuro  stimmt  und  K-  Z5  (gegen  Ende) 
yuW)  ]i^  oüv  <btÄ  .•Kip3Ev<»u  }x&xP'  'iJ»-!«'«?  F^*^5  ■  ■  •  EvöyKoXov 
dvSpliaiv  AnOvimn  mit  ramett  tmaro  maneat  —  sidar  eine  unver- 
kennbare Ahnlidikeit   aufweist.  ^^ 

m.  Vers  279  -  281  u.  282  f.  Marx  <aus  dem  VII.  B  u  A) ; 

Manc  u6i  vuft  maft  BaBtre,  ufcisci  pro  see  fers  oius,  \  testam 
sumit  Bomo  Samiam  siBi,  'anu  nocco '.  inquit.  \  pratciäit  cautffm 
ttstisqut  una  amputat  amBo  und  Dixi.  Aä  principium  t>ffm'o. 
Ventfam  atqua  virosam  \  uxorem  cafdam  potius  quam  castrem 
e/fomft  mt. 

.        Mafe  BaSfrt  =  castiffare  (Marx)   und  zu   testam  Samiam 

verweisl  derselbe  auf  Plin.  N.  H.  XXXV  165  Samia  testa  Matris 

aiwm  sacerdb/^es  qui  Gaffi  uocantur,   vindtatem  amputate   und 


) 


MvtEal  III  81,  3  aßsciSa  fSf  <fuatt  Sattifa  tiBi  mentufa  testa. 
QbHgens  hat  der  Üirfiier  m.  E.  mit  t^stam  —  testisgue  wohi  ein 
Wortspiel  beabshhijgt.  Es  bälr  jeinand  eine  Rede  gegen  die  Krauen, 
in  der  er  ein  Vorkommnis  erwähnt,  das  sldi  einmal  zugetra^ai  hat, 
nämlich  daß  ein  Mann,  um  seine  Frau  zu  strafen.  siA  selber 
bstricn«/  was  dem  SpreAer  löridit  vorkommt,  veslialb  er  seine 
Rede  mit  den  Worten  beendet:  „Damit  sdjiiefk  Idi").  lA  kehre 
rum  Ausgangspunkt  metner  Rede  zurQtk  <i<fi  behaupte  dasselbe 
am  SAIuß  wie  zu  Anfang):  I<fi  würde  eine  Frau  ,im  gefährtirfien 
Alfer'  lieber  umbringen  als  miA  selber  kastrieren".  Dafl  diese  mehr 
als  seltsame  Art  der  Radie  aus  dem  Leben  genommen  ist,  lehrt 
ein  analoger  Fall,  der  sidi  1025  in  Wien  zugetragen  hat,  wo  ein 
■Oewerbctrcibender,  „um  sich  an  seiner  Frau  zu  radien",  dieselbe 
Amputation  an  sidi  vollzogen  bat. 


IV.  Vers  303  f.  Marx  <aus  dem  VIII.  BuA): 

pocfo  BiBo  «ödem,  ampfector.  faBra  faBeffis  \  fictricis  corf 

7no   u.  s.  w. 

Nonius  zitiert  diese  Verse  zweimal,  257,  37  Conponerf  coh' 

ngrr^.  Vergifius  fiB.  Pill  <486>  conponens  —  ora.  LucUius 
Satyrarum  fiB.  VI7I  cum  pocfo  e.  q-  s.  und  308,  17  7mg9re  est 
finggre.  Vergifius  ft'B.  VIII  cum  pocfo  u.  s.  w.,  wo,  wie  Stowasser 
rkfitig  j^schen  hat,  zwisdicn  VIII  und  cum  ausge^llen  ist  iffam 
tfrrti  cervice  raffexam  mtifccr<?  aft^mos  *V  corpora  fingere  firtgua 
(633  O ,  Lucifius  Satyrarum  fiB.  VIII.  Wenn  Nonius  diese  Verse 
(tes  Lucilius  als  Beleg  für  die  Bedeutung  fitigsre  =  fingtre  anführt, 
so  kann  fictrix  nidir  hefllen,  wie  Marx  meint,  quae  ficto  suspirat 
amor*  <Lucrez  IV  I192>,  sondern  Spenderin  von  Zungen- 
k  ö  s  s  e  n  (Knrav>-««Ti5iif<f ttj :  faBra  faBaffis  conpotto  fictricis. 
E«  ist  eine  Gastmahlszene  mit  Hetären. 

V. 

In  dem  interessanten  Absdinin   über  Orthographie  <IX.  Budi) 
352 ff.  <M,>  überliefert:  A  primmn  fonga  Brevis  syffaBa.  Nos 
tarnen  unum  \  Boc  faciemus  et  wto  eodemque  ut  dicimus  pacto  \ 
iBemus:  pacem  pfaciäe,  lanum  ariätim  acetum,  I  'Ape^  'Apec 
gratet  ut  faciunt. 

•0  tÄw  y/x/  -  Mpr^na  am  SAUA  von  Reden  s.  Marx  s.  St. 


«• 


^ 
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Graz. 


Zum  «rsten  Vers  sind  vers<}iiedene  Konjelcturen  gcmadtt 
.worden,  von  denen  evident  riditi^  bioß  die  von  Ribbedt  Rb.  Mus. 
XXIX  130f.  vorgenommene  Einsdii^ung  eine^  A  nadi  /b/tffa  Est 
<unrid)tlg  das  von  Coeu '  Sdioell  vorgesdilagene,  von  E.  Diehl 
Pw/.  Roman,  vet.  ref.,  Lucji.  frg.  165  angenonifpene  aß).  Der 
Anfang  des  Verses  ist  heil,  das  primum  ist  nldil,  wie  R)bbedc 
meinr,  aus  dem  vorhergehenden  Fij.  <351  M. :  A  primum  fsf, 
Sine  incipüun  ^r  qua«  nomina  aB  Boc  suttr)  irrtQmli<b  wiederholt 
^weshalb  er  es  durch  gewittum  ersetzen  will),  audi  darf  tn^n  nidit 
mit  Kibbedi  und  Marx  Aa  sdireiben/  denn  das  wäre  gerade  das 
Gegenteil  von  dem,  was  der  Diditer  meint  dessen  gegen  Aceius 
ig«rtditcte  Au&ef ungen  -''>  besagen :  A  fürs  erste  ist  eine  lange,  A 
ist  aber  aud)  eine  kurze  Silbe/  i^  will  da  cinheillidi  vorgehen, 
nidit  wie  Accius  die  I^änge  durdi  aa  ausdrüdien,  sondern  wie  <lie 
Griethcn  ohne  Unterschied  in  der  Sdirift  Wörter  mit  langem  und 
mit  kurzem  a  darstellen.  Daran,  daß  der  Diditer  A  im  Vers  audi 
fQr  das  kurze  a  als  Lange  gebraudii,  darf  man  keinen  Anstoß 
4iehmen,  .verwendet  er  dodi  im  folgenden  .umgekehrt  kurzes  /  so« 
wohl  för  das  kurze  als  auA  für  das  lange  „dünne"  /':  359f. 
4tnu9S  ii  pi(am  in  qua  fusimus,  piium  quo  pi&o,   unu*s. 

VI. 

>  D«n  Sdiluß  bilde  eine  Stelle  aus  dem  berühmten  Concißmf 

jifOrum  <1.  Budi),  dessen  Inhalt  Marx  mit  bewundernswertem  Sdiaff'' 
fiino  itn  wesentiidien  ermittelt  hat.  Br  hat  audi  gesehen,  daß  die 
Vene  <24l.) :  ut  contenäirt  poss4m  |  7SfStia(hs  Leäae  atque 
Ixionies  afocBoeo  <=  U.  H  317  'I^wtvüi^  (V/.()>(om>)  Apollo  spriAt, 
■der  .erkl^i,  den  Beinamen  PuCtBer  abzulehnen,  veil  er  sidi  mit  Atx 
Seböaheit  einer  Leda  oder  Di*  itldil  messen  könne.  Riditig  ist  vohl 
aud»  seine  Ergänzung  von  faciem  fad*  '^>  vor  ut  conttnäftf 
<Non.  Z5S,  35  Coniettäere  significat  conpararf  .  . .  LmcUius  |cs 
folgt  unsere  Stelle]),  allein  dann  Jiegt  es  näher,  mtam  facieia  facie. 
wie  idi  vorsdilagen  mödite,  als  ntc  studui  f.f.  <Manc>  zu  sdireiben. 


KAßt  MRAS. 


'•)   S.  Man   zu   M8.   Acciui'  EiKikdl  verspooet  er  794   (t.  Marx   lu 
£afm   Vase). 


niaiAKD  HOLt.\KI>.  BUrltAQX  ZU  DKK  XAKCRNJISEI.KÜIEN  S9 

Beiträge  zum 
Verständnis  der  Maecenaselegien^ 

OL 

.^^dlerbildun;  des  knappen  Episrammstils  zurTrauer« 
rird'  WYshI  erst  tn  der  hellenlstJsdien  Zdt  slattgeFunden 
Uien.  obwohl  etgentlithe  Beispiele  Für  soldie  Leklesergüsse,  sei  es 
des.  Toten  oder  anderer  ihm  Nahestehender  in  elegisdier  Fann 
lAm  ebensovenfg  zur  Verfügung  stehen  wje  Für  die  sogenannM 
nbfehtlve  eroihtfae  Elegie.  Immerhin  sdteinen  einige  Spuren  in 
(fine.  Richtung  zu  veisen.  Auf  einen  enras  wortreidier  ausgeführten 
letzten  Wiinsth  läßt  schließen  das  Fragment  des  Philitas  <Lillge, 
ZV  tr/iff.  in  Mbec  S.  460 

■iniv   |iC]ivf,ioOaI  r*  ob»  tt'  i;4vT0^  ä}iui{, 

'fcn- Sinne  na<h  die  Mitic  haltend  zwisAen  Salons  <fr.  21>  Ver- 
iaagai  und  des  Ennius  Abweisung  (Cic  Cat.  M.  73).  Es  enthält 
feifränKt  die  drei  Gedanken  von  Mäec.  Ut  1.  Eine  Träoe  für  den 
Fmind  V.  13,  aber  2.  mit  }AaBen  v.  16>  3.  dauerndes  Andenken 
?.  ITT:  Klarer  würden  wir  die  Enlwidtlung  überachaueni  wenn  uns 
ies  Parthenios  'EniKfiöei«  erhalten  wären  <Crusius  P.-W.  VI  IJ3), 
Das  von  Suidas  erwähnte  und  inschriftlidi  (Kaibel,  Epigr.  Gr.  ex 
fap.  cofC  I0S9>  bezeuiftc  'Apr|tii;  i-tiK^öemv  rfi^  y^^^flC  muß 
eben  wegen  dieser  tesrimam'a  Ober  den  Umfang  eines  Epigramms 
UoanBCgangen'  seJn,  wenn  es  audi  die  Form  der  Anrede  an:  dem 
Wanderer,  die  so  häufig  angewandt  wurdfe,  beibehielt  (i'cweiie  = 
livdi-va.'Ai  fr.  1  Marl.),  s.  Reiczeiutein  P.-W.  VI  99  f.  Ebenso  mag 
das  'EälkiiSbiov  sü;  'ApxB>.aIßa  noA  epigrammatisdi  konzipiert 
gewesen  sein,  elegisdi  mit  einem  Iambus,  ä|iuffxp6v  orvoji'  vnatx* 
"ApXB^'üiöu:  <fr.  2  M.),  um  dtn  Nomen  anzubringen.  Diese  Form 
in  audi  insdiriftlidi  anzutreffen  (Kaibel  041,  751,  886),  gleichwie  die 
Betonung  des  guten  Namens,  den  der  Verstorbene  hinterlaßt»,  & 
I.  B.  Büdicl.  10S5  C/am<0,  Engström  238,  341,  5,  360,  5ff.,  Kaibel 
563.  2,  560,  11  f.  ({m>ypooOv-ri;  küQo;).  Offensiditlidi  um  eine  Be- 
Kammg:  hat  os  skb  giehandelt  bei  dem  elegisdien  Gedichte  des 
Parthcnios  auf  Bias.  Der  erste  der  beiden  daraus  erhaltenen  Penta- 
neter  fr.  4  M'  D.cioq  raürnv  5cxvi:nn  jiiipKfiTi'|V  kann  nur  einem 
Gebete  an  einen  Gott  entstammen,  der  um  gnädige  Annahme  eines 
Brandopfers  angerufen  wirä,  nach  dem  allgemeinen  Sp|Ca(hgt!braaäit, 
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doch  wohl  dner  Leicbeoverbreiinung  '>.  Den  zweiten  Pentameter 
fr.  5  M.  oon;  ^a'  ikvopisou^  S.^ii'ffEv  «lyavfcct;  hat  Metneke  auf 
cine  VerwQnsAunj  der  Waffen  gedeutet  und  auf  Bestaoung  eines 
gefallenen  Kriegers  geschlossen,  bei  der  hohen  Vt'tTtung  des  Sdiladi» 
tentodes  im  Altertum  mir  nidit  sehr  wahrsdieinli<h.  Eine  allerdings 
anzunehmende  Verdammung  der  Waffengewalt  würde  besser  passen 
auf  einen  Mann  des  Friedens  und  Vertreter  parifisiisdier  Ideen,  und 
von  hier  aus  würde  id)  auf  den  als  Schiedsriditer  gefeierten  Bias 
von  Priene  <s,  Crusius  P.-W.  IR  386ff.>  raten.  Dem  Aisymncicn 
stiftete  man  nad\  Diog.  L  I  5,  6  eiren  Heroenkult,  und  seine 
Leidienfeier  mag  ihn  als  Friedensapostel  unter  Vcrurteiäung,  viel- 
leidit  audi  Verbrennung  der  Waffen  in  anderem  als  sonst  Qblidiein 
Sinne,  verfierrlidit  haben.  Das  war  kaum  in  der  allzu  knappen 
Form  eines  Epigramms  zu  leisten.  Über  das  ParthcnianisAe  'üäi- 
Ki)5eiov  Etc  AOsidF-tiiv  läßt  sidi  nidits  ausmadien.  Mallet  Quaest. 
Prop.  63  hat  die  beaditenswerte  Vermutung  geäuflert,  audi  der 
EiSiL^Xorpavii;  fr.  14  M.  möge  zu  den  ^jTiKi';äeio  des  Parthcntos  ' 
gehört  haben  und  etwa  als  Traumersdielnung  zu  deuten  sein,  die, 
wie  seit  des  Patroklos  Beispiel  vielbdi  belegbar,  nadits  den  An-  | 
gehörigen  sich  gezeigt  habe.  Der  Gedanke  sdieint  mir  braurfibar,  ' 
nur  könnte  man  ni<ht  an  einen  bestimmten  Eigennamen  denken, 
sondern  müßte  einen  namenlosen  Toten  vorausserzen,  etwa  einen 
Sdiiffbrüdiigen,  wie  in  der  Sdiaaenvision  der  Ard»>nasode  Hör.  , 
C,  I  28,  der  Bestattung  heisdite.  Darauf  bringt  midi  überdies  das 
einzige  Fragment  üjicr;  Au>>.iov  rtepixe'xrt.  Idt  beziehe  das 
Verbum  auf  eine  Bestattung,  aber  besonderer  Art,  und  stelle  in 
Verglddi   das  Pactusgedidjt   des  Properr  UI  7,  25  f. 

Rtifdiig  corpus  fumo,  positumifuf  in  gH^itii  era 
I  Paetum  jpontr  lua,  yilia  Sarma,  tegaa. 

flier  werden  Winde  <vgt.  v.  57)  und  Sand  angeredet,  die 
Bergung  und  Beerdigung  des  im  Meere  Verunglüdttcn  vollziehen 
sollen.  Idi  würde  das  mandierlei  Sdiwierigkeiten  bietende  GediAt*) 
verstehen,    wenn   man   voraussetzte,   daß   Paetus  dem   Didwer  im  i 

')  Robdc,  Psy6.  I  *  30  velst  allerdlns:s  dtn  Gcdaniicn  lakob  GrimraR 
Kl.  5d)f.  II  220r.>,  Jen  Brand  der  Lcithc  all  ein  Opfer  aufzufa**«!,  ab,  aber 
lüdii  aur  die  offenbar  als  Opfer  gedachten  Beigaben  bei  Vcrbrenitongen,  :.  B.  ; 
hA  Palrohios  li.  XXIII  I66ff.,  MIkhus  Verf.  Acn.  VI  TZM.  u.  ».  legen  dicten 
Gedaohen  nah^  auA  der  Ausdrudi  ara  SfpulsAti  Aen.  VI  177  führt  in  diesen 
Gedanken  kreis,   b.  Norden  *  i.  St.  S.  IMf. 

^  O.  Ri[>Iic<fc  erhlSrte  «  in  irioen  p(tlle1ngis<fici)  Qbunf^cn  fOr  lusammert' 
rrrödite  BrutAslßdie  von  Gedldiicn. 


Traume  ersdiienen  sd  und  ihn  aber  sein  Schicksal  unterrichtet  hätte, 
wie  Ceyx,  dessen  Gestalt  Morpheus  angenommen  hat,  die  Alcyone 
Ov.  Met.  Xi  650  ff.  <vgl.  Prop.  v.  17  f.  quid  cara  natami  Mattr 
m  ore  ti'Bi  est  ?  —  Ov.  562  f.  pfurima  ttantis  in  ore  A/cyottff 
coniurtx>.  Winde  sollen  den  Sand  über  den  Toten  vehen  und  Um 

I     nrnhüllen.   Sein   Name  Aiüy.io;   erwedii   freilitti    wenig  Vertrauen. 

'  Scheute  tdi  nicht  eine  Namensänderung  in  einem  Brud)stüdc,  würde 
ich   vorschlafen  .Vi6>.if>i   und  mir   darunter  die  Söhne  des  AtoXo;. 

I  d.  i.  eben  die  Winde  vorslellen.  Vorher  wäre  dann  der  Gedanke 
zu  ergänzen :  OS  kann  den  Freund  am  fernen  Gestade  nidit 
^gcn>,    i/jr  —    übel    diese   Pfiidil.    Auch    fr.  44    öpoiti]  =  aopüq 

I  mag  seinen  Platz  in  einem  Trauergedichte  gehabt  haben.  Jacoby, 
Rh.  M.  LX  47  hat  nad)  dem  Vorgange  anderer  als  Reibe  vcr« 
vandter  Dichtungen  aufgestellt  Ai>Öij  —  Bati^  —  Aeovtiov  ^'Api'iTii 
und.  da  die  i\t:Si)  des  Antimachos  und  die  'Api'iti;  des  Parthenios 
als  EnLKT|6s)U  bezeugt  sind,  auf  die  gleiche  Bestimmung  der  Mittel« 
gUeder,  der  Birri^  des  Philitas  und  der  Atü^-Ttov  des  Hermesianax, 
geschlossen.  Für  Aeövnuv  ist  diis  unwahrsdicinlich,  eher  für  Bjrti^ 
denkbar,  wenn  bei  Hermes.  77  f.  UiTtiSct  p-o/Jin^ovra  öo^  nepi 
.lavTU  <t>i>.i;tav  ^I'lpnta  Kai  -läoav  jiuApfvov  AtiXu'jv  G-  Her- 
manns Konjektur  rpi^öiu'vov,  die  von  WÜamowltz,  Sappho  und 
Simon.  289,  4  gebilligt  wird,  das  Rtditige  triöt.  Jedes  Won  würde 
dajin  dem  Dichter  den  nagenden  Kummer  erneuert  haben.  Viel* 
lekfat  soll  auch  das  Epitheton  ''*or|  bei  U-.tci;  den  schwanen  Tod 
andeuten,  vgl.  das  von  Wilamowilz  a.  a.  O.  2Ö9,  3  herangezogene 
'AiSuc  -i^oÖY  6ö(U)V,  wenn  man  nidit  das  rasche  Hingerafft  werden 
darin  Bnden  will.  Übrigens  würde  m.  E.  des  Philitas  &.  4  Schneide« 
»in  'Atpasöv  tiq  'AiSfu;  i'ivuou,  lijv  o»\iii>  C15  evavriov  ijXäev 
üÄiTTjc.  angeblldj  aus  dem  *  Kpiifl;  und  von  Schneidewin  dem 
Odysseus  in  den  Mund  gelegt,  besser  einem  Verstorbenen  zu- 
gewiesen werden  /  denn  Odysseus  konnte  das  gar  nicht  mit  Recht 
beltaupten,  weil  schon  vor  ihm  mandie  KttTu^ktoni;  und  uvcr.i^cioBi^ 
stattgefunden  hauen.  Antimadios  hat  sfhwerlidi  das  Muster  für  die 
üHK^Öem  der  Augusteischen  Zeit  abgegeben,  wohl  aber  für  die 
Aeü%tiov  des  Hermesianax  mit  ihrer  Fülle  von  Betspielen  aus 
Mythologie  und  Literaturgesdiichte  (^X'^ilamowiii  287>/  eher  könnte 
Philitas  auf  jene  Poesie  ein,i;ewirkl  haben,  wenn  man  seine  Vet' 
chrung  durdi  Properz  in  Betradit  zieht.  Parthenios,  der  den  Philitas 
gewiß  gekannt  hat  <s.  Fab.  2>,  mag  dessen  Anregungen  durch 
seine  'Api'irt),  mit  weldiem  Titel  vrohl  am  besten  die  von  ävi\^ 


i 


I 


00  RICHARD  llOU.A:tD 

zllierten  'Apr'jrric  fciuc^Ssiov  und  'Apiirq;  Ä^fKübiuov  zii  a'netn 
Werke  zusammenijeschlosMn  werden,  einem  fciuc*\6eiov,  das  in 
UUC9  wie  oft  ein  ^y"^*^!^"^^  eniiiielt  (Jacoby  a.  a.  O.  47,  3,  anders 
Martini  p.  1 1),  an  die  Römer  verminelt  haben,  vor  allen  an 
C.  Licittius  Caffus.  von  dem  ein  Gedidit  auf  den  Tod  seiner 
Ganin  Quintifia  Ansehen  jjenoß  <s.  A-Iarx  b.  Martini  a.  a.  0.>, 
kaum  als  ein^dies  Epigramm  vorstdibar.  Des  Caivus  fr.  15  B. 
cum  tarn  Jufpa  cinis  fuero  und  16  forsifan  hoc  etiam  fjaudfat 
ipsa  cinis  würden,  venn  der  Blej^e  auf  Qjiintilia  entnommen, 
eine  passende  Stelle  in  deren  verBa  novisstma  oder  mantfafa 
eingenommen  haben,  vg^l.  BGdie!,  965  f.  in  venrandier  Situarion, 
Als  selbständige  Elegie  sdieint  die  letzte  Szene  auf  dem 
Sterbebene  mit  den  vffrßa  novissima  außer  in  unserem  Gedidite 
nidit  nadiveisW  zu  sein.  Wohl  lassen  stdi  die  einzelnen  Elemente, 
aus  denen  sie  entstanden  isc,  und  deren  Ursprung  aufzeigen,  aber 
das  fertige  Produkt  sdieint  römisdier  Rhetorensdiulled\nik  zu  ent« 
stammen,  Die  einzelnen  torroi  der  Epikcdicn  sind  herausgehoben 
und  durdi  Beispiele  erläutert  vorden  von  Llllge,  D^  ffsgüs  in 
Maectitatftti  guaesrioitfs.  Breslau  1901,  p.  47  ff.,  der  die  Abhän- 
gigkeit der  Maeccnaselegien  besonders  von  AugusieisAen  Dldircm 
umsidittg  nadiveist,  und  Br.  Licr,  Topica  carm.  sepufcraf.  Latin. 
in  Piifof.  LXU  <1903>  445  ff.  563  ff.  Einzelnes  kann  noA  naA- 
getmgen  werden  aus  den  Carm.  fpigr.  Lat.  cont.  Einar  Engström, 
Golenburg  und  Leipzig  1912.  Oen  alexandrtnisdien  Diditcm  wer- 
den audi  In  dieser  Hinsidit  ihre  späten  Nadibildncr  Stoff  und 
Formgebung  verdanken,  wie  z.  B.  aus  den  Totenklagen  in  den 
griediischen  Romanen  und  bei  Nonnos  zu  erkennen  Est.  Bei  Heliodor. 
Aeth.  11  4  ruft  Theagcnes  an  der  vermdnriidien  Leidie  der  Chari« 
kleia  aus:  (»>  y'^dkpIu,  np6a((»öfiy2,ai  rtt  Te)^e.t"Tiiitt  ica\  eiu»AÖTa* 
äKtoKrpJrov,  el  ti  xal  ycaxö,  iiocpüv  fejLiVEic.  Vgl.  die  letzten  Worte 
der  Anrheta,  die  sldi  vergiftet,  b.  Xenoph.  Ephes.  Ill  6,  die  Toten- 
ttlage  der  Kallirrhoe  b.  Charit.  Ill  10,  IV  1,  die  letzte  Bitte  des 
Chaireas  b.  Charit.  V  10  aimöiiai  «s,  KaXXippdn,  xöp\yt  teXbu> 
«tiav  —  Theoer.  23>  35  ff.  .tcrviiOTarov  öÖO  n  ^m^ov  —  rö  fi"  aij 
nv|iaTöv  pe  fpO.noov  —  k«v  cutiri;,  r65e  jioi  tpi^  fe.-ioLTi'odv  rpi>.e, 
Keiottt  usw.  Verwandte  Klagen  und  Monologe  aus  byzantintsdier 
Zeit  vericidmct  Rhode,  Gr.  Rom- '  564,  3  b.  Thcodorus  Prodr. 
566,  1  b,  Nicetas  Eugenian.  Hier  klagt  Charikles  VI  75  f.  ä^;  et 
■pö  ooO  'peö!  eK  .^iiuttLv  ßü:  i'rX'JUn^'  ''"X'  ß^'  «(«vojv  K.n''**«  "Äv 
Sifv:  ovK  iSei.  83ß.  ■\ffs;fx\v  öuoiv  Svtuoi^  wx\  ouptjMüvia,  £v  üveüfui, 
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E15  Xdyo?  Kai  <pp*iv  p.ia  ft\*  jrovraifOG  vfif}^  Öuot  K«^ 
fiitu^.  IX  43  F.  berfaoert  es  Drosilla,  dafl  Kleandros  dem  Vater 
ktitt  letztes  Absxiiietlsvort  habe  weihen  liönnen.  Totenkla^cn  bd 
Nonnos  XI  224  ff.  317  ciorctfiov  icai  [toüvov  ÖJia'C  £v«  p.OCiöv 
m«ni.  XV  391  ff.  <-  Theoer.  1  USff.),  XXIV  196  ff.,  XLVH 
193ff.>»  BtzOglldi  der  MaecenaselejfJen  möthte  idi,  meine  Vorgänj?er 
trffltOKnd,  hlnveben  auf  die  fast  solenne  Vervetidun^tf  irrealer 
BedlngUDgi«  and  Wunsdis^rze,  die  den  frOthieitigen  Tod  ziim 
Ausgangspunkte  neKnten,  v^.  Lter  453  ff.  So  vnnsdit  Maecen  H 
"iS.  vor  Drusus  und  seiner  Ehetrennnny  dahingcjjangcn  zu  sein. 
Den  auffallenden  Anfang,  die  Klnj^e  um  Drusus,  kann  man  ;illen- 
fclb  so  erklären,  daß  Maecen,  seli>st  kinderlos,  den  geliebten  Srief* 
John  seines  Freundes,  magnum  magni  Catsaris  tsfwf  opus  <v(j(. 
Consofat.  tJv.  SO)*),  gewissermaßen  als  eigenes  Kind  betradicw, 
dem  er,  dem  naiürlidien  Laufe  zuwider,  im  Tode  nidir  vorausging, 
sondern  fols«-  Nidits  ist  auf  Grabsteinen  häufiger  als  die  Betonung 
dieser  verkehrten  Ordnung  der  Naiur  s.  Carm.  cpigr.  Lat.  BucAel. 
521,  548,  555,  556.  818ff.,  1212,  1225,  1404.  Engström  33ff., 
308,  311,  353,  376ff.,  406,  425,  446,  Epigr.  Gr.  ex  fap.  coff. 
Kaib.  115,  334,  373,  664  u.  a.  <man*erlei  bei  Lier  a.  a.  O,  456ff., 
UHge  52>.  Das  Verlangen,  in  den  Armen  der  Lieben  ru  sterben. 
spricht  sidi  audi  aus  in  dem  Vermissen  der  Gattin.  Die  Eheirmng 
wird  vtwi  Maecenas  nur  angedeutet,  nldvt  offen  erkläre,  mit  dbm 
afexandrinisdien  Kunstgriff  der  srodtendcn  Rede  wie  Theocr.  I  105. 
Caffim.  fragm.  nup.  rep.  ed.  Pfeiffer  9,  4,  p.  32.  Der  Gegensatz 
zviscben  pudor  und  amor  v.  &  ist  wohl  rhetorisdier  römic  vgl. 
O».  Her.  IV  9  f.  Met.  I  6(8  f.  Ae^it.  Perdicae  198  ff.  So  start 
die  Demeterpriesterin  von  ihren  beiden  Söhnen  umfangen  Calllm, 
epigr.  40,  so  sollten  der  Livia  Drusus  und  Tiberius  die  Augen 
zudrOdien  Consof.  aef  Lie.  1 59  f.,  so  versdticd  der  Christ  Achidis 
Carm.  epigr.  Buedt.  707,  von  Söhnen  und  Enkeln  betreut,  vgl, 
ebda  1133,  1138.  Mit  satis  est  v,  11  vgl.  Kaibel  667,  6,  v.  13. 
Der  Tribut  der  Trauer  gebührt  dem  Toten,  wie  sdion  Solon 
fr.  21  ihn  heisdit.  sie  ist  nadi  Anth.  Pal,  VTt  595  b  ävrA^iov  der 
»uf^oüvTi  (vgl.  Kaibel  563,  5  KiiSevaac  «prrf,;  avrd^iov  riiierfe- 
PO<n^)'  facrimas  «ficui  deo    rühmt   sidi  Drusus^   Corteof.  ad  Liv. 


*i  So  säst  Paulus  Conntfc.  I  9.  1  von  dtn  Korinliian  oü  «6  fprw  pou 
ryaSs,  ttm  Äv  Kuptip;  vgl.  audi  ebda.  3,  9  tleoi^  T*'i''PT"'v,  fltoß  oiKo&o|i^  ian. 
SAon  bd  Acnfi.  Arsm.  1404  fr.  Klytafncnra'  *AYa)ii|tv»s'  —  rfioftt  St^id^ 
ltt>*5    cpTov. 
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466,  aber  das  Übermaß  wird  abgelehnt  und  verbeten  v.  16  <Belege 
b.  Lilige  52  ff.,  b.  Engström  371,  3  den  aus  soldiem  Zusammen' 
hange  entlehnten  und  zwischen  iambische  Senare  elngestliobenen 
Hexameter).  Dieselbe  Gegenüberstellung  von  Tränensoid  und 
Trauennäßigung  mit  bemerkenswener  Ahnlidikeit  im  Ausdrudt  b. 
Büdj.  965  V.  5  Ot  gw'cumgue  mis  amor  faSerur  ocafOs.  pro- 
timis  irnfe  meos  deffuat  in  cinertsj  —  v.  7  C^uid  facrumis 
opus  fSt?J.  1212,  9  —  V.  15  f.  (^?wffi  deffeia  satis,  finem  dccet 
ffsse  doforiX  ^  V.  17  ff.  Dauerndes  Gedädutnis  zieht  Maecen 
vor  wie  andere  Tote  <hierüber  lei<iii  zu  vermehrendes  Material 
b.  Ullge  54ff.>,  X.  B.  Bü*.  179,  385,  6,  596f.,  1216,  1290,  Kaibcl 
359,  525,  681,  6S7/  seinen  Namen  vünsdit  er  gciegendldi  genannt 
und  verspriAt  seinerseits  im  lenseits  treues  Gedenken.  Freunde, 
die  für  einander  lebten,  kann  au<f)  der  Tod  nidit  sdieiden.  Mit  dem 
certe  vivam  tiBi  semper  amore  v.  19  ist  zu  vergleiAen  etwa 
Carm.  epigr,  1223,  11  ad  superjos  iterum  eiBam  tt  sospite 
sampler  <Sohn  an  den  Vater).  So  wird  das  Fortleben  im  Herren 
besonders  betont  bei  Gatren  z.  B.  BQdi.  545,  739,  3  ff.  discredit 
MOS  vita  guidem,  se[di  vivet  amoris  inditfisa  fidvs,  en't  Sic 
quoqut  copufa  ttoBis,  cattiugio  nostra  nee  mors  [dfiuortia 
pontt.  1043,  I  f.  Kaibe!  189,  die  Bruderliebe  BüA.  1370,  1  fpost 
mortem  si  vivit  amor),  die  Freundestreue  BüA.  999,  1000,  Kaibel 
207,  361,  387  (tö  ^f^v  ö  ^.t'laac  Koi  öavtbv  yi  lj;«>iv  ipiXot;).  593. 
724,  Dankbarkdt  einer  Freigelassenen  Bod).  1009  C^ic  afüs  oBiit. 
vivit  fiBertae  suam's  patronusj.  Liebe  Qbcr  das  Grab  hinaus  mit 
wördiAem  Anklang  an  v.  21  b.  Prop.  I  19,  U  f .  Jffic  quicquid 
ero,  semper  tua  dicar  imago .-  Traicit  er  fati  ßtora  magnus 
amor.  Die  Ungewißheit  über  die  Fortdauer  des  Bewußtseins  nadi 
dem  Tode,  die  sidi  in  v.  21  kundgibt,  ist  ein  Gemeinplatz  der 
Grabsdiriften,  s.  i.  B.  BüA.  428,  14,  542,  545,  576,  1027  f., 
1057,  15,  1102,  5,  1147,  1190.  3,  1251.  1323f.,  1328f.,  1339,  7, 
1552,  39,  Entström  383,  411,  Consof.  ad  Ltv.  469,  ICaibel  700, 
s.  Llllge  71.  Fast  regelmäßig  ist  der  Zweifel  in  einen  BcdingungS' 
sat2  gefaßt  <so  audi  Prop.  H  34,  53,  s.  Rohde,  IV*.  i"  59,  I>, 
nidit  die  Taisadie  mit  Sitherheit  ausgesprodten  wie  b.  Prop.  IV  7, 
1,  II  13,  42.  ^  V.  27.  Viv«  diu*>.  auA  zu  lesen  b.  Tib.  I  6,  63, 
Ovid  Her.  V  27  und  Stat.  Sllv.  II  3,  43  <Lillge  p.  37),  hat  viele 
Analogien   in   der  Gräberpoesie  der  Römer   und   sonst   vgl.  Büdi. 

')  1(&  halle  dietc  Portnel  Tär  die  Grundlafc  da  irohlicsulicicn,  ofFrnbar 
Aeii/aitdita  EplgTMamt   M  Bn^tröm  310: 
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83,    194,   447,  6,  502,  10  f.,  602  (morien»  cum  dixerit  iiwe; 

viviif  feficfs  animae}.  803fF.,  973,  10,  1004,  3,  1011,  5  (langes 
Leben).  1036,  7,  1041,  7,  1081  ff.,  1091,  1095.  9.  Kaibel  128,  5, 
560,  8,  452  (hohes  Alter). 

V.   29  f.   Würdige  NachkommcnsAafi   und   Forrhlühcn    des 

Geschlechts  ist  ein   gern  ausgespfodtener   Wunsdt,   z.  B.   für   das 

Haus   des  Augustus   Ov.  Trist.    II  161  ff.  Ex  Pont.  II  8,  41  ff.  - 

V.  31.  In  der  Sphäre  des  Traucrfalles  ist  ein  Öfters  anzutreffender 

Ausdrudf  securus,   natur^^emäß  zunächst   in  Bezug  auf  den  Toten 

«dbcr  gebraucht   (vgl,  Ller  a.  a.  O.  594>   Büdi.  662,  1,  4,  488,  4, 

514,  3,   1032,  3.  499,  1,  529,  1088,  619,  1106,  6,  1183,  3,  1165, 

I,  Engström  221,   301,   aber  auch  von  den  Hinterbliebenen  1429; 

mifitiae  smdiis  secure  mpnte  vacant  creutruMque  met  re  mode» 

ranfff   Ljtres.  1115.   Mit  ScgenswOnsdien   versdiiedener  Art   grüßt 

«rie   der  Sterbende,  so  der  Tote  aus   dem  Grabe   die   Lebenden, 

vgf.   Kaib.  560,  8  t}\\>\.  kAXüjv*  telvac  oijpujv'  cO^poouvdv.  128,  5, 

168,   5  <g(QckIithe"  Seefahrt).  190  (Erföllunj  der  WönsAc).  218, 

17   (rtptiv  nv«),  237,  8  {„segne  die  Pfade  dir  Gott").  248,  13  F. 

i^joivr'  öXfJlianifv]  rtoÄi/l  rpix»  «ai  cöv  ö5[ei]ra  ofpio]v  eOdOvot 

;t-vTci  Tvxn  ßiorov  <naÄ  Antip,  Sid.  Anth.   Pal.  VO  164  vgL 

idtmüller).    369,   4  f.,  452,  12   ü^'   |la^ü   viln«^   eXoi   teKv«   te 

ö>ievov,  cf.  V.  18,  536  ■^äiU-  ndrap  Kai  x'^'P^  [oJuY^trpafftv  A^ 

ovepö;  tot   ßctiiwov  üvt'   ipidev  d-rtaae   yiipoKÖiioüc.   Büdtcf. 

'5,  23  ff.   Cet  faveant  vo/is  mtmiita  cuncta  tuisX    1256  (eitam 

femicisX    1257    (p'^fcanf  fratri  sc.   deO'    1271    Csmifes  dpgsj, 

Engsiröm   26,  88,  89. 

^L  Die   nähere   Untersudiung  der   zweiten  Klaecenaselegie   und 

^Dhrer   einzelnen   ZQge   und   Motive    hat   immerhin   das   Bild    einer 

■Spielart  der  römischen  und  gewiß  auch  griechischen  Poesie  ergeben, 

von  der  uns  ausgeführte  Beispiele  sonst  nicht  erhalten  sind,   venn 

audi    anrunehmcii    isi,    dall    sie    weitreichenden    Einfluß    auf    dl« 

Gräberpoesie  der  versdiicdensten  Zeiten  geUbt  haben. 
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\>ivf  dto,  dum  fata  sinunt,  nam  emrva  acncctuj 

T*  rapil  et  Ditis  i'aitua   niffra  vocat.   —    Ouia  Oftü 

iclld<bt   auf  cintm  SoMatCDfrab   BOdi«!.  806,   die   ihre  Aufscfrrtr«)   {crn   mit 
von  Verg.  A«i.  Ill   495  iur«di«mtr<n    «,  BoAd.   m  374.   802ir.,   485f. 
ije  VcibinJuns  ii{i»-re,   dum  Bfl<fi(l.  806,  973,  10;  1082.  Ein   frommer  Cbcist 
tnag,  aldil  ungcsdiidil.  (Iw  if'u  durdi  dfo  crteUt  haben. 
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Zn  Aristophanes'  Vögdn. 

Pislhctalros  maAi  dan  Wiedehopf  den  Vorsdilag  der  Grün, 
dung  eines  Vc^elstaaies  <172ff.>/  der  muß  In  den  wölken  am 
Himmel  errichtet  verdcn  <17S>,r  denn  dies  ist  der  nd'f.ot,  der 
Vögel  <179>.  Wieso  nöXoc,  fragt  der  Wiedehopf/  <UrauF  I^silie- 
tairos  nach  der  Obcrticfcrung : 

d>9flep  einoi  rt;  röno;* 
flri  Sfe  rtoXeirai  roOro  Kai  fiifp^erai 
örravTtt  Sift  toOtoü,  KoXeirai  vöv  aöXoc' 
f\v  6'  oiKfarire  roCro  Kai  'f)piä^fift"  Ant^ 
Sk  rot)  nöXou  roürou  KeK^Tjoerai  ffö).t^. 

Di«  Worte  (üorrep  elnoi  nc  röno;  sind  spradiHd»  unmöPÜA.  Bei 
Sdiroeder  steht  jetzt  im  Text  eine  redit  cewaltsame  Anderunj* 
Cobets:  waitep  ei  Xeyotc  röno^.  Coulon  hat  in  seiner  soeben 
erschienenen  Ausgabe  den  Vorschlag  Dohrees  angenommen,  der 
Äv  nach  ÜJonep  einschiebt.  Die  bisher  vorgesthlagenen  Besserungen 
berQdtslditigen  nur  den  sprachlidien  AnsioO,  während  doch  audi 
der  Gedanke  klarer  entvidtelt  sein  könnte.  Denn  ein  Pol  ist  nicht 
sAIcdithin  ein  Töjcor,  er  ist  das  in  der  Himmelsregion,  dorr  i«  er 
allerdings  das,  was  man  auf  der  £rde  iö:fot;  nennt:  das  ist  der 
Gedanke,  d«n  idi  vermisse  /  denn  soviel  sAcini  doch  einleuditend 
zu  sein,  daß  hier  himmlische  Verhälmisse  an  den  näher  liegenden 
irdischen  klargemacht  werden  sollen.  Geht  man  von  diesem  Ge- 
sichtspunkt aus  auf  die  Suche  nach  einer  Besserung  des  Textes, 
so  vird  es  auch  möglich,  der  Qberlieferung  in  engstem  Anschluß 
zu  folgen.  Denn  rn;  Könnte  sehr  wohl  durch  lofactsmus  entstelltes 
yfic,  sein.  Wir  braudjen  dann  weiter  noch  die  Präposition,  von  der 
Yf\Z  abhängt,  und  erhalten  sie,  indem  wir  an  dem  Gedanken  fest- 
halten, daß  der  Fehler  durch  loiacismus  hervorgerufen  -wurde. 
Denn  da  nicht  nur  r\,  sondern  auch  oi  vie  <  klang,  dürfen  wir  In 
ÜM!i;tap  eiJToi  ein  tücnrepei  'nl  suchen  <auch  in  Vs.  748  wurde 
tbejtepeX  verkannt).  Der  Vers  hätte  demnadi  zu  lauten;  EH  noXo;; 
tiva  Tpönnv;  m  cborrepei  'nt  y  f,  c  törtog. 

Id)  füge  hier  noch  eine  Bemerkung  an,  die  sich  auf  Vers  636f. 
bezieht.  Der  Chor  sieht  den  Krieg  mit  den  Göitem  sozusagen  als 
gewonnen  an,  wenn  die  Vögel  und  ihre  athenischen  Berater 
zusammenhalten.  Der  Koryphalos  bemerkt  zusammen  Essend : 

nXk'  &cm  |i^  5ei  {iib\ui  xp&txBw,  &Ti  rat^ra  TeTo^Aped'  ^(lei^ 
öc»«   8e    ^-vci^pjj    5ci    ßorXeOeiv,    fejii   ooi   rciSe   n&vi    ccväxeitai. 

Man  wird  bemerken,  daß  ^'■■•'mi  und  yvw^  \m  Reim  stehen,  aber 
ÄücÄ   .Tpärretv   —    /?0Li}.m^e\v  begegnen  »ich   am-  Ende  )e   dnes 


Kolons  und  vor  der  Zäsur  des  Tetrameters,  also  an  der  siäritst 
betonten  Versstciie  mit  Gleichklans  des  Wortaiisgan^cs.  Ist  ix 
Zufall?  Wan  könnte  es  nur  denken,  werin  der  Diditer  nidii  zwei- 
UmI  von  dein  Kunstmiuel  des  Gleidiklatigs  Gebtuud)  mudile.  Wir 
iie^iczen  aber  no<h  ein  umfangretdies  ßrudtstüdt  aus  einer  Prunk' 
tHe,  aus  dem  Bpitaphios,  den  Gorgias  zu  Ehren  der  krle^s« 
fcfallencn  ,Athenc;r  .gcsproAen  hat  <tTi'K(ü}4i6;ei.  6t 
cou^  iv  aoXtuüi^  «piotHi:fiavTOi;  'Aöuvr^iav  Dionys.  De  X)emo- 
«tbcoe  .S.  .1Z7,  7  Us.-Rad,>,  dort  im  Epilc«  der  Rede  <wic  Diels 
imnerkf  hai>  heißt  es  mit  einer  sidier.en  Herstellung  von  Foss: 
Kui  öicxr^t  äaKi|(iavT£^  licü'.iatu  luv  öai,    vv(ö^i;\'  nal  pu'tmv,    tjjv 

r-  ßouJ.s6ovrE5,  ri]v  6'  cbroteXoOvre^  <Dionys.  De  Demosihene 
127,  18  Us^Rad.  Diels,  Vorsokratiher  "  U  246,  14>.  i-oIgliA 
kovtmi  der  Reim  yvrojui  —  (i<Ä^p.ii  wieder,  außerdem  floL'/.HiiEiv 
4nid  die  Fassung  des  Ganzen  unter  den  Begriff  der  unbedlnglto 
ilor«wodigkeit  (ÖEäi.  Idi  wage  die  Vermutung,  daß  AristophäneB 
den  Gocglas  nadiahmend  schon  io  den  Vögeln  zitiert  und  oidbt 
erst  in  den  Fröschen  <1021>.  Dann  gewinnen  wir  audi  hier  eineo 
jGrund,  der  verbietet,  an  das  Zitat  der  Frösche  allzu  viel  Sdiluß« 
fiaifcruAgen  anxuliün?en.  FOr  die  Wahrbdicinlidikeit  eines  Zitats 
to  (ten  Vögeln  spriäi  nodi  der  Umstand^  daß  eine  Rede  auf 
tuiegsgefiallene  Atnener  in  Athen  allgemein  bekannt  sein  muGcey 
Qb^retnstiminend  ist  in  beiden  Fällen  ja  audi  die  Anwendung  des 
Gedankens  auf  einen  Krieg. ^>  So  darf  dam  woh!  sojar  ein  wort 
des  zveifellos  attizistisdi  gebildeten  Onasandcr  als  Brinnerung  an 
Gorgtas  gelten  imd  als  Zeugnis  für  Wirkung  und  Nadileben 
seines  Aussprudis,  Stratcg.  33,  l  «panivoö  yÄp  vvurjiii  a\tov 
ia^C^i  ti'i^  fiü)Li|^*  o(ü{Lu.iu^  {ife,v  yixp  .üv5pii4  Spüoai  ti  in^y^ 
Kftl  npctnÜT^  SOvacai,  y  v  ü  p.  i]  ^  6k  j^poiiTj^eitf.  ß  o  u  >k  e  C  o«  i 
ti  Kpeirrov  oux  AKXoj. 


Wien. 


L.  RADERMACHEä. 


Marcus  ^  Mamercus. 

BekaJintUdi  ist  Mamers  die  oskisdie  Bezetdmuog  4e$  Kricigfi' 
(oses  Mors  und  Mamercus  das  Korrelat  zu  Manius:  Maaurcus 
praenomM  Oscum  est  a6  eo.  quod  hi  Martim  Majnertmi  vocant 
if^tsL  98,  1  >,  Mam^rs  Mamsnis  facit.  iä  ost  fingua  Osca  Mars 

V  Idi  wtll  fccfilutijf  bemtfkM,  dal)  da  denrtiffa  Zitat  aus  Pfadar  bd 
Thu«y£4ti  VI  13, 1  voriifgt,  wie  Dr.  Jof>.  Th.  Kakridf  f  In  unifKin  Scmlnvr 
bd  4er  Interpreiation  dtr  Stelle  rictiiig;  fcstatciltc/  ci  t«l  aiAl  nur  Aholidifctit 
4ts  Oc^Aiikcnt.  Man  vtrgleidie  ^nd  urtdk  kIIkt: 

TtMicyd.  VI  13,  1  Pindar  Pyth.  fll  19f. 

^t,h',  öMtp  dy  aiiTol  Kftdoipv,  d>.>.<l  toi   t4.|>tt«o  fuv    änt^M- 
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Mortis,  unäf  et  Mattttrtmi  in  Sicifia  {fieri,  qui  Messenae  SaBt' 
tan/  <Paul.  «x  Fcsto  99,  24  Th.>.  Dazu  W.  SAuIze,  Sur  GcsAtAte 
lat.  Eigennamen  464/5.  Nun  gab  cs  in  Katana  einen  Tyrannen, 
der  den  ausgesandten  Truppen  des  Timolcon  eine  Nicdtriage  bei- 
zubringen wußie,  außerdem  aber  audi  Tragödien  diditece  und  diese 
Kunst  sogar  zu  einem  hohnenden  SiegeseiNgramm  benurzte.  Plut. 
Timol.  30,  31/  Prcgcr  Epigr.  115/  v.  Hillcr  Hist.  gr.  Epigr.  72. 
Von  ihm  heißt  es  bei  Diodor  XVI  69  <344  v.  Chr.):  -ipttrov  jifev 
y4p  Mäpxo^  ö  Tü)v  Kmavaia-v  ti>pa>-voc  Öö\'aniv  «i^iöXoyov  ixmv 
apoafeöcro  f<p  TiiioX-KovTL  Dazu  bemerkt  FisAer :  M«pKoc  A'Sn 
omngSf  Mftp«pKo^  CasauBonus  cum  afiis  <cf.  Nepos  Timol.  2/ 
Plut.  Tfmol.  13).  Und  Ziegler  RE  *  X  2474  M.ff.  bemerkt  dazu: 
„wo  der  Name  In  M«pKo;  verderbt  ist".  Es  wird  uns  sdtwer, 
diese  Auffassung  zu  teilen,  wenn  man  ein  epigraph Isdics  Zeugnis 
heranzieht,  das  fretlidi,  wenn  Idi  nidits  übersehen  habe,  nodi  nidit 
verwertet  ist,  die  Liste  der  ThearodoV*^  des  Askicpios  von  Epi- 
dauros,  die  Kabbadias  Touiffss  tf  Epidaurr  I  243  sdion  1891 
herausgegeben,  Baunadt,  Haunssoullier  und  B.  Kell  behandelt  haben, 
daim  rraenkel  IG  IV  1504  neu  gelesen  und  kommentiert  hat  (apo 
die  frühere  Literatur).  Nad»  ihm  haben  sidi  Boesdi  ©ea'pö^  1908, 
36,  G.  de  Sanctis  R,  C.  Aead.  di  Torino  1912,  1,  1,  Swoboda. 
Staatsaltertümer  297*/  A.  J.  Rcinadi  Rcv.  epigr.  I  82:  Ziebarth, 
25  Jahre  griechisdie  Ins<firißcnForsdiung  115  und  vermutlldi  nodi 
mandie  andere  dazu  geäußert.  Es  ist,  kurz  gesagt,  eine  gco- 
graphisdie  Liste  von  Äe«fM>86i:öt  des  epidaurisdieti  Cjottcs.  Z.  1  — 
38  der  ersten  Hauplkolumne  enthält  Bürger  \is.  westitdicn  Mitiel* 
und  Nordgriedienlands,  die  diese  Ehre  empfingen,  alle  ohne  Pa- 
Ironymikon,  dann  kommrai  aus  Syrakus  Dion  und  Herakleides, 
wie  De  Sanctis  gegen  Keil  gezeigt  hat.  aus  der  kurzen  Zeit  nath 
Ihrer  Rüdtkchr  356  v.  Chr.,  bevor  Dion  den  Genossen  töten  ließ 
und  selbst  ermordet  -wurde  <354/3>,-  diese  mit  Vatersnamen,  den 
nunmehr  die  meisten  später  aufgcsdiriebencn  führen.  Die  zweite 
Nebenkolumne  enthält  Naditräge  aus  Sizilien  und  Italien/  aber 
audi  in  die  erste  Kolumne  sind  soldie  als  Ersatz  für  die  uisprting' 
liehen  Namen  eingedrungen.  Eine  von  Kabbadias  hinzugefundcne 
Stele,  in  zwei  ßrudistfidten,  läßt  diese  Ersdieinung  nodi  deutlicher 
hervortreten,  dodi  genügt  hier  ein  Hinweis  auf  diesen  sehr  wert« 
vollen  Zuwadis.  In  Jenen  Zusätzen  ist  längst  bemerkt,  Aeovrivoi^* 
'Itcfera^  NtKftvopoi;,  als  der  Tyrann  von  Leontinol,  der  nach  E^ons 
Tode  sidi  aufs<fiwang  und  um  339  unterging.  Bald  auf  Ihn  folgt 
nun  KfTtävtn-  ■A[>-fKL'Tn:  <sof)  MnpKor.  Bedenken  wir,  dal^  in 
dieser  Zeit  der  Name  Marcus  bei  den  Griedien  gewiß  nidit  alU 
täglidi  war,  so  kommen  wir  zu  dem  Sdilusse,  daß  wir  hier  einen 
Sohn  des  bekannten  Tyrannen  haben,  der  337  v.  Chr.  dur<}i 
Timolcon  hingeridjtet  würde  (Bdod),  Griedi.  Gcsdiidite  IIP  I,  5S9). 
Nuürlidi  erhielt  er  die  Hhre  vor  dem  Uniergangti  seines  Vaters. 
Die  oben  crwähnie  neue  Inschrift  führt  sogar  in  die  Jahre  von  316 
ah.  Dofh  hier  ist   es  genug.  Wir  werden  cs  nunm«,V\T  bilUgcn,  daß 
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die  Lesung  MäpKi>;*>  im  Texte  des  Diodor  unangefodiien  bidbt. 
Die  Folgerungen  fOr  die  Quellen  —  das  Leben  des  Timoleon 
beruht  Für  uns  im  Wesentlidien  auf  der  Darstellung  des  Timaios 
(vgl.  Belocb  a.  a.  0.>  —   überlassen  wir  anderen  zu  zielten. 


Westend. 


F.  HILLER  V.  GAERTRINGEN. 


Der  passer  Camus. 

<Zti  C^lull  C.  2  und  i^ 

Die  neueren  CatullerkLirer  spredien  entweder  zögernd  oder 
bedenkenlos  die  überkommene  Ansldit  aus,  daß  unter  dem  passer 
der  zwei  an  Lcsbia  gcriditeten  Gedidiie  <C.  Z  und  3>  ein  5  p  c  r- 
Itng  zu  verstehen  sei.  Zögernd  üuikrt  sich  W.  Kroll  in  seinem 
Kommentar  S.  3 :  „Der  Sperling,  wenn  wirklidi  ein  soldier  gemeint 
ist,  erfreute  sich  bei  den  Alten  einer  größeren  Beliebtheit  als  bei 
ans",  während  G.  Friedridi,  Kommentar  S.  88,  mit  Bezug  auf 
Lesbias  passer  sagt:  „Jeder  andere  Spatz  <nämli<fi  ausgenommen 
der  Lesbias)    würde  ihn   kalt  lassen,  ihn  bald    langweilfn". 

Idi  iTtödite  CS  den  nadistehcnden  Ausführungen  voranstellen : 
Es  ist  gänzlich  ausgeschlossen,  dai^  es  sidi  in  diesen  Liedern 
CatulU  um  einen  Sperling  handle.  Mit  RcAt  hat  K.  Dissel  in  den 
Neuen  jahrbüdiern  XXITI  65  f.  die  alte  Anschauung  in  Zweifel 
gezogen :  er  verst^t  unter  dem  passer  Catulls  eine  Blaudrossel 
<au<fi  Blauamsel  oder  Blaumerle  cenannt,  Monticofa  cyattus  L., 
auch  lluräus  cyanus)  und  O.  Keller  hat  sidi  ihm  in  seinem 
Budie  „Die  antike  Tierwelt"  <II  80>  anges<hlossen.  Da  Dissefs 
Aufstellung  auch  heute  nicht  durdigcdnangcn  ist,  möchte  idi  zur 
Stützung  und  weiteren  Begründung  dieser  Annahme  Folgendes 
vorbringen. 

.Eunaohst  erscheint  es  als  besonders  wesentlidi,  darauf  hin« 
zuweisen,  daß  die  Gattung  des  Passer  (fomesn'cus  <Haussperling> 
venig  leicht  zu  zähmen  ist  und  stdi  auch  nie  dauernd  oder  in 
jutraulicter  Weise  an  den  Mensdien  gewöhnt.  Bei  O.  und  M. 
Heinroth  <,>Die  Vögel  Mitteleuropas"  I.  Bd..  Berlin  —  Lichtcr- 
felde  1926)  wird  mehrfadi  darauf  hingewiesen.  Hier  ist  von  der 
Auffütlcrung  junger  Sperlinge  und  von  Erfahrungen  mit  }ung' 
aufgezogenen  sowie  vom  Verhalten  des  SpeHings  dem  Menschen 
fegenDber  die  Rede,  es  heißt  daselbst,  wie  folgt  (I  173);  „Wir 
rrOTcn  selbst  bei  recht  kleinen  Spatienkindcm  schon  auf  große 
A  n  g  s  1 1  i  ch  k  e  I  (  vor  allem  Unbekannten,  d.  h.  sie  halten 
nkbl  so  ohne  weiters  die  menschlichen  Eltern  sozusagen 
für  ihr  eigen  Fleisch  und  Blut,  wie  dies  offenbar  sehr 
vick  minderbegabte  Vogelarten   tun"/   ferner  <I   174>:  „Läßt  er 

*)   Der  EptrrapKiVtr,   dem  die  ilttn  Sdirelbung  der  Inidtnftvn  M<ui^ylo% 
IcIlaCr  /ft   »^rrf  lieber  SUlpMo^  betonen. 
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(der  Pfleger)  die  Jungv^el  (der  Sperlinge)  beieinander,  so  schließen 
sie  sidi.  ihrem  Oeselli^ltdistriebc  folgend,  aneinander,  nldti  aber 
an  den  McnsAen  an/  man  muB  sie  also  einzeln  k.lfigen,  und 
swar  so,  daß  sie  sidi  durdiaus  nidii  selten  und  wenn  möglidi  audi 
nidit  hören  können,  denn  sonst  rufen  sie  sidi  dauernd,  und  i  h  r 
ganzes  Sinnen  geht  nur  darauf  hinaus,  zueinander 
zu  kommen,  ganz  im  Gegensatz  zu  den  bereits  E>e$prodienen 
Drosseln,  Nathtigallen  und  ähnlldien".  Ferner  madite  idi  selbst 
die  Beobaditung,  daß  jung  gcfongene  Sperlinge  in  der  Gefangen- 
sdiaft  zum  größten  Teile  bald  eingehen/  wenn  sie  sidi  aber  zur 
Nahrungsaufnahme  herbeilassen,  dann  madit  sidi  bei  ihnen  nadi 
kurzer  2eit  ein  nidit  zu  bändigender  Freiheitsdrang  in  elemenrarer 
Weise  geltend.  Auf  feine  Beobaditung  deutet  m.  B.  audi  Hein- 
roihs  Bemerkung  d  173):  „Audi  werden  Spcriinge  im  Freien 
sehr  selten  so  zulunlidi  vie  z.  B.  Budiftnken  und  Meisen. 
Sie  wissen  trotz  aller  Gewöhnung  an  den  mensdilidien  Verkehr 
stets  den  rediten  Absrand  von  den  sogenannten 
Herren  der  Sdiöpfung  zu  wahren".  —  War  demnadi 
der  Sperling  zur  Zähmung  nidit  in  sonderlidiem  Grade  geeignet, 
so  lud  audi  dieser  Vogel  kaum  hiezu  ein,  dessen  wenig  ^cund- 
lidies,  ja  —  wenn  wir,  ohne  zu  sinenpredigen.  vcrmensdilidiend 
spredien  dürfen  —  zänkisdies  Wesen  <man  denke  z.  B.  an  das 
Verhalten  der  Haussperlinge  untereinander  und  an  ihr  kedtes  und 
wildes  Treiben  gegenüber  anderen  Vogelarten  beim  Erhasdien  der 
Nahrung  und  bei  anderen  Gelegen  heilen)  vor  allem  ein  ebenso 
auffallendes  wie  typisdtes  Merkmai  darsteJIt.  Femer  Ist  es  in  der 
Gesdiidite  der  Vogelzudit  eine  unverändert  gebliebene  Tatsadie, 
daß  die  Mensdien  stets  die  gleidien  Vögel  zu  zähmen  pflegen, 
und  zwar  sind  dies,  worauf  sdion  Dissel  <S.  63)  mit  Re<ht  hin- 
weist, Vögel,  die  durdi  die  Sdiönheit  ihres  Gefieders  oder  ihres 
Gesanges  zu  ihrer  Domestikation  verlodtten.  Und  diesen  Anreiz 
bot  der  Sperling  einst  so  wenig  wie  heute.  Ja,  man  darf  rutiig 
sagen,  daß  heutzutage  ein  gezähmter  Sperling  geradezu  eine 
sehenswürdige  Seltenheit  wäre,  und  darf  hieraus  einen  Sdiluß  auf 
die  Vergangenheit  ziehen.  Aber  man  könnte  vielleidit  audi  an- 
nehmen, daß  etwa  ärmere  Volkskrcise  diesen  so  allgegenwärtigen 
Vogel  oft  gcxäbmt  hfioen,  wenn  dies  ohne  bedeutende  Mühe  ni 
bewericsteUg«  ware.*) 

'>  An   eine  aodtf«   tngtt  verwandte  Gattanf;   des  Passer,  etwa   an  4ie 

ha  Europa  und  AdcD  verbreitete  xhCnerc  Att  des  Mdncren  Feld-  oder  Berg- 
SptrlLoss  CPoiS^r  monranusj  oder  an  den  weil  sehcncrcn  Strln>pcflin£  (Passer 
pffmiiaj,  li't  hier  niemand  xedücft.  Iti  iJer  Tat  hotntnen  diese  Gattungen  no«h 
wttAftt  in  Bciratdt/  sie  weisen  )enc  Eigensrfiatien,  die  gegen  die  RidiiigkeJt  der 
Amrfiine  eaixheiden,  dafl  em  tidi  bei  Camtt  tirn  einen  HauBsperiing  handle, 
am  Teil  fn  nodi  böticfcm  M^ßc  aof  als  der  Pas.wr  tfomfsticus.  Von  [nteresM 
iii  üiu-igens  die  Kn^At  Ixi  Mdnroth  <l  160>:  „Der  mine1curop3iMhc  Haussper^ing 
bcTohni  faüT  gan:  Huroiia.  selbti  bi«  eiva«  über  den  RoUrkrcis  hinaus,  gelit 
aber  niiitt  n^di  Italien".  Daß  die  RSmcr  den  Pjistt  d&vustkus  sehr 
woA/  isnntrn,  zdgta  ntebrert  Stellen  bä  Cictto  und  d«n  iUteren.  Pliaiuv  .ferner 
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Hun  ^bt  es  aber  eine  über  ganz  Südeuropa,  NordaFrika 
Minelasien  sehr  verbreitete  Vogclspezies  <cÜe  der  Sdireibcr 
Zeilen  im  Süden  der  ehemaligen  osterreidiisdi -  ungaiisuhen 
Moaardiie,  besonders  in  Südtirol,  Jstrien  und  Dalmatien.  sowolil 
im  Freien  als  audi  in  der  Gefanji^enädiaiT  «iederliolt  beobaditen 
konnte),  einen  Vogel,  der  gleidifalls  den  Namen  passer  führi, 
dessen  frcundlidies.  zutrauliches  Wesen  ihn  dort  zu  einem  sehr 
beliebten  Stubenvogel  gemadit  hat :  es  ist  dies  der  passer  sott» 
tarius  <der  .einsame  Spatz* :  er  liebt  nämlidi  verlassene  Stätten) : 
dieser  Name  ist  nur  eine  andere  ßezeidinung  für  die  obeo 
ervihnte  Bbumerle  <Blaudro.ssel>,  die  durdi  ein  sdiieferblaues 
Oefiedef  mit  tnaitsdiwarzen  Sthvineen  gekennzeidinei  ist. 

Wir  haben  bisher  bloß  den  Beweis  zu  erbringen  versu<ht, 
es  sidi  bei  dem  passer  der  Caiullischen  Gedidice  um  keine 
Sperlfngsart  handeln  könne.  Es  erübrigt  noA,  außer  den  von 
O.  KcTier  a.  a.  O.  vorgcbraditcn  Gründen  weitere  stidihaltige 
Argumente  fiür  die  Hypothese  anzuführen,  daß  es  sidi  hier  um 
dncn  passer  sofitarius  handle.  Zum  «rhten  stimmt  die  munter- 
netkisdie  Art  dieses  der  Zähmung  überaus  zugänglldien  Sing' 
Vogels  niil  der  Sdiilderung,  die  Catull  vom  passer  der  Lesbia  gibt 
—  man  beadiie  besonders  C.  2  von  2  bis  4  und  C.  3  von  6  bis 
10  — ,  völlig  überein.  Dazu  kommt,  daß  man  die  Stimme  eines 
Sperlings  niemals  zutreffend  durdi  piptarä  kennrcidmcn  kann,  und 
in  der  Tat  wurde  sie  audi  nidit  durdi  dieses  onomaiopoetisdie 
Verb,  sondern  durd»  das  härtere  titi'are  (Anth.  762  ed.  Riese) 
nadigebildet.  Hingegen  ist  pipiara  für  den  zutraulidien  und  weit- 
zarteren  Ruf  der  ßlaumerle  eine  treffende  Lautmaleret ;  das 
ort  pipiarf  wird  übrigens  Iwjzeidinendcrweise  sonst  audi  für  die 
Killderstimmen  gebraudit:  vgl.  TertuK.  Monog.  16  und  ßirt, 
tlol.  LXUf  431.  Audi  ein  junges  sanftes  Vöglein  <etwa  ein 
Täubdien)  heifh  bd  Lampridius  (AT.  Sev.  41):  pipio.  Daß  es  siA 
beim  passer  der  Lesbia  um  einen  Vogel  handeln  muß,  der  sidi  im 
gezähmten  Zustande  wohl  und  heimisdi  fühlt,  geht  audi  no<b  aus 
anderem  hervor.  Mit  Recht  zieht  Friedridi  <S.  &9)  einen  Kanarien- 
vogel zum  Vergleid)  heran  und  tdi  möAce  bloß  nodi  bemerken, 
daß  die  domestizierte  Blaumerle  genau  so  wie  der  Kanaricnvogd 
:uf  den  diesen  Vüg«*In  <zur  Netkcrei  tnler  in  der  Absidit,  sie  in 
'amisdi  zu  bringen)  hingestretkteii  Pinger  mit  erregtem  Pidten 
türmen,  wobei  sie  hohe,  zippende  Töne  vernehmer  lassen  und 
mit  den  Flügeln  gleidisam  in  wilder  Kampflust  zu  sdilagen  pflegen: 
vgl.  Cat.  2,  3  f.  Sperlinge  werden  in  der  GefangcnsAatt  niemals  so 

*  26,  5  BoA-Hwy  I.  au*  O.  Kdt«  a,  a.  O.  II  &8ff,  -  Aus  tinem 
JOgis<fitn  Orunde  möAfe  I*  hier  no*  auf  iwei  Privaigesprlitie  liurs  B«iug 
n.  Auf  die  Frag«  an  ;«d  Junj!«  Damen,  ob  sie  einen  sezühinten  Sperling 
ImiDtfvogei  haben  m6diteti,  erhielt  der  Sttitelber  dieser  £eilen  nadistchcnd« 
Antvortr  .,A*  nein!  Hin  Sperling  isi  dödi  kein  liebes  Tier",  lind  vön  def 
zivciten  Seite:  „Ob  Idi  Ihn  anderen  Vöt^eln  vor:lth<n  mötbtc?  Nein,  denn  ein 
S^rling  iti  (A  kein  Vi^et,  dec  »id)  ein  tdi meldt« In  w  Qcd«  «4et  %4l«ti 
iit  oder  f oosi  u/e". 


^uuf 
^Har 
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vertraulich  und  fliehen  vor  einem  hJngestretkien  Finder  geradezu 
zurück.  Wenn  Friedridi  a-  a.  O.  von  einem  Kanarienvogel  sagt 
,er  wehrte  sich  mit  dem  Sdinabcl',  so  ist  dies  etwas  miflver« 
ständlidi  ausgedrüdtt.  Der  Vogel  mimt  da  bloP  ein  Kampfspiet 
wie  ja  audi  andere  Vogclarten  <z.  B.  gerahmte  Tauher),  ferner 
Katzen  und  Hunde  mit  dem  Mensdien  allerlei  Kampfedicrie  treiben. 
—  Nodi  andere  Gründe  widerraten  es,  den  passer  Catulls  Für 
eine  Sperlingsart  zu  halten.  Er  wird  äed'ciag  genannt,  es  heiftt 
von  ihm :  mfffitus  erat  <C.  3,  6).  DSe  Zartheit  mid  sanft«  Sdimieg- 
samkcit,  die  dem  passer  nathgerühmt  werden,  so  daIV  er  gejcgent- 
lidi  mit  einer  Taube  vergleiAs weise  zusammcn^esieKt  wird,  eignen 
wohl  durdiaus  der  Blaumcric  <dcrcn  Gefieder  audi  an  das  mandier 
Tauhen  erinnert),  stehen  aber  im  Gegensatr  ru  dem  spröden 
Federkleide  des  Sperlings.  Hierher  gehören  Stellen  wie  Plaut.  Asin. 
666 f.:  Die  t'fjitur  me  passercufunL  gaffinam,  commicfin, 
agmffum.  fiaediffum  j  ibid.  692  f :  Die  igimr  med  anificuicim. 
CO(umBufam,  cafeffum,  (jirunäiitem,  moneru/am,  passercufum 
putiffum,  wo  diese  Wörter  vergleiAsweis«  als  Liebkosungs« 
ausdrüdte  in  tändelnder  Rede  gebraudit  werden  <ähnl.  audi  Haut. 
Cas,  138  mpus  pitffus  passer,  mra  eoftimSa,  vg.  Kroll  a.  a,  O. 
S.  3  und  die  Zusammenstellung  bei  Mart.  I  109,  wo  es  von 
Publtus'  kleinem  Lie  Wings  hü  nddien  heiftt,  es  sei  reiner  als  ein 
Taubenkufl,  sdielmisdier  als  Catulls  passeri:  das  Wesentlidie 
an  diesen  Stellen  ist,  daß  sie  den  passer  durdiaas  mit  soldien 
Tieren  auf  eine  Linie  stellen,  die  eine  gc w i sse  Weidi h ei t 
uftd  sdimiegsame  Sanftheit  auszeidmet.  Und  gerade  hieraus 
wird  es  verständlid»,  daß  passer  gerne  als  Kosewort  gebraudit 
wird,  was  sidi  bei  einem  „kedien  ^  Spatzen"  <wic  wir  heute 
geradezu  sprtdiwörtlidi  sagen),  den,  wie  erwähnt,  keinerlei  WeiA- 
neit  des  Gefieders  iharaklrrisiert,  cinfadi  nidit  verstehen  ließ  und 
Kroll  zu  der  Meinung  führte,  der  Sperling  tnüßtc  sid»  im  Altertum 
größerer  Beliebtiieit  erfreut  haben  als  heute.  Nein,  so  war  es 
Keineswegs:  denn  hier  handelt  es  sidi  um  Wesenseigensdiafien,  die 
Im  Grande  ru  allen  Zeilen  die  gleidien  bleiben  und  bei  Mensdien 
<«imal  gleicher  Länder  und  nahverwandtcr  Rasse)  die  nämlidien 
Empfindungen  wecken.  In  diesem  Sinne  ist  audi  heute  im  Deut* 
sdien,  im  Rus.'Jisdien,  im  Mag>'arisdien  und  in  anderen  Spradien 
das  .Täubdien'  .ils  Kosewort  gebr.iudilid(.  Und  wenn  im  Gricdii- 
sdien  Struthion  als  Hetärenname  öblidi  war  <vgl.  Kroll,  Catutl- 
kommentar  S.  3),  so  ist  dabei  wieder  nidit  an  einen  Sperling  zti 
denken.  Xrpocftö;  (orporöo?)  bedeutet  <ebenso  wie  orpouoiov)  in 
der  alleren  Zeit  und  no<h  lange  späterhin  nidits  wciier  als  einen 
kleineren  Vogel,  z.  B.  Sperling,  Flak,  Meise,  Baumläufer  u.  a.  Ha 
wäre  z,  B,  ganz  verfehlt  bei  Hom.  II.  II  3i  1  an  einen  Sperling  m 
denken,  sdion  deshalb,  weil  es  keinen  SpeHing  gibt,  dessen  Gaege 

^  Womit   id)  nalDrtidi  nidtts  Moral isierriMics  ugm  wlUf  derartige  im- 
psaatnde  VmTK-n.idttichunftcn  ilcr  Tiere  (man  denke  an  die  „falidit:"  Kaiic  tnv> 
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aus  acut  Eiern  <vj^.  v.  3!3>  bestdit')/  im  übrigen  hat  man  selbst 
HO*  im  SpätgrierfiisdJcn  ein  Wort  wte  flrpoi>i)ionin(Tcr|5  <,,Sp3tzen- 
iroßier">  gebildet  und  dieses,  vas  hier  von  ausschlaggebender 
Vkfatlglteti  ist,  völlig'  im  Sinne  von  opnOndTipn;  gcbrauthr: 
ffi  Veöchc  sohin  gar  keine  Nötigung,  bei  dem  Hetärennanien 
SttutfafOH  an  dnen  Sperling  zu  denken*);  ja  es  'värc  dies,  vie  die 
»oransielienden  Aiafülirungen  ergeben,  unseres  Erathtens  sogar 
TCifehlt.  —  Mit  Redit  weist  Dissel  darauf  hin,  daß  die  Bezeicfintmff 
der  BfauBieHe  als  passer  einer  frohen  Zeit  angehören  wird'  (3.  6(v 
und  bringt  hicfür  mehrere  Belege  vor.  Bs  ließe  sidi  hiesu'  roÄ 
bemerken,  daß  die  Passergedichte  Caiulls  allerlei  mundanlidie 
ElemcniE  emtialieni  <z.  &  Deniinutiva  wie  octffus,  sofadofunu 
turgfdufus,  mistffus.  Wörter  wie  Btffus,  AusdrüÄe  wie  voBis 
maf«  sir  oder  B»{(a  äevorare  m%w:>  und  es  darum  sehr  wahf 
sdteinli<b  ist,  daft  audi  das  Wort  passer  in'  seiner  weiteren 
Bedeutung  und  Anwendung  audi  auf  den  passer  soGtarhis 
volkstümlidi,  mithin  audi  alter  Herkunft  ist :  darum  audi  der 
Gel>Faudi    des  Wortes    bei    Plainus.    Der    ältere    Plinius    meint    an 


handeln  kann,  von  dessen   sdiönem  Gesänge  ein  Knabe  angeiodtl 
vtrd,     ihm    nadizuslellen. 

Die  ^uti^mxn^  passer  so  fitarius  begegnet  zuarst  Psahn.  101 
(10Z>,  3  mgtfavi  et  /actus  sum  sic  at  passer  so/itarius  in  teero 
(so  einsam  und  verlassen :  es  ist  dies  diaraktertsCisch  für  die  lln« 
oBcUiglceir  dieses  Vogels,  worin  er  sidi  vom  HaiiS'  und  vom 
Beiqpuiilinge  ontersdietdct)  und-  Dissel  madii  es  <S.  66)  sehr 
gfauboalT,  daft  diese  Benennung  auf  sehr  frÖhc  Ecli  zurfidtgehen 
mufl.  E5cr  Dichter  konnte  den  2u&atr  soCttarius  meines  Eradiiens 
unsc  leMtter  fortlassen,  da  eben  kein  Mcnsdi  einen  gezähmten 
tiMBSpcrfing  als  Sntbcnvcgel  hielt.  Conrad  G  e  s  n  e  r  gebraust  in 
Mtner  gPoHwi  Historia  attimaOiim  <1 551  If.)  die  Bczeidinong  Passer 
sofftarnts  regelmäßig  und  der  nämlldie  Name  ersdielnt  (n  den 
Sdlrifien  der  von    ihm  angeführten  Gewährsmänner. 

Absdilieflend  ncwh  zwei  Deiaifs.  Keller  verweist  a^  a;  Q. 
Sb  äO  darauf,  daß  die  Blaudrossel  bei  den  Deutschen  SädtiroFs  die 
Beretffinung  ,,Pasrfier"  führe,  und  hält  das  für  eine  vofksetymolo- 
■toibe  Bilfking  <,pas(i)en').  Er  ist  hier  zweifellos  im  Imum.  Es 
handelt  sidi  bei  diesem  AusdruA  um  nidiis  weiter  als  um  eine 
mund  arri  i<}i  c  Laimmg:  die  lialienis<hen  Südtiroler  spretfien 
rtämlidi  das  s  in  sehr  vielen  Fällen  wie  s{6  aus,  z.  B.  posta 
'sinidi  po5c#ta>,  int^so  <intfjrctfo>,  Caruso  (Caru^dfo)  usw.  — 
Von  Interesse  dürfte  es  sdilicJilidi  sein,  daß  ein  deutsdier  Künstler, 
Anselm  FeuerbacH,   <was   meines  Wissens   in  Philologenkrelsen 


*t  Sonilcm  am  vier  6li  ndis  Bicrn. 
•>  Vgl.  KroJ/  *.  *  O. 
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unbekannt  Wieb)  durch  die  Passcrlleder,   die  er  in  Theodor  Hcyses 
Caiiillnadibilduns   kennen    lernte,    zu   drei    Sd)öprunecn   an* 

fercgt  wurde:  ,Lcsbia  mit  dem  Vogel''')  (Gemälde  im  Besitz  der 
■rau  Dr.  Lobstein,  Heidelberg),  .I^sbia  mit  dem  Vogel'  <Aquarcll- 
entwurf),  und  .Maddien  über  einen  toten  Vogel  trauernd'  <Gc- 
mälde>/  über  die  zwei  ersten  Arbeiten  vgl.  A.  Fcuerbadi  von 
lul.  Allgcyer  <2.  AuH.  von  C.  Neumann,  1914)  II  S.  535  f.,  über 
die  drioc :  A.  Feuerbadi  von  Ed.  Heyck,  S.  15.  In  allen  drei 
Werken  hat  Feucrbadi  keinen  Sperling,  sondern  größere 
Vogelarten  dargestellt. 


Wien. 


MAURIZ  SCHUSTER. 


Ein  übersehenes  Fragment  des  Messalla  Corvinus. 

Prob.  De  nom.  ÜL  IV  211,  27:  Pater  famiiias  an  pater 
famiUae?  pater  famiiias  ab  antiquis  dicebatur  .  .  . 
sc  cut  US  est  et  Messaia.  Sed  Sisenna,  scriptor  historiarum. 
primus  miitasse  dicitur  pater  famiUae  dicendo.  Melius  enim 
genetivo  nomen  compositum  respondet:  pater  famiUae,  quam 
accusative:  pater  famiiias. 

ad  1.  Z:  'lacuna  octodecim  fere  littcrarum  membranae  ora 
avalsa  sie  posset  expleri,  non  pater  familiae  quos'  editor 
Vindob. 

Das  Messalla  -  Zitat,  das  in  der  Parallelüberlicfening  bei 
Cbaris.  p.  137  B  (107  K>  und  p.  153  ß  <120  K>  nldit  vorkommt, 
sdteint  aus  der  SdiriH  De  s  litiera  zu  stammen,  über  die  wir 
durdi  Quintiiian  <I  7,  23  und  35)  Kunde  haben/  vgl.  Funatoli, 
Grat\m.  Rom.  fr.  I  p.  505,  der  aber  unsere  Stelle  übersehen  hat. 
Denn  für  pater  famiiias,  ein?  so  beliebte  Wortverb  in  dun  j;,  wäre 
kaum  gerade  Messalla  zitiert  worden,  wenn  dieser  es  nicht  aus- 
drüddtm  in  seiner  Sdirili  behandelt  hätte.  Vermittler  war  vielleidtt 
Plin.  De  dubio  sermone.  ein  Werk,  das  an  der  einen  Parailelstelle 
Char.  p.  153  B  (120  K>  zitiert  wird  und  audi  sonst  viel^di  den 
Probi  De  nom.  exe.  zugrunde  liegt.  Näheres  hierüber  O.  Frochde, 
)b.  f.  cl.  Phil.  XIX.  Suppl.  <1893>,  1^-197. 

Viel  weniger  sidier  ist  die  Zuweisung  des  Messalla  »Zitates 
bei  Mar.  Victorin,  GL  VI  9,  5;  Messalla,  Brutus.  Agrippa  pro 
sumus  simus  scripserunt^).  Dies  konnte  audi  für  seine  Reden 
oder  übrigen  Sdirifien  gelten.  Dodi  ist  es  nidit  unmöglidi,  daß  audi 


*>  Lesbia  <<in  Icbent^roß«  KnicstQdü  ict  hier  ah  Iel(titlebi;es  Müdthen 
i3tt%t%it\\i,  dJi  ildi  in  rOdütaltüoier.  übermütiger  Munterkeit  lu  mQSisem  Zeit* 
vertreib  dem   harmlosen   Spiele   mil   «lern  Vogel  iifngibt. 

■}   punaioll   p.  427   be:ieh(   die  Stelle   ;iuf  Mes&alla  Rtirui,   «-ohl   kaum 
mil   Jletht^    Coe«   GäB.  0«L  An:.   J905,  826    wiEl   >te  Verrius   Flaccu»    De 
f>f/:6ifi'rap/n'a  zuweisen. 
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hierüber  etwas  im  Ubtr  de  Uttera  s  stand/  hat  sitfi  Mcssalla  dodi 
dm  nicht  auf  den  einen  Budistnbai  besdiränkt,  sondeni  z.  B.  des 
ahcn  Cato  Spradijebraiidi  tUce  und  /acte  <fur  dicam  und  Jaciam} 
erwähn  I  <C3i)int.  I  7,  23  —  Hunaioli  fr.  1>. 

Prag.  ARTUR  BIEDL. 


Similia  zu  Vergifs   Hirtengedicfiten  VI. 
Ekloj^e  Vlir  (Fortsetzung), 

58  ff.  Omnia  vtt  medium  fiat  mare.  Vivite,  silvae  f  Praeceps 
afrii  specula  de  monUs  in  undas  Deferar.  extremum  hoc  mumis 
morienUs  habeto.  58,  Vgl.  Claud.  XV  (Bell.  Gild.  I)  523  efficilur 
partus  medium  mare.  —  59.  Vgl.  Sil.  !V  740  protimis  aerii  prae- 
ceps rapit  ü^gere  mantis;  Acn.  VlII  221  —  aerü  cursu  peiit 
cfdua  montis  <V1  234  monte  sub  aeriö),  Star.  Adiill.  II  139  nunc 
cjput  aerii  scnndentem  prcndere  montis;  Rutil.  Nam.  II  16  qua 
fretnit  aerio  monte  repuisa  Thetis.  —  Amm.  Marc.  XXII  16,  9 
montium  nullas  speculas  .  .  .  cernentes  (H.  Hagendahl,  Studio 
Ammianea.  Uppsala  1921  p.  9>.  —  Apoll.  Rhod.  I  1226  <TKoiti«; 
ipfetDv;  Gregor.  Nai.  Carm.  lib.  11  sect.  1  32,  8  (1301)  i^epiq^ 
moKtt/i?.  —  60.  Vgl.  Val.  Flacc.  IV  253  nescius  extremum  ttoc 
ttnab  innectere  pa/mas  (dat  famulis);  Acn.  VI  466  extremum 
fato  qttod  te  adtoguor  hoc  est.  —  Lucan.  VI  724  ah  miser  ex- 
tremum cut  mortis  munus  miqae  (eripitur) ;  luvcnc.  IV  718  corpus 
ad  extremum  munus  deposcere  Christi  (audet).  —  Aen.  V  535 
ipsius  Andiisae  longaevi  hoc  munus  habcbls;  Lucan.  VUI  636  ius 
hoc  animi  morientis  liabebat. 

62  f.    Vos   quae  respondent  A  !phesiboeus.   didie,   Picrtdes, 

Vfl.    Hom.  II.    B  484  ff.    forrerp  vüv  ^üi    |iOL:o*ci  —  oinve;   i\\z- 

"  •B^  ...  i\City,  II  112  F./  B  761  ti.;  t'  ftp  tü^v  öx'  dpinroi;  i\\v, 

jioi  M'vene  jinü««.  —  63.  Dicite,  Pierides  als  erstes  Hcmfstid» 

audt    (Tibull.)   111    1,  5/  Ovid.  Fast.    II  269/   VI  799  (mit   nadi- 

Iftendem   indirektem  Fragesatz/  die  kurze  Aufforderung  zu  zwei 

crsen  erweitert  Fast.  IV  7  f.).  Vgl.  Aen.  VII   195  dicite.  Darda- 

ttidae.  —  eüidTe  MuCaui  als  Verssdilull  KalJimadi.  Hymn.  IV  82/ 

Nonn.  Dionys.  Xtll  46,  XXI  73,  XXV  18,  XXXII  184. 

65  Ve/benasque  adoie  pinjfuis  et  mascula  iura.  Vgl.  Pacian. 
Piraencs.  5  (p.  lOSf.  Peyrot)  qui  Iura  mensis  adolevere  piofanis; 
Phid.  C.  Symm.  I  222  L'fmims  udoientur  tara  deahus.  —  mascula 
tara  auA  Ovid.  Med.  fac.  94.  Vgl.  Augustinus,  Quaest.  in  hcpt. 
11  42  (p.  113,  29  ff.  Zydia)  potuit  enim  Latinc  dici  'masculum 
l  pecus\  qaomodo  dicuntar  mascula  iura,  genere  neutro. 
I  70  Carminibus  Clice  socios  mutavit  Ulixi.  Vgl.  Ovid.  Met. 
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74f.  tarqite  haec  ottaria  circam  Effii^iem  daco;  mtmer»  ifeii4 
impare  jfoudet.  74.  altaria  circam  alsVcrssAluß  aa*  Aen.  IV  145 
{A^irpl  6fe  (iaiiioJ;  Anthol.  Pal.  VI  235,  3>.  Ebenso  tempora  circam 
Eclog.  VIII  12 ,  flumiua  circam  Eclog.  IX  40/  Aen.  IX  679  <Ä|i-pl 

fi^edpov  Euphorion  fragm.  91  p.  62  SAeidw.)/  ovUta  circuni  Georg, 
II  337/  iimina  circum  Geor?.  IV  188/  Pergama  circum  Aen.  I 
466/  pocula  circum  Lucr.  I  937/  Utora  circum  Vi  926  u.  s.  v.  — 
75.  Zur  Struktur  des  zvelteii  Halbverses  \g^.  Utas  Lat.  264  daro 
Mars  miliU  gaudet 

78  Ntcle,  Amarylli,  modo  et  'Veneris'  die  'viruula  necto'. 
Vgl.  tum  Verssdilufi  Alcim.  Avit.  Ill  125  vinculo  nectent;  III  104, 
Venant.  Fort.  Vit.  Marl.  I  54  vincuta  nectens.  Im  Iambus  Hor, 
Epod.  17,  72  frustraque  vincla  gutturi  nectes  tuo.  In  der  Prosa 
Ambros.  De  Abrah.  1  8,  75  <I  p.  551,  9F.  Sdi.)  nectU  fUto  mani- 
bas  suis  vinculo  pater. 

80  f.  Limas  ut  hie  darcscit  et  haec  uf  cera  Uqacscit  Una 
\todemque  igni,  sic  nostra  Daphnis  amore.  Vgf.  Ovid.  Met.  lU 
487  ff.  at  intabesccre  ßavae  igite  levi  cerae . .  .  solcnt,  sic  adtenu-^ 
atus  amore  tlqtiilur  (Narcissus);  Anthol.  Pal.  XVI  80,  5f.  Iff« 
yltp  aijrip  icnptP  -niKOtiEvq)  rr|KeT«i  i]  KpctSiT)  <nach  Ps,  21,  I5?>i 
—  Lucr,  VI  51 5  f.  qaasi  i^ni  cera  super  calido  tal)e'tceris  muit<t 
fiquescit;.  Ovid.  Ai-^  am.  II  85  cera  deo  propiore  llqiiescit  <fietTn 
Fluir  de^  Icarus  /  dafor  Mef.  VIIL  227  tabaerant  cerae).  —  Ahn« 
liAer  Reinji  sdwn  Lucr.  V  833  f.  namque  aliud  pntresdt  et  atva 
debile  languet,  porro  aliud  clarescit  et  c  contempiibas  exit  und  ia 
Prosa  z.  B.  bcl  Colum.  Ill  2  p.  106  Bi[>.  ilc/lorcscif  -  mitescit; 
puirescit  —  aholescit;  a.  108  deflorescii  —  putrescit;  IV  33  p.  193 
inarescit  —  putreseit.  über  .leoninisAc'  Reime  Sei  antik -pomisAcn 
Diditcrn  s.  z.  B.  Landen  zu  Val.  Flacc.  I  39  p.  24/  über  den 
Reim  in  der  Prosa  s.  jetit  das  srundlejendc  Werk  von  K,  PoU 
hetm.  Die  lateinisdie  Reimpro^i.i,  Rerun  1925.  —  81.  aao  eoäemqua 
im  HexamcteranFanR  audi  Aen.  XII  847  /  una  cadcmque  X  "i&J 
<do(ii  folgt  an  bt;iden  Stellen  ein  Wort  mit  konsonanrisdii^m  Anlauf). 


Mündien. 


C  WEyMAN. 


Za  den  neuen  Bruchstu<ken  der  Stadtdironik  von  Ostta. 

Direfitor  £.  Vetter  hat  in  einem  i^elunKenen  Aufsatz  des 
rV.  Jahrganffs  der  „Mitteilunjfen  des  Vereines  Idassisdier  Philo« 
logen  in  Wien"  <1927),  S.  47ff.  die  von  Caiza  in  den  A'ote« 
d.  Scavi  1923,  S.  402  ff.  herauseegebcnen  und  1926  von  Edw. 
Flindi  (Eranos  Saecanus  XXIV  81  ff.)  mitbcsprodicncn  ßrudi« 
stQdte  der  Ostienser  Chronik  eindringend  behandelt  und  sie  »o« 
Tohl  zu  ei^nzcn  gesudil  als  and)  onne  Zweifel  rlditig  ersehen, 
daö  das  größere  der  zwei  Fragmente  nidit  auf  ein  uns  sonst  un» 


bekanntes  Lokalereigfttis.  sondern  auf  einen  das  kaiseHidie  Haus 
öoreficnden  widittgeii  Trauerfall  sidi  bezieht.  Auf  Gmnd  einer 
voa  Jhnt  vcranUl^ten  genauen  Durdirdbuo^  tuit  er  einen  ^esicbenea 
lexf  des  BrudistüdLCs,  den  die  \Iaju6keln  wiedergeben,  gebotea 
woi  Ca  unter  gewissen  Vorbehalten  so  ergänzt : 


I.  TECTAEST  •  HOMlNi/m  plus  qa'mqtiog 

1 NTA  mIu-IAC AN  delis  ardentibus 

OaVIAMPÄOCESSßm/i/  ■  maststrutus 

ÖSTIEINSIVM-PVU.A«  ■  iirfer.  rgerant 
5.  OPPmvtAPVlTÖHKaUm  (Freier  Raum>. 
EODBli  AHliOPLamea  ■  Au£u&taL  primum 

creatus  est. 

Vetter  bat  darin  cZ.  3  und  5>  mit  Redit  Calzas  Vjtgimmigai 
ßnetsse(runt)  und  Öra(Qtum)  angeoommen,  dagegen  <£,.  4>  für 
Jenen  unvahrsdteinltdie  Veriiuiiung  puilu(rit)  zutrdfcMf  puUa(ti) 
wcgcsdilagcn.  Aus  diesem  cinU-ucbtcnden  Ansatz  ersdild)  er,  daß 
CS  sieb  um  die  Hinholimg  einer  Leidie  handle,  die  wegen  Ibrer 
Ervälmnng  in  der  Chronik  und  der  grollen  Zahl  des  Trailer« 
cebiges  der  kaiserlichen  Familie  angehört  haben  müsse.  Da  aber 
mit  unserem  Brudutüdi  zusammen  nu<h  ein  kleinerea  wohl  der-* 
Mlfeca  rSpalce  angebönofes  Fragment  gefunden  wurd«,  d^s  den 
consul  •itt//tctus  des  fahres  6  n.  Chr.  (L  Ao)nias  Asprenes 
erwäbiUt  vird  man  auf  ein  Breigiüs  gefäbrL  iias  kurze  Zelt 
mr  oder  oadi  6  n.  Qir.  statteefundea  haben  muft.  Dies  U 
«■faredieicilid)  tier  Tod  der  bdocn  Enkel  its  Augustus,  von 
'4aica  i-  Caesar  bekanntitdi  im  Jahne  2  n.  Chr.  in  MassiUa, 
C-  Caesar  im  führe  4  n.  Chr.  in  Umyra  in  Lycien  yenoditt 
■L  Vetter  hat  nun  die  Stelle  auf  L.  Caesar  bezogea,  wcd  er 
mtlaX,  tjaß  die  Leidie  des  Prbizen  auf  dem  kürzeren  Seewege 
vos  X4assilia  naA  Ostia  gebradit  worden  sd/  dieser  Umstand 
habe  die  Bürgersdiiifr  Ostias  nitber  berührt.  Or  betitelt  <lalier 
I  tytfa  aeine  Abhandlung  so '■  „Das  Begiäbnia  des  L.  Caesar  ia 
Ljer  Stadnhrooik   von  Citta". 

^p  Trotz  der  ghiiidlid>en  Untcreudiung  mufi  i(b  gestehen,  tlaft 
^^le  fliich  nur  im  aUgemeinen  überzeugt  hat.  Klir  wiU  sdteiiien,  daß 
die  Beziehung  des  f 'raements  auf  das  Lcidicnbcgängnis  ties  anderen 
Prinzen  C  Caes<\r  dfshalb  vorzuziehen  ist,  weil  dessen  HinsAddeo 
IM  rwd  volle  |ahre  dem  Konsulate  des  Nonuis  Asprcnas  näher 
li^  AuA  bfaudit  man  dann  den  knappen,  aber  klares  BeriÄt 
Dlo»  LV  IZ,  1  (Xiphil.  lQ2f.):  Tuü  St:  Aouittou  ToO  te  raioc  t& 
owjMMCt  6uK  TB  r<cv  xiXiöpxwv  tcal  &vix  r&v  dtf'  eKAorr)^  fföXewq 
3nu.tu.'v  eiz  fijv 'Pu>u|v  i?Koviioöi|.  der  für  beide  Prinzen  den  ^tiA 
ehrenvollen  Kondul/  Jurdt  die  vcrsdiiedeiien  Stäilic,  a\^o  au\  &cn\ 
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Landwege,  bezeugt,  niAt  mit  Vetter  ais  ungenau  lusammcngcfaftt 
anzuüchen.  Bei  Ankunft  der  Leiche  zu  ScfiifF  würde  wohl  aum  der 
Empfang  durd»  die  Obrigkeiten  oder  die  ersten  der  Bürgers<fvaft 
und  durch  die  Menge  gleidi  bei  der  Aussdiifhing  erfolgt  sein,  wie 
dies  nadi  Tac,  Ann,  III  1  bei  der  Ankunft  Agrippinas  tn  Brundisium 
mit  der  Totenurne  des  Germaiiiciss  cesdiah.  Das  vhviain  proceäere 
geht  dodi  eher  auf  ein  Entgegen zicnen  gegen  den  auf  der  Strafte 
herankommenden  Kondukt.  Da  die  offizielle  große  Totenfeier  in 
Rom  stattfinden  sollte,  war  hier  unmittelbar  an  der  Stadtgrenze 
wofil  keine  eigene  Trauerfeier  <H.  4>  oder  größere  z.crcmonie 
vorgesehen,  wie  sie  z.  B.  bei  der  Überführung  der  Reste  des 
Germanicus  von  Brundisium  über  die  Appisdie  Straße  in  den 
daran  gelegenen  Kolonien  stadfand  (Tac.  Ann.  III  2).  Der  Um* 
stand,  daß  naA  Z.  5  Ostia  Trauerschmuck  angelegt  hatte,  spridit 
m.  E,  nodi  nidit  dafür,  daß  der  Zug  vom  Schiffe  durch  die  Stadt 
geführt  wurde,  sondern  nur  für  die  Teilnahme  des  Rom  so  nahen 
und  von  ihm  verwalteten  Hafen»  und  Vorortes.  Denn  an  der 
allgemeinen  Trauer  werden  sich  so  wie  Bei  dem  Leidienruge  des 
Germanicus  auch  von  der  Heeresstraße  abgelegene  Städte  beteiligt 
haben   (Tac.  a.  O. :    Etiam  quorum   diversa   oppida.   tarnen   obvä 

lacrimis  et  conclamationibus  dolorem  testabantuf),  wie 

dies  auch  heute  nicht  nur  in  Italien  üblidi  ist.  Bei  der  Wahl  des 
Landweges  fiattc  der  Leidieniransport  des  L.  Caesar  Ostia  über' 
haupt  gar  nidit  beriihrty  aber  au<h  bei  dem  des  C.  Caesar  wird 
die  zahlreiche  Bevölkerung  dieser  Stadt  auf  der  via  Ostienst's 
dem  wohl  auf  der  via  Ap/u'a  herankommenden  Kondukt  trauernd 
entgegengezogen   sein. 

Diese  Momente  scheinen  mir  für  meine  Auffassung  xu 
sprechen.  Vielleicht  kann  audi  hinsiditlich  der  Ergänzungen  trotz 
der  starken  Verstümmlung  der  Zeilen  ein  kleiner  rortsdiritt  erzieh 
werden.  Die  AusfüHung  der  Lücken  durch  Vetter  erwedten  mir 
Bedenken,  da  er  die  seilen  zu  27  bis  29  Budistaben  auffüllt, 
während  in  den  anderen  gut  erhaltenen  BrudistÜLken  der  gleichen 
Chronik  die  Zahl  der  Zeichen  zwischen  18  und  22  schwankt. 
Vetter  muß  steh  bei  seiner  Annahme  auf  Zellen  mit  Konsul' 
namcn  berufen,  die,  wie  er  selbst  zugibt,  keinen  sicheren  Rück* 
sdiluß  auf  die  einf.ichen  Textieilen  gestalten.  Gelingt  es,  mir  der 
sonst  üblichen  Eeilenldnge  einen  passonclen  Sinn  zu  erzielen,  so 
dürften  wir  uns  der   ursprünglichen  Fassung  nähern. 

Zuerst  wird  nach  dem  Muster  der  Hiniragung  zum  Jahre 
37  n.  Chr.:  XVi/.  K.  Apr.  Ti.  Caesar  Miscn<i>  \  excessit  ■  IUI  • 
K.  Apr.  corpus  \  in  urbc  <sic  !>  perlatum  per  mili<tesy  \  III  ■ 
Non.  Apr.  ffunere)  p(ablico)  c  (latum)  e{st)  das  Datum  und 
der  Ort  des  Todes  wohl  des  C.  Caesar  gestanden  haben ,  also 
etwa  in  zwei  Zeilen  IX.  K.  Mart.  C.  Caesar  Umyns  (Veil.  II 
102,  3,  -ae  Pfin.,  Mela>  excessit  oder  (morbo)  obtU  unter  Hinzu- 
fögung  der  Konsulnamen. 

Dann  dürfte  mit  neuem  Datum  gefolgt  sein 
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1." iUblfüfius  prope  urbis) 

\.  TECTA  EST     HOMIN<U/n  SexOg} 

iNTA  MILLIA  CAN(/ü  tugubn) 

OBVIAM  PROCESSE</-w/I^  /V/mj) 

ÖSTIENSIVM  PVllAiti  ferunO 
5.  OPPIDVM  FVIT  6RN<«/ifm>. 

Die   Ergänzung   von   Z.  1'  1st   natOHlA    nur    probtemaiisch. 

I  Wit   urbis   denke  idj   im  Gcgcnsatr   zu   oppidiim   an  Rom.    Einen 

tjewisscn    Anhaltspunkt    fur    die    Ansetzung    des    übrigens    sadilidi 

I tiaheliegcndcn /ü'r/;5  glaube   idi  mit  ProF.  Dr.  Kubltsdick   darin 

lu  crbftekcn,   daß  von  dieser  verlorenen  Zeile  an  der  ansteigenden 

Brudilinie   Ober   dem  O    <von  fiomimtm}   nodi   kleine   Spuren   von 

i2eidicn,  bzv.  Sparien  rwisdien  zwei  RuAstaben,  die  am  ehesten 
FV  gewesen  sind,  erspäht  werden  können.  Bei  der  Körze  des 
Chronisten  wird  man  die  obige  knappste  Wendung  breiteren 
Fassungen  vie  pnmpa  funeris  vorziehen.  Statt  des  Veaersdien 
VorsAlaics  Z.  1  F.  plus  qumquag\inta  millia  habe  iA  die  damals 
in  der  llmgangssprarfie  narh  Qblithe  bexadisAe  runde  Zahl  sexo- 
ffinta  in.  der  pcntadisdicn  Form  vorgezogen  <vgl,  Wölfflin  Ardi, 
■  IX  184lf.>.  Für  can  (tu  luj^ubri)  im  Sinne  von  neiiias  cantantes 
"ist  es  kaum  nötig,  auF  Cic.  Leg.  11  62,  Hör.  Carm.  I  24,  3, 
Lucan.  VIII  734  und  Porphyr,  zu  Hör.  Carm.  tl  20,  21  ru  ver- 
weisen. In  Qbereinstimmung  mit  der  Diostelle  habe  lA  (Primi) 
■  und  ffritrt  <cv.  fulerunt)  vermuict.  Nimmt  man  daran  Anstoß,  daß 
Z.  3  f.  dadurA  23  bis  Z5  BuAstaben  enihalten,  so  liegt  es  nahe, 
an  eine  Kontignation  von  NT  oder  VNT  in  dem  am  Satzende 
siehenden  ferant  oder  von  MI  In  prfmi  zu  denken  oder  an  pro- 
cessfre,  wodurA  auA  die  genauere  Angabc  X  primi  ermögHAt 
wDrde.  NaiüHiA  gibt  es  manAe  andere  denkbare  t^sungsvcrsuAc, 
so  (Plfbs)  1  Osliensiiim  pallaita  fotitmg.}  \  oppidttm  f.  o.  usw., 
vozu  an  Tac.  Ann.  II  2  atrata  plebes  (vgl.  auA  Vetter  S.  51) 
erinnert  werden  kann.  DoA  sdieint  es  mir  zwelFelhafi,  ob  der 
Gemein  des  Arcibcr  von  der  ganzen  Bevölkerung  den  bei  Tac.  auA 
[m  Gegensatz  zu  trabeaii  cquites  erklärliAen  Ausdnitk  gewagt 
haben  würde  /  eher  könnte  er  in  bekannter  lokalpalriolisAer 
Steigening  vom  Pop(ulus)  Ost.  gesproAen  haben.  H.iit  man  das 
bloße  forunt  (nämliA  funiis,  event,  corpus  oder  tutiam)  Für  zu 
hart  und  will  man  siA  mü  der  falol^en  Anwesenheit  der  Stadt« 
ersten  in  Trauergewändern  am  LeiAenzuge  begnügen,  so  kann, 
•wie  gesagt,  als  verstärkendes  Attribut  totumq.  vor  oppidum  treten. 
Die  obigen  Bemerkungen  motjen  als  VersuA  betraAtet  werden, 
auF  dem  von  Direktor  Vcoer  m.  t.  glüdiUA  bcsAritiencn  Wege  zur 
Würdigung  und  Brktänmg  des  interessanten  BrudistüAes  etwas 
weiter  fortzusAreiten.  Rätsel  gibt  es  noA  immer  auf! 


Wien  —  Mailand. 


DR.  EDMUND  HAULER. 


Vorträge  des  Cranos  Vfnöoffonensfs  in  der  Zeit  1927/2S 

13.  ISnticr  1927  Prof.  Dr.  R.  B{gcr,  Auifrabutigoi  und  PuDdc  In  KSra 
<mil  Udilbildtrn).  -  2Ä.  |5nn«r  1927  Oeh.-RBt  Prof.  Dr.  H.  v.  Arnim,  Dl 
Hihiadic  III  Aflstoicles'  Topik.  -  10.  Februar  1927  Prof.  Dr.  {.  K<lL  Dk  ncoo 
Aijigratung<n  in  Ephesu».  -  24.  FeVruar  1927  Prof.  Dr.  E.  Scriplore,  Ei 
Veriudi,  die  Experiineni^Iplionctlli  auf  die  griedilsAe  Metrik  aoiuvcDiieii. 
5.  Mai  1927  Prof.  Dr.  A.  Wilhelm,  Zur  Kritik  und  ErUörunf  gricAisJicr  TmM 

—  19.  Mai  1927  Prof,  Dr.  C.  Herzog«  Hauser,  Die  religiösen  Beslrebunfc 
der  syristhcn  Kiiiscrinncn.  —  2.  )iiiii  1927  Prof.  Dr.  H.  funkcr.  Ober  die  dc< 
Grabungen  in  Ägypten.  —  22.  funi  1927  (lusammen  mit  der  spradivitscnvhaS 
lidien  Gesellsfhafi)  Prof.  Dr.  L.  Wengcr,  Aufgaben  der  iurlslisdicn  Papyrolog 

—  30.  )uni  1^7  <:u(amnien  mit  der  tprachvissenndiaftlldien  Ge*ellidtafi>  PrdI 
Dr.  P.  Krcta6inef.  Neue  SpradidcnkinSlcr  d«  Altpcrsisdicn,  AdUtdnltdtcn 
OermanisAen.  —    3.  November   1927  Prof.  Dr.  R.  Meister  und  Pr<rf.  Dr. 
Caar,  Bcridii  über  die  Versanttnlung  Deultdier  Philologen  und  Scbulmänncf 
Göttinnen.  —   17.  November  1927  Ktislos  Dr.  A.  Barb,  Neue  Forsdiungcg^ 
Burgcnlaiide  <mii  Lidiibildern>.  -   I.  Dezember  1927  Prx}f.  Dr.  B.  Saria  <Lai6^H 
Daa  Tbeatei  von  Stobi  <SQ(iscrl>icn,  iii'l  Liditblldcrn).  -  15.  December  1927  Pro 
feuor  Df.  A.  Sdiober,  Neues  zur  Berliner  Monade  (mit  Liifiibildern). 

12.  Jinner  192S  Prof.  Dr.  R.  Egtcr,  Ein  ahdtristlldics  Kampfsymbol  <atl 
Llrfitbildern).  -  26.  Jänner  192S  Kustos  Dr.  H.  Oersiinger,  LiterarisAe  Inedi 
der  PapyruMamnilung  Erzherzog  Rainer.  —  9.  Februar  192S  Prof.  Dr.  E.  Rcisdi 
Aufgaben  und  Ergebnisse  der  neuen  Aussrabungco  in  Ephrsus  (roit  LiditbtldcnX 

—  23.  Februar  t92S  Sek  li  uns  -  C  tief  Dr.  R.  Kauer,  Zur  UtdniMha)  Spraihe  un 
MeiriJi.  -  5.  Min  1928  Sekretär  Dr.  F.  Millncr,  Die  Si<bensd.!äfcrgrottt  lu 
andere  Ergtbnine  der  cptiesiidien  Auigrabviigen  (mil  Lidttbildcm). 


DriKk.  S<h9l«r>  t>iwk  imd  V<t^  '«kik  tJX. 


Albin  Lctlty.    Helios  -  Hdlotl».  III.  IV    . 

todajj  RAiicrm^dicr.  BcoicfkunKcn  tvi  Sfr^d«  <4c*  SophokJta 
Addganl  Pcthmann.  StrdlucDoi  m  An  iritAaib-d^miviitn  Koin6itlc  IV  < 
Cht  Hof  in  «DB,    Die  lltenrlsd«:  PmAnlidihdt  des  P.  TcrcnU*«  Van« 

AlKfnu) 

K«l  P  r  I  d  r.  Kri(hil>cs  an  Scncca*  Ittacdrd 

Kosra«!  Ot  atei  inii      

Kid  Mf  a  *,   Nürt  -.  II  A  i%i^'<ra  der  Chranik  da 

Hicrorynu«  .................. 

Alfrnl  K  a|f|i  c  lfn«<li  i  •.   i'tt  i<iiriH«KlIerlidi<  Plan  <ics  fiodfilut 

MfsMnen: 

Gmlt  Snfrr,   2u  Soflwbics  Köni<c  ÖAipu^  Vtn  UZaf 

Adcii  Willi  elm,  l.«id«l»*c  Wcmt«  In  sitrdiiittioi  linAdfi>ni - 
C«l  Wcymun,  ämilid  ;u  Ve(cili  HlticngdlAien  VI,  Eklog«  VIIL 

Je«'  M«-«!!,  ior  Bhci«rit(  bei  Tacim» 273 

Hiiwlt  SAuafcr,  Tacliu»  tmil  der  tOncrre  Pliniw . 

AlexAodcr  O  ■  b  e  i »,  Nooac  •   ■ ^-il, 

EdiBUiul  Mjuler,  Zu  Hfonto  De-orationUiiu  and  Ad  aaücoi  .  . 


'ifgeti  ctti 


tMl  jur   OuttrtUH  mtl  S  12 


•'\rilich  trn^'vf-, 

1  :n  auf  rtva  jt 

dtr.vi  liandn 


i:u-iijiii]  una  iliis  Aiisianü  mit 


.j&dy.  /fcTMlu/ffKt  nirtml  Jiilf  tiv^haiU'ttn£i>acfj 


Trou  allem  ma^  es  viellddit  dodi  auf  den  ersten  Blidt 
gevagt  ersdietnen,  eine  Gestalt  \cie  Hellotis,  die  uns  bislang  nur 
auf  Kreta  begegnete,  nunmehr  fur  eine  Kultstätie  des  griediisdien 
Fcsdandes  ru  postulieren.  Dieses  Bedenken  sAwindet  jedoch  so- 
|leidt,  venn  wir  sehen,  daß  der  Kult  der  Hellotis  Griethmland 
iell>st  keineswegs  fremd  gewesen  ist  und  daß  er  sich  gerade  an 
s(^dien  Orten  findet,  die  den  Charakter  des  „Pelasgisdien"  deutlidi 
genug  erkennen  lassen. 

Es  sollen  hier  zunädist  die  Betege  für  festländisth-griccbischen 
Kult  der  Helloliü  ihren  Platz  linden : 

El  M^cn.  332,  43  '£>J.u.'il;.  'A>)fiv<I  octu  xa>.0L>ivri  ^iftäro  iv  KoplvSip'  «al 

i*|.ri,    /jj-u.-fla.  «lpr;Ta>   Si'  'E>JjMi5   ij  itii,    6fi  ÜtKiMpotfüvttj^  rhv   niiyaaov 

IxKov  i>.iki¥  i«\>'  t*oöC|ttnv  KCl  oujiiiax'öv  ^fti  'AJrjvö;  ixaXivu^at-  kkI  djfft  tov 

QLiiv  «6v  (mov  'E>J.wtfov  itpoatfxiptviev  aüt/jv  «oi  lepiv  «tr^  lipOoato'  Kct 

•i  'EXXdma  ioptt\.  ^  dxf>  (oO  itpb;  MapctOdiva  tXou;,  iv  4^  IftporoL  lllvSupof 

invnit^)  EwvTwvT«;.  Dieselbe  Nacbridit  oKnc  die  Notizen  fiber  Marathon  und 

Hbdar  Ea«L  Viol.  341.  -  SAoI.  Plad.  Oi.  XIII  56:  a>  ■E>.>.^rMi  »'  fiwibiv-,;  r^,v 

■(>oar,YOp(uv  ipaai  Ta6H]Y  io^iiKivai  ci|V  'Aviiivür  (Ui6  ror  r.v  MupdöiLvn  tKoii; 

isv*a  I&pcfot.  —  b)  4JJao5'  Tiii&v&poD  iuYtwep«?  »Monp»;  KoplvÄiai*   EDJamI;, 

rvAvii,  Xpvafi.  KonjtÄT.  dXo&aijj  trig  itöXe«?  rfjv  viav  xijV  Xpuafjv  /j  'E>J.«rl5 

■paiioaoa  «tof,X3n'  ei^  <öv  va6v  «f;g  'Adrjvil^,  IvAct  iMpu(ar&Xi]*no;  y*v)^Avi| 

l^^n^tv  t€U)rf)v  ■((  tA  Küp.  KaS&poia  o6v  At^rat   r(i  ^ip,  driva  ol  fierd  raCra 

'UV  'EJÜna  K<t>,*ü«iv.  —  c)  topff|  fii^  'ASffyfis  iv  Kopivdt^i.  i'v  ^  kciI  4 

'.    fsj.tirat  6  Kcü.o(r)iavci(  Xupita6c»&fia|itN6(,  ev  i^  Erppxov  vBnvlai  >.a(utä&a; 

.  'CvTv;.  uCtT)   ht  l\  KuWi^vpi;   cOpUt)  KOfd  )U¥  tivo^  iicei&ri  (&v  tiuiov  toS 

irf/^  »fjovö*^""  *«fc<o^v  i|  Ätö^  »iv  ni'iYrtoov  Koi  ii»f«*ör)KBv   at*(p  rd  x^^^'V"* 

sol  oCiib;   «D-cv  a{;r4v,  ^  tuA  «ovto'  äwpvei^  «ör  toI;  'KpojcXalScH;  fcn^t|i«Yi» 

lotn-v  ^vvtuftwv  tv  tQ  icopdi'iaBi  tpEUYOUSÜv  (ivs^  iruliTÜv  J.\ta  Eä^Ktuüvij  xui 
'ELTjdt&i  •!{  töv  tij;  'Adt^vä;  t{<n>.do6a<ii  vtdtv  eCfw  itatptisaodm  r6v  idv 
Iwüv  irpa«a8ÖKi)aav.  ä>i  &t  IjQdovio  Asuptti;,  norä  eobrwv  «rCp  imiKfQV,  oi 
)iiv  Avv  UXat  fi^wvov,  {|  ii  Kuporuiiv^  leal  i|  '£}J.afrl^  d&ftKfotl  <uYX^vouaa> 
f«4  BoiAlou  KODratpXtxttlBov.   >.oi)io6  kb  eviuitaitvio^  ob  «ptai^ov  eb  vtiatj^jo. 

^WUoer S/udiM-,  XLVI.  Bd.  \ 
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t(v  (pijBiv  iiK&t:\%  vfviKT(K4sro»  »öv  EevDipüivtft.  —  d)  4J.>-ui;'  tv  Kop(vd<)>  «d 
'Ei'Xv/na  ärftva\  tQ  'EaXXwrdf  'AAtivij.  Tu,\eiv  hi  uvrfjv  ruOri);  iq;  npoarii'opfa; 
Koplviltoi  )i^  X^Youaiv  t>^Caav  Hat  ^ttt.ivi-eaaav  imp'  ai-roi^  tAv  Tli^yaeov 
o[  &i  dff6  fov  &Xou(  Tov  inpt  c6v  Mapudwvu,  hr  {i  tSpiMai'  ol  U  dnft  'EXt-te- 

Von  ganz  besonderer  Bedeutung  ist  neben  diesen  Nadiridnen  j 
der  inschrlftlidi  erhaltene  Festkalender  der  atiisdien  Tetrapolis ').  1 
Da  heißt  CS  In  der  Aufzählung  der  Opfer :  Z  25  i\pio  napä  tö 
'EXXcbriov   015  A|-|-. 

£  34ff.i  täie  xi  Utpav  Ifo;  npoi^a  ftpcqioa6vr|  'EKaT|o)i^i(iivo;  *Adrjval<T 
■BU-uxRi  ßö;  PÄj&.äd  I  otef  fpaO;  Ai\,:tj-|-|-  xolpo^  (-fl-  {«ptiiouv«  ni-[.  ,  , 

Z  ÜOC:  (dfia  t<i  Etepov  Ffo;  Jürfui  gitrtl  ECJ^uXov  £px[°IvTu  TtrpcufoXtäai 
6ortpa  Spa|io«4Yr)  |  'BKcttvit^iiIivo;  'Adiivoltj;  'E>J>wriSi  9t;  dQ- 

Z  55;  'A3r)vuCcr  'E^J^iuftSi  x>Ip<^M*h 


^ 


Die  vorgcbrathten  Belege  sind  deshalb  von  groPcm  W^crte, 
weil  Sic  uns  Hcllods  nidtt  ledlglidi  als  Gestalt  der  Sagen  sondern 
als  Empfängerin  eines  durdiaus  lebendig  gebliebenen  Kultes  vor- 
führen. 

Die  ausgesAriebenen  Stellen  reigcn  uns  gleichzeitig,  wie  man 
in  versdiiedener  Weise  die  längst  nidil  mehr  verstandene  Geslalt 
der  Göttin  an  Bekanntes  anzuknüpfen  sudiie.  Da  ist  neben  der 
Ableitung  von  einem  Sumpfe  bei  Marathon  Jene  andere  nidit 
minder  löridite,  die  unsere  Göttin  mit  dem  Anteil  Aibcnas  an 
der  Zähmung  des  Pegasos  zusammenbringt.  Besonderes  Interesse 
beansprudien  die  In  den  Pindarstholien  mitgeteilten  Gesdiiditen, 
nadi  deren  einer  Hellotis  bei  der  Einnahme  Korinths  durdi  die 
Dorer  in  den  Flammen  des  Athenatempels  zugrunde  ging,  während 
sie  stdi  nadi  der  anderen  Version  selbst  in  das  Feuer  stürzte. 
M  P.  Nilsson  ^  hat  ganz  riditig  geurteilt,  dafi  wir  es  bei  diesen 
sonderbaren  Beriditen  mit  einem  Aition  zu  tun  haben,  hinter  detn 
der  Braud^  stand,  an  dem  Feste  der  Hellotis  Puppen  im  Feuer 
zu  verbrennen.  Dies  wurde  hier  aus  dem  Grunde  angeführt,  veii 
sldi  daraus  eine  merkwürdige,  ebenfalls  sdion  von  Nilsson^  ver* 
merkte  Übereinstimmung  mit  Bräudien  an  den  Laphrien  ergibt.  Die 
Laphrien  aber  gelten  einer  Laphria,  die  an  Artemis  angeglidien 
Ist,  die  stdi  aber  audt  mit  anderen  Göttinnen  wie  Britomartis   und 

■}  ProD,  Pasil  Oraeconim  Sacrt  Nr.  26,  Am.  Jooni.  of  Ardi.  X  1895.  ZIO. 

*>  OricdiiKbe  Feste  Lpz.  190&  95. 

^  A.  a.  O.  9^,    Ober  die  cntiprtrfietiden  Br3a<fi<  hti  den  Laptiri«  223. 
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Atbena  verbindet,  geradeso  wie  es  einen  Zeus,  Apollon  und 
Hermes  LapSrios  gab.  Diese  Kultbeinamcn  ha(  W.  VollgrafF*>  in 
ansprechender  Weise  mit  der  Labrys  zusammengcbratht  und  ein 
vorgrieditsdtes  G&tterpaar  angenommen,  dem  die  Doppelaxt  heilig 
war  und  das  aus  Laphrios  und  Laphria  „einer  vorgriediisrfien 
Dione"  bestand.  Diese  Laphria  wäre  also,  vorausgesetzt,  daß 
VoHgrafc  Aufstellungen  zu  RcAt  bestehen,  ein  Seitenstüdi  zu 
onserer  Hellotis  und  die  Obereinstlmmungen  in  den  Begehungen 
der  Hefloiien  und  der  Laphrien  würden  aus  dieser  Überlegung 
faeraus  verst.indlidi,  Ob  zu  den  Festen,  die  als  Helloticn  bezei<finet 
werden,  audi  ein  Agon  zu  Tcgea  gehört,  den  man  'AJ^bna 
nannte  und  den  Paus.  VIII  47,  4  erwähnt,  so  daß  'AXäiria  die 
arkadisdte  Form  zu  'HaXüti«  wäre^,  will  ith  dahingestellt  lassen. 
Bereits  oben  wurde  auf  die  besondere  AltertÖmli<hfceit  der 
beiden  Orte  aufmerksam  gemadit,  an  denen  wir  auf  grlediisdiem 
Boden  HeKotis  bci^egncn.  Korinth  trägt  einen  Namen,  der  durdi 
sein  Suffix  als  zugehörig  geltennzeirfinct  ist  zu  jener  vorgricdiistfacn 
Sdikht,  die  si<h  über  den  Westen  Klcinastens  und  über  Griedien* 
land  in  gleidier  Weise  erstreckt.  Marathon  hinwiederum  gehört  zu 
iencr  attisrfien  Tetrapolis,  für  die  uns  der  alte  Name  'Yrtr^via 
erhalten  ist.  Diesen  Namen  hat  O&tir  dunh  seine  einleuditende 
Eusammenstellung  mit  etr.  hu '9'  -  vier  als  vorgriechisdi  erwiesen, 
eine  Etymologie,  deren  weitere  Auswertung  wir  P.  Kretsdimer 
verdanken").  Marathon  als  Kultstätte  der  Hellotis  ist  aber  audi 
lonsf  nodi  fttr  uns  von  Wldiiigkelt,  wie  dies  an  einer  froheren 
Stelle  dieser  Untersuchung  bereits  angedeutet  worden  war.  In 
Marathon  wurde  [ener  Stier  lokalisiert,  der  in  der  Herakles-  und 
besonders  in  der  Theseussage  eine  Rolle  spielt.  Er  ist,  wie  dies 
R^>cn'>  ri<hiig  ausspridit,  ursprünglich  in  Atrika  hcimisdi  gewesen 
taid  erst  eine  spätere  Zeit  identifizierte  ihn  mit  dem  von  Herakles 
eingefangenen  und  dann  wieder  losgekommenen  Stiere  von  Kreta. 
Wir  werden  nath  allem,  was  wir  bisher  sahen,  nidit  irre  gehen, 
wenn  wir  die  marathonisdie  Hellotis  sowohl  wie  den  dort  lokali- 
sierten Stier  derselben  vorgriediisthen  Sdiicfat  zuweisen,  aus  der 
noA   der  Name  'yTTuvUt  auf  uns   gekommen  ist,   und  wenn  wir 


•>  L»bry«,  Rh.  Mus.  N,  F.  LXr  (1906)  152. 
^  So  bei  Sdiöfnann-Upslui  11  495. 
^  Pdiig«  UBrf  Etfujker,   Glotia  XI  1921,  276. 

^  GrieA.  Hcldcniaffc.    11   678,   vjl.   audi   L.  Weber,    Andfojeoi  ARW 
XXin,  1925,  J4. 
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sagen,  daß  die  enge  Verbindung,  in  der  wir  auf  Kreta  Hellotis« 
Europa  mit  dem  Stier  antrafen,  sidi  in  dem  attisdien  Kulte  in 
einem  örtlidieD  Nebeneinander  wiedcrspicgelt. 

Das  Heiligtum  der  Hellotis  führte  in  der  Tetrapotis  aadi 
dem  Ausweise  des  Steines  den  Namen  Hellotion,  woraus  sidi  mit 
ziemlidier  Sldierbeit  sdiließcn  läßt,  daß  audi  das  nadi  den  Pindar> 
sdioiien  in  Korinth  erriditete  Heiligtum  denselben  Namen  gehabt 
haben  wird.  Nadi  dem  Festkalender  der  Tctrapolis  galt  ein  Opfer 
ijpiu  jcupA  rü  'BÄ>.uiriov.  Es  wurde  also  bei  dem  Heiligtume 
der  Hellotis  audi  ein  Heros  verehrt,  der  mit  ihr  in  irgend  einer 
Beziehung  gestanden  haben  muß.  Nur  allzu  gerne  vüßten  wir 
über  diesen  Heros  Genaueres,  da  die  Vermutung  sehr  nahe  liegt, 
daß  wir  es  in  ihm  mit  einer  Brsdi ein ungs form  des  männltdien 
Partners  unserer  Hellotis  zu  tun  haben,  so  daß  der  alte  Kult' 
verein  der  beiden  Gottheiten  audi  hier  erhalten  wäre,  allein  ia 
diesem  Punkte  läßt  uns  das  zur  Verfügung  stehende  Material 
leider  völlig  im  Stidie. 

Und  nun  nodi  einige  Worte  über  die  Zusammenstellung  der 
Hellotis  mit  Athena,  die  zu  einer  Athena-Hellotis  führte,  während 
wir  auf  Kreta  dieselbe  Göttin  mit  Huropa  ausgeglidicn  finden/ 
dies  ist  nun  eine  Zusammenstellung,  die  auf  den  ersten  Blidi 
deshalb  sonderbar  ersdieinen  könnte,  weil  Athena  dod)  die  jung« 
fräulidie  Göttin  ist,  während  Hellotis  als  mOtierlidte  Gonheit 
erklärt  wurde.  Nun  steSl  es  aber  mit  der  Jungfräulidikeil  Alhenas 
ebenso  wie  mit  der  der  Artemis:  An  beiden  Göninen  linden  wir 
Zöge,  die  uns  verraten,  daß  sie  ehemals  mütterlidies  Wesen 
besaßen.  Für  Athena  hat  O.  |ahn  sdion  vor  langem  =>  guten 
Grund  durdi  zahlreid\e  Belege  gesdiaffen,  die  so  oft  wiederholt^ 
wurden,  daß  sie  hier  wohl  nicht  alle  neuerdings  vorgebradit 
werden  müssen.  Von  besonderer  Beweiskraft  ist  wohl  die  'A^iivä 
p-rjirip  in   Elis,  die  von  den   Frauen   um  Kindersegen  angefleht 


*>  ArdiiologladiE  Aufsliac.  GrdrswaLct  1945.  73IT, 

*i  In  dl»CT  Noic  sind  audi  Autoren  anEcfStin,  dl«  Jahn*  Belege  vo* 
mchften;  E.  Oerhtrd,  Akad.  Af>h.  II,  Snl  1&6&.  107r.,  F.  Pfiiier,  R«liqvJcolniIr, 
RW  V  lOf.,  E.  Fehtic,  Kultisdic  KcusAhcit  RVV  VI  ISSf.  B.  2«ar,;.  'K». 
d,>v  1886,  179,  IX,  S«m  Wid«  A,  M.  XXVI,  1901,  251,  v.  Protr  A.  M.  XXIX, 
1904,  19,  Ar*.  Rel.-VPi«.  IX,  1906,  91;  Dümmler,  P.W.  Realciwyfcl.  il  ZtXHff., 
B.  Kailaka,  H  [ahrb.  XLV,  1920.  412  und  nun  Epitymbion  H.  SvoboJa  iat- 
fcbraifit  IHff,  dat  Problem  durch  H«ran2iehung  vorgrJMhlsdicr  Vorstdlun^en 
äußere» de nili<f)  ffirdcrnd.  Interessant  ill  die  Anglcidiunf  der  atabisdien  Mutter" 
jtBaia   an  Athena  auf  dncm  Att«r  voo  Corduba  Ard.  Rel'Wlss,  XXII   1Z7. 
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vurde   (Paus.  V  3,  2>,  aber  auA   die  Sage   von   der  Geburt   des 

Erichthontos,   vie  jene  andere  von  Äpollon  Pairolos   als  Sohn  der 

[Athcna   und  des  Hephaistos   redet  eine  deutlidie  Spradie.   Neuer- 

\4iags    wollte    allerdings    v.  Wtlamowiiz  '*>    das    alles    kurzerhand 

leite  sdiieben  und  es  als  Phantasie  bezcidinen,  in  Athena  2Qge 

ler  möttcrlidjen  Gottheit  finden  ru  wollen.  Es  ist  nun  in  der  Tat 

LiiKfat   zu   leugnen,   daß   uns  sowohl   v.  V/ilamowitz   wie  vor  ihm 

jNtlsson  wahrsdieinlid)  getnadit  haben,  daß  Athena,  die  kricgerisdic 

Göttin,  bereits  in  dieser  Fassung  ihres  Wesens  auf  vorgricdiischcn 

Glauben  zurüdigehe.  Von  dieser  Überlegung  ausgehend  wird  man 

nun  wohl  in   der  Tat  in  Hinkunft  die  Sadie  nidtt  mehr   so  elnfädi 

'darstellen  dürfen,  wie  dies   bisher  meist  gesdiah,  daß  man  nämlldi 

von   einer  urspriinglidi   münerlidien  Athena   ausgehend,   diese  erst 

sekundär   in  die   fungfräuliche  Göttin   übergehen  läßt.    Andererseits 

»Sind  aber  jene  2üge,  die  für  älteren  münerlifhen  Charakter  der 
Göttin  spredien,  dodi  so  zahircidi  und  so  beweisend,  daß  es  nidvt 
sn^ht,  sie  mit  v.  Wilamowiti  einfadi  beiseite  zu  lassen.  Der 
Widersprudi,  der  hier  auf  den  ersten  Blidt  vorzuliegen  sdieint, 
.besteht  jedodi  In  Wahrheit  gar  nidit,  da  wir  ja  nidil  vergessen 
Jürfcn,  daß  eine  Erklärung  der  großen  olympischen  Götter- 
stalten,  die  auf  eine  ganz  bestimmte,  andere  Vorstellungen  aus» 
[■diließcnde  Wurzel  zurüdtführt,  von  allem  Anfange  an  verfehlt 
ibt.  Gewiß  sind  wenigstens  die  meisten  dieser  Gottheiten  Träger 
*dner  bestimmten  Vorstellung,  aber  durdiaus  nidit  einer  einzigen. 
Man  denke  dodi  nur  etwa  an  Poseidon,  der  keineswegs  allein  der 

•Herr  des  Meeres  ist,  um  einzusehen,  daß  wir  es  hier  mit  sehr 
komplexen  Ersdieinungcn  zu  tun  haben,  die  nur  htstorisdi  aus 
dem  Synkretismus  versdiiedenster  Gestalten  und  Vorstellungen  zu 
verstehen  sind.  Mir  Redit  erinnert  L.  Radermadicr")  daran,  eine 
wie  große  Rolle  Gegensatz Üdiltelt  im  Wesen  griediisAcr  Oöoer 
spielt,  und  nadi  ihm  ist  es  ntdit  auszusdiließcn,  daß  die  Eigen' 
sdiaften  der  Mütterlidikelt  und  jungfräuHdikeit  von  allem  Anfang 

»an  nebeneinander  standen.  So  hat  denn  in  dem  Prozeß,  der  die 
olynipis<hen  Gölter  über  so  mandic  Nebenbuhler  siegen  und  sie 
so  2U  den  Hauptgöttern  griedilsdien  Glaubens  werden  ließ, 
Alhena  audi  mandie  Gottheit  in  sidi  aufc;cnommen,  die  an  dem 
Orte,  wo  sie  verehrt  wurde,  als  mütlerlidie  Göttin  galt.  Auf 
diesem   Wege   entstand    eine   Athena,    die   sidi    um    Kindersegen 

Befl.  Siti.-Bcr,  1921, 
o»  «.  Thtltla,  \ 
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kümmerte  und  in  elielidien  Verbindungen  gedaAt  wurde,  vie 
irgend  cine  andere  Göttin,  auf  diesem  Wege  kam  es  audi  zur 
Angleidiung  der  Hellotis,  die  wir  als  uralte  Muttergonhelt  er- 
kannten, an  die  altisdie  und  korinlftisdie  Athena.  Gewiß  mag  ^- 
besonders  in  Attika  —  auch  das  rein  lokale  Aufeinandertreffen 
der  Kulte  zu  dieser  Vereinigung  beigetragen  haben,  möglidi  war 
sie  aber  letzten  Hndes  dodi  nur  deshalb,  weil  sidi  an  Athena 
Züge  fanden,  die  es  erlaubten,  an  sie  eine  münerltdie,  Leben 
spendende    Gonhcit    anzugleidicn. 

Haben  uns  die  erwähnten  Züge  verstehen  lassen,  wie  es  zu 
einer  Aihcna '  Hellotis  kommen  (tonnte,  so  werden  sie  uns  audi 
die  oben  bereits  erwähnte  Tatsadie  erklären  helfen,  daß  Athena 
mitunter  in  einer  Verbindung  zu  männÜdien  Goühciicn  gedadit 
wird,  die  zu  ihrer  jungfraulidien  Natur  in  starkem  Widersprudt 
sieht.  Besonders  wird  es  uns  hier  natürlidi  interessieren,  Athena, 
die  ihrerseits  eine  Hellotis  in  sidi  aufnahm,  mit  Göttern  verbunden 
zu  sehen,  die  die  Doppelaxt  Rihren,  die  sid)  also  alte  Doppelaxt« 
gouheiten   assimiliert   haben. 

An  dieser  Stelle  darf  wohl  die  Bemerkung  Platz  finden,  daß 
sidi  unter  den  Weihgesdienken,  die  der  Athena  von  den  Idaliern 
auf  Kypros  dargebradtt  wurden,  eine  Doppelaxt  fand,  woraus 
Sdiweitzer  ''>  den  Sdiluß  zog,  hier  habe  Athena  eben^lls  eine 
ältere  einheimisdie  Munergotihcit  abgelöst. 

Von  größerer  Widitigkeit  sind  fOr  un«  jedodi  in  diesem 
Zusammenhange  Kultverhältnisse,  die  uns  in  dasselbe  Gebiet 
führen,  aus  dem  uns  Athena' Hellotis  belegt  ist.  Im  Kerameikos 
stand  der  Tempel  des  Hephaistos  und  der  Athena-Hephaistia  und 
das  gleidie  Goiterpaar  tritt  uns  audi  in  den  Kulten  der  Akropolts 
entgegen.  Außerhalb  Anikas  darf  man  dieselbe  Kultvcrbindung  für 
Hcphaistia  auf  Lemnos  voraussetzen  ").  Bereits  froher  wurde  nun 
daran  erinnert,  daß  wir  in  der  Legende  Züge  finden,  die  zdgen. 
daß  die  Vereinigung  der  beiden  Goirhelten  im  Kulte  darauf 
beruhte,  daß  man  sie  ehedem  in  ehelidier  Gcmeinsdiaft  dadite. 
Die  Hcrieitung  des  Apollon -Patroios  würde  allein  hierfür  kaum 
genügen,  da  die  Sage  verhältnismäßig  spät  belegt  ist,  allein  der 
Beridii  von  der  Geburt  des  Hridithonios  läßt  hinter  den  sekundüren 
Zögen,  die  zwisdien  Athenas  Munersrfiafi  und  ihrer  JungfrJulidi- 
keit  vermiccln  sollen,  deutlidi  erkennen,  daß  Hephaistos  Ursprung» 

'•)  Hera!«lfs  5». 

'^  Gruppe,  Mythologie  1206,  ,. 
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bdi  ats  der  Oatte  Athenas  gedaAt  wurde.  Hcphalsros  schierselfs 
führt  nun  nidit  aUzu  selten  die  Doppelaxr.  Br  tut  dies  vor  allem 
auf  Darstell  unfifen  der  Geburt  Alheims  aus  dem  Haupte  des  Eeus 
und  man  könnte  da  wohl  sagen,  daO  vir  es  ^ns  ein^ch  mit  dem 
Wakzeuge  zu  tun  haben,  mit  dem  die  Spaltung  des  Hauptes  des 
Gönervaters  bcweriistcUigt  vurde.  Allein  Schweitzer'*)  hat  darauf 
aufmerksam  gemaAt,  daß  wir  auf  einer  sdiwarzfigurigen  Amphora 
mit  ruhig  stehenden  Oöticrn  die  Doppelaxt  Hephaistos  als  form- 
r»dies  Attribut  beigegeben  finden,  so  daß  wir  anrunehmen  haben, 
Hcf^aistos  habe  au<h  den  Kult  einer  Doppelaxtgonhelt  in  sich 
aufgenommen,  was  uns  bei  seiner  kleinasiatisdten  Herkunft  nidu 
wunder  nehmen  wird. 

So  sind    es  allerletzte,    schwädiste  BreAungcn,   in  denen    unf 
hinter    den    beiden    Kuligenossen    Hephaistos    und    Alliena    jener 
uralte  und  einstens   so  wichtige    Kultverein    sichtbar  wird,    der    die 
große  mGircrlidic  Gdoin,   die  Herrin   des  Lebens,   mit  dem   sie 
bcfruditendcn  Gottc  der  Doppclaxt  vereinigte. 

Derselbe  Gedanke  hat  möglidierweise  no<h  in  einer  anderen 
Kultvcrbindung  Athcnas  sein  in  historisdier  Zeit  natürlith  läng 
njAt  mehr  verstandenes  Nadilebcn.  Die  Verehrung  Athcnas  In 
ihrer  Vereinigung  mit  der  Poseidons  ist  weitverbrcilct  und  keines- 
wegs etwa  nur  auf  Athen  besdiränitt  '^.  Poseidon  aber,  diese 
besonders  komplexe  Gestalt  der  antiken  Mythologie,  ist  ehemals 
ein  Herr  des  Blitzes  gewesen,  denn  daran,  daß  sein  Dreizack 
ursprünglich  Blitzsymbol  gewesen  sei,  kann  heute  kein  Zweifd 
mehr  bestehen  **>.  Gaue  der  Erdmuner  ist  er  ja  audi  In  setner 
Verbindung  mit  Demeter,  die  von  hier  erst  klar  wird,  ebenso  j 
ric  dur<h  seinen  Namen  nad»  Krctsdimers  Deutung'^  und 
sdummcrt  ein  Rest  dieser  Vorstellung  wohl  audi  nodi  aus  seiner 
Verbindung  mit  Athena   hervor. 

Der  Glaube  an  die  Hrdmuncr  und  den  sie  bcfruditendea 
i-lmunelsgon  ist  uralt  und  war  dereinst  überaus  mäthiig.  Das 
wollte  diese  Arbeit  nidit  erweisen,  denn  es  ist  ja  längst  bekannt, 
dazu  wollte  sie  nur  in  der  Deutung  der  Helloiis  und  Ihres 
dodonaetscheii  Gegenstüikes  Helios   einen  Beitrag   liefern.    KeizvoU 


'*>  Heiaklu  33. 

■*}  Die  Belege  bei  GrupiK,  Mythologie  1142,  ,. 
"i   NaA    Usener  u.  Blindenfcerg  Thunder- ireapon    neoerllA    O.   Gruppe' 
K  lahA.  XU  191»,  297  und  bewndcrs  L.  Maden  A.  J.  XI,  1925,  IM. 
'^  Glot»  I  27t 
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ist  es  zu  sehen,  wie  dies«  uralte  Vorstellung  aus  den  Kulten  der 
liistorisdien  Zeit  mit  ihren  vieiladi  so  völlig  geänderten  Verhält* 
nissen  in  kleinen  und  kleinsten  Fragmenten  stditbar  wird.  Fretlidi 
würde  es  zu  vcit  und  allzu  leidit  auf  Irrwege  führen,  hier  jeder 
Vermutung  nadizugehen,  um  mehr  als  eine  soldic  kann  es  sidi 
ja  aud)  bei  dem  zuletzt  ül>cr  die  Kultverbindungen  Athenas 
Gesagten   nitht  handein,  ^^ 

IV.  " 

Die  große  Rolle,  die  das  Gönerpaar  Hrdmutter  und  Himmels* 
gott  in  den  ältesten  griediiscben  und,  nadi  allem,  was  wir  sehen, 
besonders  in  den  vorgrtediisdien  Kuften  spielte,  war,  wie  wir 
eben  sagten,  bereits  lange  ersdilosscn.  So  könnte  es  denn  sdjeinen, 
als  sei  die  EinreiSung  der  beiden  Gestalien  Helloiis  und  Helios 
in  diesen  Zusammenhang  kein  so  weittragendes  Ergebnis,  daÖ  es 
die  dafür  aufgewandte  Mühe  voll  lohnte.  Das  wäre  vicllcidit  der 
Fall,  wcnngleidi  sidi  dodi  mandierlei  fur  kretisdie  und  besonders 
für  dodonaeisdie  Kultvcrhältnisse  ergeben  hat,  wenn  rüdit  an  den 
beiden  Namen,  die  bis  jetzt  den  Gegenstand  der  Untersudiung 
bildeten,  nodi  so  mandier  andere  hinge,  der  nun  freilidi  die  daran 
gewandte   Mühe  vollauf    redilfertigt. 

Wir  haben  zunädist  von  der  von  niemandem  angezweifelten 
Tatsadie  auszugehen,  daß  der  für  Dodona  bezeugte  Helios  und 
die  PriesiergcmcinsdiaR  der  Hello!  zusammengehören.  Und  zwar 
hat  uns  der  Verlauf  unserer  Untersudiung  gezeigt,  daß  wir  es  bei 
Helios  nidit  etwa  mit  einem  sekundär  zu  den  Hellol  konstruierten 
Eponymen,  sondern  mit  einer  Gestalt  zu  tun  haben,  die  einst 
lebendigem  Kulte  angehörte.  Befremden  könnte  es  allenfalls,  daß 
wir  da  den  Hamen  des  Gottes  geradewegs  auf  seine  Verehrer 
übertragen  sehen,  und  die  Kultgcnossensdiafren  der  fiakdioi  sind 
eine  nidit  ganz  zutreffende  Parallele,  da  wir  es  ja  hier  mit  den 
Verhältnissen  orgiastisdier  Kulte  und  ihren  anderen  Bedingungen 
zu  tun  haben.  Audi  an  Priester  und  Pricstcrinnen,  die  nadt  ihrem 
Goöc  Bärinnen,  Stiere,  Pferde  und  Bienen  heißen,  sei  nur  von 
ferne  erinnert,  da  es  sidt  hier  um  Theriomorphismus  handelt.  Der 
Name  der  Hclloi  in  seinem  Verhältnis  zu  Helios  ist  in  anderer 
Weise  aber  unsdiwer  zu  erklären.  Der  Helios,  der  stdi  uns  als 
Herr  der  Doppelaxt  erwiesen  hat,  nahm,  dem  CharaJtier  des  alten 
Mutrerkultes  entsprediend,  neben  der  weiblidien  Gottheit  eine 
untergeordnete   Stelle   ein.    Bald   wurde   er  aber  audi   aus   dieser 
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<lur<ii  den  griediisdien  Zeus  verdrängt,  der,  ihm  vesensverwaiidt^ 
söoe  Udgieidi  größere  Geltung  anderen  Anstauungen  von  der 
][c;cns€iiigen  Stellung  des  männlidien  und  veiblidien  Elementes  in 
unserem  Kultverbande  verdankte.  So  mußte  Helios  zurüdttreten 
und  wurde,  ehemals  selbst  ein  Gott^  in  die  Rolle  eines  mythisdien 
Verehrers  des  neuen  Herrn  in  dodonaeisdien  Heiligtum  gedrängt, 
ein  Vorgang,  der  uns  aus  der  antiken  Religionsgeschidirc  zur 
Genfige  vertraut  ist/  man  denke  nur  an  Iphtgenla-Artemis.  Einst 
Herr  der  Doppelaxt  wurde  er  nun  zu  deren  Bevahrer,  das  Ist 
aus  den  Zeugnissen  deutlidi  zu  ersehen.  Als  soldier  ließ  er  sie, 
wie  wir  bei  Philostrat  lesen,  den  folgenden  Priescergesdile<htern, 
die  sich  nun  als  Zeusverehrer  ganz  einfad)  mit  seinem  Namen 
fiftanien.  da  er  Ja,  wie  uns  nodi  die  Überlieferung  zeigt,  der  erste 
I  Aresgteidien  gewesen  war. 

Sind  wir  uns  so  über  den  Namen  der  Hello!  und  seine 
Abhängigkeit  von  Helios  (mittelbar  also  aud>  von  Hellotls)  klar 
geworden,  so  fügt  sidi  an  den  Namen  dieser  Priestergemeinsdiaft 
eine  Reihe  anderer  Namen,  die  keineswegs  hier  zuerst  mit  dem 
Namen  der  Hclloi  in  Zusammenhang  gebradit  werden.  Wila- 
mowitz  hat  Herrn.  21,  114  sowie  auf  der  ersten  Seile  seines 
Herakles  die  2»^.oi  von  Dodona,  wie  er  sie  nodi  sdirieb,  mit 
deo  "EXXiive^  und  'E>.X.one?  —  so  mit  jonisrfier  Psllose  --  zu» 
saaunengesiellt.  Er  verwendete  an  der  zweiten  Stelle  dafür  eine 
eiymologisdic  Reihe  ^J'eKXita^  —  oe>.KiC,(i;  —  tWo;;  —  l-Xkcr^, 
fräUfh  nidit  ohne  es  gleidizeitig  verwunderlidi  zu  finden,  daß  die 
Hellenen  sidi  selbst  mit  einem  Worte  bezeichnet  haben  sollen,  das 
ritfa  in  dem  Sinne  mit  ^äp^apnc^  dedd.  Widitiger  als  die  Ery« 
mologie.  die  sidi  sadilidi  so  wenig  empfiehlt  ''>  und  wohl  von 
dem  Mäster  selbst  heiiie  kaum  mehr  gehalten  werden  dOrfie,  ist 
die  Feststellung  der  Zusammengehörigkeit  der  Helloi  mit  dem 
Hellcnennamcn.  Audt  E.  Meyer  "*>  hält  die  in  Frage  kommenden 
Namen  für  untrennbar  verbunden,  wie  audi  nodi  in  allerjüngstcf 
2e»  H,  Diels=^  die  "EXXiive?  sowohl  als  die  'E>.?.orre;  zu  den 
Ee>^.oi,  wie  er  noA  nadi  der  Homervulgata  sdirclbt,  in  Be- 
xiebung  gebradit   hat   und   H.  Güntert  -'>   sagt ;   „Der  Volksname 


'*>  Von  den  EritÜrungen  aus  aX).o)uu  und  O-o^  bfauAi  man  Tobl  Icdne 
&bcrfl&Mlf<n  Worte  :ii  nutfien. 

>*>  Gri«ch.  GcHd)    II  66,   Pflfscf.  <ur  alt.  OtsA.  I,  Halle  1S9Z. 

■)  Zeui  Ar*.  Rel.-\C'iM.  XXII,   1923/24,  4. 

■•)  Ober  die  Namen  AAaier  und  Hellenen,  \PSrt«  avA  SaAica  \':^  VIO. 
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der  Hellenes  hingt  aber  ursprünglidi  zvciFellos  zusammen  mit  dem 
Namen  des  hodiberrihmten  uralten  Priesterjjesdiledites  der  HtrKoi". 
Diese  Zusammenstellung;,  die  sidi  spradifidi  so  ganz  un* 
mittelbar  aufdrängt,  findet  nun  in  den  landsdiafiifAen  Vcrliältnisscn 
der  ältesten  Zeit,  wie  sie  uns  die  Historie  ersdiließt,  die  beste 
St&Tze.  Da  haben  wir  zunäd^st  den  Namen  der  Helloper  und  des 
Gebietes,  das  sie  bewohnten,  der  HeElopia.  Dafür,  daß  dieses  mit 
der  Gegend  von  Dodona  identisdi  sei,  haben  vir  einen  so  unver* 
Iditlidien  Zeugen  wie  Hesicd  Fr.  134  Rz.  Sdiol.  Soph.Tradt  1167: 

Koi  'F.}XoaIii.v  fiiv  Äui8i(Jvr|V  vo^iCt^ocotv  «Ivav  Tijv  yäji  xi'pov  0(^0:5  'lloiofto; 
6vo)iä^ii  iv  'Holat;  Xtyi^v  ofttto;: 

iv  h'&vApt^  va(ouei  )fo>.ftppriv»;  jio>.upoCfai 
)to}.>.ol  cbri)pfov»i,  qiOXci  Avipiiiv  dv*piL'«iDv. 

rf|v  fii  ZrAq  ttpOj^c«  koI  6v  xPIBn^P^ov  «[vat 

«C)i.i*y\-  üvApibAoi^  *^ . 

vaiov  b'iv  jnjfl^itvi  qpijYO^- 

Bei  Stnibon  VII  328  l«en  wir:  "tiKoxopo;  W  ^rjat  ad  tiv  xtpl 
(vi^v  ttiitav,  d'OÄBp  ti]v  KOpoittv  'EJJ.airiov  it\/i3f|vai.  E»  fMgt  Berufung  auf 
'onsfre  Hcsiodsiclle,  von  der  V.  1  un^  S  axigttdhn  werden.  Audi  auf  Sieph. 
By«.  J.  V.  'EU.oitl«  Ist  tu  vcrwdscn;  it-txno  «i«  f)  "»pt  Äw9<tvTiV  x<i;pa  "EJAo- 
xla.  tfi  ot  oU'icofs;  '£Uoi  kui  £a'Ki.oL 

Die  'E>J.o)tec  wird  man  nun  tber  von  den  TDJ.rjve^  eben- 
sowenig trennen  dürfen  wie  ■E/.>.o;iirc  von  "EKXä^,  Von  höchster 
Bedeutung  ist  da  für  uns  eine  Notis  des  Aristoteles,  die  besagt, 
daß  die  älteste  Landsttiati  mit  dem  Namen  'E)A6c  um  Dodona 
gelegen  habe.  Met.  I,  p.  35Z  a 

ivimra  |kt[}.iota   t^xov.    k'cI    roiltov    stfii   ci/v    'E^vXätu  ri|V   upxcc'°v.    a6rr,   ft' 

**>  Di«  Heilung  dicier  Stelle  lii  außcrordenilicti  siftwiedf.  Gewi'A  winl 
K.  Sdieakls  Konjelitur  vuln  b',  die  id)  audi  in  diesem  Falle  Valdteoatrs  va^avft' 
voniclxn  mSditc,  dadurdi  sehr  anzielicnd,  dafl  Zeus  selbst  Phegonaios  gtmrnta 
wild,  obwohl  mir  bet  dieser  AufTassung  der  Stelle  immer  rättclhaft  bEicb,  varum 
ihn  der  DtdiKr  K'T^'^^  ^f^  .-n^tp.i^v  dec  ßaumei  wohnen  läßt.  Andtfrerseiit  wird 
Rz*<ht  Aatiahine  einer  Lfldtc  und  BetiAunK  des  wiiov  auf  die  dodonadnliea 
Tauben,  die  im  ausgefallenen  Vera  ctvälmt  gewesen  seia  müßten,  doppelt 
empfohlen.  Einmal  durdi  die  allgemdne  Enrl^ng,  dafl  die  K>mt  sc  oft  im 
Zus^immcnhange  mit  detn  Räume  genannten  Taubea  hier  bestens  Flau  ündefi, 
dann  aber  durdi  die  siifier  alle  Legende  Im  Sdiol.  Od.  KIV  327,  wo  et  aus* 
drDtfclidi  heiftt:  itf;.nAfta  hl  #k  »oS  o^iJ.tx*^''?  &\-aicv^aaav  imrA^ca  ^f)  toiio 
Rgäv.  Irfi  wage  es  nidtr,  hlrrin  «fne  Bntsd>cidung  ;u  fxllen. 


vfv  »■  •EUTixti-.  Diudbc  NairiAt,  4it  siA  ali  JdcRliub  mil  dtr  &ci  Ariilo 
«I««  CTWdrt,  ksen  wir  SAoI.  H.  C  19t<V>  (,  dpxaiotiirfj 'E3J.A;  «pi  iui8ü:\i;\- 
*-!"  S^z-Aov:  »««»to.   o^r\-  u  'Ax(?.*o;   tapiirv  Ä1  .\tnL'}.lc;  «i^  *iv  'AfißpRKw&v 

Nun  legte  man  allerdings  den  angefohrteo  Zeugnissen  wenig 
Wert  bd  und  sdirieb  Arisioieles,  woferne  er  der  Urheber  dieser 
Notiz  ist,  einen  Irrtum  zu.  B.  Miese")  meinte,  Aristoteles  habe 
die  2e>.).oi  und  die  "K>.>jiv«  zusammengebradit  und  lediglid»  auf 
Grund  dieser  Gleidiung  audi  die  ältesten  Hellenen  um  Dodona 
lokalisiert.  Diese  Annahme  einer  bloßen  Spekulation  bei  Aristo- 
teles ist  seitdem  communts  opinio  geworden  -'>,  freilidi  nidit  ohne 
dafi  siA  einzelne  Siimmcn  von  Gcwidit  gefunden  hätten,  die  die 
C^end  von  Dodona  als  tatsädilidicn  Wohnsitz  der  ältesten 
Heüenen  verteidigten.  Idi  litiere  zunädist  Wilamowitz  ^^  ■■  „Die 
Hdknen  kennt  da»  alte  Bpos  in  Phihia.  späU'r  sind  sie  aus« 
gestorben.  Daß  sie  um  Oodcna  zuhause  sind,  hat  aber  das  Epos 
(cwußt,  nur  nidit  gerade  die  llias,  aber  die  Nosten,  denn  Neo* 
piolcinus  zieht  nadi  Epirus".  Audi  Fidt"')  ist  der  Ansidii,  das 
älteste  Hellas  sei  mir  der  Umgebung  von  Dodona  ideniisdi.  Nadi 
dim  geht  Phoinix  auf  seiner  in  der  Presbeta  erzählten  Fludit  von 
tetaer  Vaterstadt  Phoinike  im  Nordwesten  von  Efrirus  aus,  um 
nadi  Phtbia  zu  gelangen.  Da  er  nun  auf  diesem  V7ege  durd)  die 
O^end  von  Dodona  habe  kommen  müssen  und  nadi  seiner 
dfenen  Erzählung  6»  'EXÄäÖo?  eüpuxöpom  geflohen  sei,  so  sei 
dieses  mit  dem  um  Dodona  gelegenen  'E>.>.o.Tia  identisdi.  Gewiß 
scczeti  die  geläufigen  übrigen  Zeugnisse  für  das  älteste  Hdlas 
Acscs  nadi  Thessalien,  allein  es  fehlt,  vie  wir  sehen,  nidit  an 
Argumenten  dafür,  daß  Aristoteles  in  der  angeführten  Notiz  doch 
mehr  als  eine  haltlose  Spekulation  vorgetragen  hat.  Dodi  wie  dem 
audi  immer  sei,  die  Bntsdietdung  der  Frage,  die  uns  hier  be« 
MhätiigT,  ob  der  Helfenenname  mit  der  für  Dodona  bezeugten 
Namengruppc  'E>Aoi,  'EKXone;,  "EXXo:!!»!  zusammengehöre, 
hängt  keineswegs  davon  ab,  ob  nun  der  Name  Hellas  wirklidi 
Dssprüaglidi  in  Dodona  hetmisdi  gewesen  war  oder  nidtt.  Wesent* 
lidi    und   allerdings  entsdieidend    ist    hier,   daß  Aristoteles    tn   dem 


">  Hcrmci  XII  413r. 

*«}  E.  Mcycr,  GuA.  i.  Alicriuo»  tl  66,  ficloA,  GrlcA.  GcaA.*  1, 1.  332. 1. 

•^  HenDO  XXJ  JI4,  . 

•^  Aiicsic  fricA.  Stammesvcrbätidc,   K.  Z.  XLVI  IH. 
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einen  Sinne  auf  jeden  Fall  redil  hat,  daß  nämli*  die  Namen 
'EJJ.«:  un<I  'F.XXiivpc  letzten  Endes  auf  die  Gebend  von  Dodona 
zurQ<t( führen,  mögen  sie  nun  in  dieser  Form  dort  sdion  sebraudit 
vorden  sein  oder  nidit.  Dafür  spridit  der  mit  Dodona  Fest  ver- 
bundene Name  'K>J.o;Tiu,  dafür  spridit  aber  audi  die  Glosse  bei 
Hcsyrfi  'E>.).ä"^  ...  Kai  Aiö;  iepöv  tv  AtL-fiaivij.  Ob  Hella 
ebenso  vie  woKI  Helios  Kurzfonn  eines  verloren  gegangenen 
Namens  ist  oder  ob  es  direkt  zu  Helios  geUldei  -vurde,  vage  idi 
ntcfat  zu  entsdieiden,  sldier  af>er  ist  jedenfalls,  daß  es  mit  'GXXoi, 
'E>AÖ5  und  daher  aud»  mit  'E>,X(uiic  zusammengehört.  Nun 
forden  aber  A.  FlA  a.  a.  O.  für  den  Namen  'EKÄö^  eine  Vor» 
form  'E>->.a,  m  der  'EX).«^  als  weiblidies  Adjektivum  ebetiso 
gehöre  vie  Huvici^  lu  zi'vin.  oder  HKamäc  zu  HEomcü.  Diese 
Form  steht  in  der  HesyAglosse  deutüdi  vor  uns  und  Ist  hier 
ebenso  deutlidi  mit  dem  Eeuihelligtum  in  Dodona  verbunden*^. 
Bringen  uns  hier  die  Namen  selbst  darauf,  daß  die  thessallsdie 
Lands<haft  Hellas  zurüdtführt  auf  Dodona,  so  tuen  dies  nidii 
minder  Ervägungeo  allgemeiner  Art.  S<hon  längst  ist  es  aut 
gefallen,  daß  sidi  Arfiill  in  seinem  berühmten  Gebete  11.  XVI 
233  ff.  nidit  an  den  Zeus  wendet,  der  auf  dem  Olymp  valiet  und 
den  dodi  sonst  die  griediisdien  Helden  alle  rufen,  sondern  daf)  er 
zu  dem  Zeus  fleht,  der  Herrsdier  in  Dodona  ist,  zu  dem  pelas- 
gisdien,  dem  die  altchncürdige  Kulistäne  in  Epiros  gehön.  Dieser 
merkwürdige  Sadiverhalc  hat  )a  auch  das  Altertum  dazu  verführt, 
neben    dem   epirotistfien   Dodona   eines   in  Thessalien   anzusetzen. 


"i  Dem  Worte  KJAc  steht  bd  H«y4  Qbcrgc»(bricl>eii  'E>^.  Dk  Be- 
tonung, die  wir  bd  Qtammiiitiefn  und  Sdtollaitcn  für  EXhoi  Icmo,  jit  das 
Erlebnis  von  alcxandrlnlsdicn  Bcianungsgcseuen,  die  auf  Grund  unscnflfcnden 
Material«  gewonntn  wurden.  Vgl.  Sdiol.  II.  XVI  234.  Im  Palle  'EU.o(  geht 
d«  Geirtz  tildit  asF  hierodlan  sondern  auf  Aristardi  zotOdt,  der  ja  autti  Cm 
Falle  ^iü.i}i:  '£^J>,oi  eaudiieden  halte/  das  werde  ich  bei  aaderet  Qdcgenhcil 
2ci{ai.  da  idi  Ober  diete  Dinge  autfohriidter  ntdil  reden  will,  JKvor  B.  Launu 
BuA  Obee  die  alexandrinlKbcn  Bclonunsssetctic  eridiiencn  ist.  Jedenfalls  wisKo 
wir  in  Wahrheit  cbeosovcnif  etwas  Sicfaeres  Ober  die  urspdlngltdie  BetonuDf 
von  'Bi^.a  wie  die  von  'E}J.&>. 

**t  Nidit  verwenden  darf  man  freilidi,  wie  A.  F^tfc  a.  a.  O.  diu  tut,  *t 
HoydlflosK  '£}.>.a(  '£/Jjt^'^  °'  i'^  äiv5<ii>vg  nul  ol  icpcl;  und  (JJ.öi  .  .  ,  nni 
äuiAu-vctlo;.  Da  liegen  Reflexe  des  Streites  vor,  den  uhon  das  Alierlum  kannte, 
ob  die  'E>.}.oi  bei  Homer  ein  Vo\k  oder  dn  Pricsterkollegluin  «den.  Pör  uaa 
Mcbt  dal  letztere  fest,  keirtcswcgs  darf  man  abte  die  erste  Gloue  dazu  gt- 
braudicii,  um  zu  beweisen,  die  Dodonaecr  hinten  'E>.ao<  lud  'fiUjjve;  {ebdßcn. 
m»f  auA  änderet  dafür  tprcdicn. 


4»  nun  lulürlidi  von  dem  Thessalter  A<fiincs  ^meint  sein 
aoUte  ^.  Die  Hypothese  dieser  antiken  Autoren  ist  in  neuerer 
Zeit  nie  ernstÜdi  in  Frage  gekommen,  uns  wird  der  Sadiverhalt 
sofort  verständlkh,  wenn  wir  überlegen,  daß  ebenso  wie  der 
Naoie  der  Hdleneo  auA  der  Kult  des  dodonaeisAen  Zeus  aus 
Efiiros  narfi  Osten,  nadi  Thessalien  gewandert  war.  Um  die  Be- 
deutung dieses  Zusammenhanges  für  das  Verständnis  des  Gebetes 
Adiills  reAt  zu  würdigen,  muß  daran  erinnert  werden,  daß  das 
tliessalisdie  Hellas  bei  Homer  durdiaus  als  Teil  des  Reidies  des 
Peleus  gilt.  Stellen  der  Presbeia  weidten  von  dieser  Auffassung 
ab,  davon  war  oben  die  Rede,  aber  B  6$4  redinet  die  'EX>.r]vpc 
unler  die  Mannen  des  Adiill,  n  594  ff.  heißt  Bathykles  Bewohner 
Ton  Hellas,  der  an  Glüd(sgütern  hervorragt  unter  den  Myrmi- 
donen  und  X  495  f.  wird  das  Reidi  der  Myrmidonen  durdi  Hellas 
und  Phihia  umsdirieben.  Das  führte  sdiließlidi  so  weit,  daß  Strabo 
VIU,  363  Hellas  und  Phihiotis  zusammenfallen  U?it,  was  an  sidi 
wohl  unridilig,  aber  dodi  tn  den  engen  Beziehungen  der  beiden 
Landsdiafien  begründet  ist.  Die  Bewohner  der  Hellas  aber  hatten 
nkit  vergessen,  daß  der  ältcsie  mit  ihrem  Namen  fm  Zusammen» 
bang  stehende  Kult  der  des  Zeus  von  Hella 'Dodona  war.  So 
wkd  uns  die  Anrufung  des  dodonaeisdien  Zeus  durdi  Adiill 
vöflig  verständlidi,  ihrerseits  aber  ein  starkes  Zeugnis  für  die 
Wanderung  des  Hellencnnamens  von  Epiros  nadi  Thessalien.  Es 
war  aber  sidierlidi  nidit  der  Name  allein,  der  aus  Epiros  kam, 
teodein  er  wanderte  mit  Mensdien  zusammen,  die  sdne  Träger 
waren.  Solmsen*")  hat  gelegcntlidi  daran  erinnert,  daß  wir  vor 
aUcm  durdi  die  FortsAritie  der  deutsdien  Dialektkunde  gelernt 
haben,  daß  Spradigesdiidite  mit  Stammes-  und  Siedlungsgesdiidite 
in  innigstem  Zusammenhange  steht,  er  hat  dies  in  demselben 
Aufsätze  getan,  dessen  Ergebnis  A.  Dcbrunner^')  in  folgende 
Worte  faßt;  „In  Thessalien  geht  nämlEdi  gleidisam  eine  Welle 
nordwesigriediisdicr  Spradiein  flösse  von  Westen  nadi  dem  Osten", 
Sotmsen  spridit"^  von  „der  Flui  der  neuen  Sdiarcn,  die  sich  aus 
den    Bergen    über    die    Fruditgehlde    wälzten"    vieileidit    ein    zu 


*•>  Sicpti.  B>i,  ).  V.  iii'6u;vi,.  Hier  autfi  d<T  VenuA.  einen  Au»»et  mir 
Hilf«  tiotr  sopponieritn  ihnsalit^cn  Siadi  Bu&ujv  tu  gtvlnncn. 

»^  The«alioth  und  Masftotii.  Rhein.  Mui.  N.  F.  LVIII  605f. 

**>  Die  Be^edlun;  des  «llai  GrleAcnland  im  Liditc  dcf  Spfadiviuen- 
mkiü.  N.  Jihrfa.  XL1  -HO. 
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Starkes  Bild  für  eine  Bewegung,  die  keineswegs  ein  einmalig 
hisiorisAer  Vorgang,  sondern  ein  Prozefl  von  längster  Dauer 
aber  das  Bild  deutet  uns  gut  die  Kraftlinien  an,  auf  denen  audt 
der  Hellenenname  aus  setner  ältesten,  für  uns  ersdiließbaren 
Heimat  in  Nordwestgriedienland  nadi  Thessalien  gebradit  vurde, 
um  von  hier  seinen  Siegeszug  über  alle  gricdiisthen  Stämme  an» 
xutreten.  Es  ist  dieselbe  Linie  der  Wanderung,  auf  der  s<iioii 
Herodot  VII  176  die  Thessalier  in  ihre  Wohnsitze  gelangt  sein 
läßt,  und  mit  Recht  sagt  H.  Güntert  a.  a.  O.  132;  „Infolge  der 
Wanderungen  der  griediisdien  Frühzeir  ist  also  der  Ländername 
auf  die  neue  Heimal  übertragen  worden".. 

An  dieser  Stelle  ist  es  Eeit,  daran  zu  erinnern,  daß  die 
Ketie  'K/./.c.  'EÄ^.oi,  'EXKo.tbc,  'EKKcic  und  'EXz-iiv,  die  in 
unserer  Darlegung  eine  so  große  Rolle  spielt,  audi  A.  Fid< 
a.  a.  O.  fi]r  eine  unzerreißbare  hält,  daß  er  aber  einen  we$entltdi 
anderen  Ausgangspunkt  für  diese  Namensreihe  annimmt  als  die 
vorausgegangene  Untersudiung.  A.  Fidt  legt  all  den  angeführten 
Namen,  wobei  er  teilweise  in  G.  Curtlus^^  einen  Vorgänger  hat. 
die  Hesydiglosse  'EJJ-*«'  Kaöeöpu  AaKu:vcc.  kvü  Awj?  ie,ü*''V  iiv 
Att■'Öci;■^^J  2u  Grunde '*>■  'E>J.a  aus  TrÖXa  entspridit  natüriü 
laleinisd)  se/^/a  aus  *  seä/h  und  mag  sidi  als  Bezeidinung  für  Sitz 
gewiß  bei  den  Lakonicm  erhalten  haben.  An  diese  Glosse  aber 
nun  die  ganze  angeführte  Namenreihe  anhängen  zu  wollen,  ist 
unstaahaft,  denn  sadilidi  enispridic  die  angeführte  Etymologie  von 
Hella  als  Name  Dodonas  in  keiner  Weise.  Fi<k  meint,  Dodona 
sei  Hella  benannt  worden  als  Sitz  des  Zeus  und  will  dies  mit 
der  Rolle  sitzender,  thronender  Göitergesfalten  in  der  grlediisdicn 
Mythologie  begründen.  Da  müssen  ferner  die  sf/Ta  curufis,  der 
Stuhl  Petri  und  der  Meister  vom  Stuhl  heran  und  sdiließllA  wird 
audi  eine  semitisdie  Gottcsvorstellung  verwendet :  Der  Himmd  iw 
sein  Stuhl  und  die  Erde  seiner  Füße  Sdicmel.  Wir  werden  da 
lebhaß  an  die  viel  zu  weitgehenden  Aufstellungen  W.  Rcidicis  in 
seinen  Vorhellenisdien  Götlcrkuhen  über  Thronliiilt  erinnert.  Dem 
allen  ist  die  Taisadie  eotgt-genzuhalten,  daJ^  in  Dodona  nidii  das 
mindeste  auf  derartigen  Kult  deutet,  ia  wenn  man  auf  diese 
Argumentation  ctngchtn  wollte,  so  kannte  man  sagen,  daß  siA 
unter   den   Weihgcsdienken    nidit   der  geringste  Anhaltspunkt   für 

*^  Grundi.  226.    Die  £«>.>.o(   aber  Iritcl   Cuniut  Or.   Eu  *  548   von 
iCK  (Salier)   ab. 

">  Aukr  in  dvt  ansefaKntn  Arbeit  autfa  K.  Z.  XLIV  341  f. 


eine    ^erarti^e   Annahme    findet,    wohf    aber  der    tilitzschleudernde 
Zeus-    stehend    darjrttcllt   wird.    Wir   wissen   audi,    wie   Zeus   in 
Dodona  verehrt  iTurdc,  er  war  dort  Phegonalos,  der  im  Eidibautn 
Wohnende,  auf  eine  seffa  lovis  deutet  nidits,   Merkwürdij  wäre 
es  audi,  daß  diese  so  ganz  allgemeine  Bercidinung  einer  Kultstätie 
auD    aus  sich    heraus   einen  Namen    Tür   ein   PnesterkoIIegium,    für 
due  Landsdiaß,    ja  s<hliel)liifi    für  ein   j^anzes  Volk   erzeugt   haben 
tollie,    wie  denn  auA   H.  Gijnlcrt*")   vor   allem   an  der  Deutung 
der  'E>Juoi  als  „Sltiler"  bereditigten  Anstoß  nimmt.    Güntert  stellt 
«.  a.  O.   den    vorausgegangenen   Deutungen   des   HcMcnennamens 
eine  neue  gegenüber,  indem  er  die  Hdloi,  von  denen  er  mit  Redit 
aosgehr.   aus  J>//b-  ableitet,  das  er  mit  Hilfe  der  got.  safjan. 
fffsafj'an  „opfern"  zugrunde  liegenden  Wurzel  erlilärt.  Die  Hellol 
tmd    s<hliefl!i(b   audi   die  Hellenes   wären   also   „die  Opfercr"  und 
der    Name    hätte    ursprünglldi    das    Priestergesdiledit    nadi    seiner 
Tätigkeit     bezekhnet.     Der    Zusammenhang,    den     Güntert    hier 
statuiert,    stellt   lautfidi    gewiß   eine    Möglidifeeit   dar.    Befremden 
könnte  es,  daß  uns  für  eine  idg.  Wurzel  in  der  Bedeutung  opfern, 
■ts    <ter  das  Volk  seinen   Namen   gebildet  haben   soll,   jedwede 
Eocsprediung  innerhalb   der  grieditsdien  Dialekte  selbst  fehlt/  do<ti 
fcam   das  gewiß  nidit  gegen  Günteri  cnts<heiden.   Die  Parallelen 
aber,     die    Güntert    vorfiihrt,    wie    gall.    Lugw  sefva    „Lugus* 
beiligtum",   air.  sefB.    neuir,   seaffifr,    cymr.  ßefta   „Besitz"   zeigen 
nirgends   die  Enlwidtlnng   zu  dem  Namen   einer  Kultgemeinsdiafi, 
cfie    fOr    Hefloi    anzusetzen    wäre.    Güntcrts   Erklärung    bleibt    eine 
geistvolle  Hypothese,  die  den  Hellencnnamcn  unter  allen  Umstän- 
den   dem    indogermanisdien  Spradisthatze    bewahren    will.    Güntert 
wehrt    sich    gegen    die  Heranziehung    von  Vorgricdiisdiem    für   die 
Deutung  von  Helloi,   denn    „wenn   auch  die   geheimnisvolle    Kult* 
Kftse  Dodonas   scbcn   ein   vorgriediisdies  Heiligtum   gewesen   sein 
mag,   so  war   der  Name  der  Priesterschafi   der  Helloi   jcdodi  crfit 
grieehisdi,  weil  die  tdg.  Eindringlinge  den  Kult  des  EidiengoBcs, 
der   ihnen  wohl  vertraut  war,  ohne  weiteres  übernahmen".   Hier 
muS  nun  freilidi  gesagt  werden,  ^a^  Güntert  die  Kultveriiältnissc 
Dodonas   zu  sdiematisch   behandelt   und   mit  Unrecht   die  ehemals 
j;Tof^  Rolle  einer   mihtcriidien   Gottheit   an  diesem  Orte   außer 
Acht  läßt.   In  Dodona    handelt   es   sich   keineswegs    um  die  bloße 
Qbemahme  eines  ..Eichengottes"  sondern   um   die  Ablösung   einer 
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vorhellenisdien  MuttergÖoin  durrfi  Vorstellungen  anderer  Art. 
Unretfit  sdialtel  ferner  Göntert  ebenso  wie  seinerzeit  Fidt  ei 
Gestalt  völlig  aus  der  Argumenration  aus,  deren  Bedeutung  im 
Verlaufe  dieser  Untersudiung  klar  wurde,  die  des  Heilos,  des 
mylhisdien  ßpur<i(io;  von  Dodona.  Diese  Aussdialtung  wäre  an» 
gängig,  wenn  wir  es  in  Helios^  wie  dies  bei  Hellen  der  Fall  ist, 
mit  einem  abgeleiteten  Bponymen  zu  tun  hallen,  sie  ist  es  hin« 
gegen  nidii,  wenn  er,  wie  sidi  ergeben  hat,  eine  alte  GottheK 
darstellt,  deren  Kult  in  diesen  letzten  Brediungen  fortlebt.  Dazu 
tritt  nun  all  das,  was  unsere  Untersudiung  dazu  beigetragen  hat, 
den  Zusammenhang  zwisdten  Helios  und  Hellotis  zu  erweisen 
und  zu  sidicm.  Eben  bei  jenem  Namen,  den  Fid(  gänzlidt  aus 
seiner  Bctraditung  ausschaltete,  nimmt  unsere  Auffassung  der 
Zusammenhänge  ihren  Ausgang.  Im  Rahmen  des  uralten  Kultes 
der  Erdmutter,  den  wir  in  Dodona  heimisdi  htndcn,  hatte  sldt, 
lange  bevor  die  Zeusreligion  durxhdrang,  für  den  männlidien 
Partner,  der  in  u  titergeordneter  Stellung  neben  der  großen  Göttin 
stand,  der  Name  Helios  gelnidet,  er  war  der  Herr  der  Dof^laxi, 
dessen  Name  nid)t  nur  auf  jenes  Prlesierkolle^um  Dberging,  das 
sein  Andenken  und  seinen  Namen  auA  nodi  zur  Zeit  des  ent- 
wickelten Zeuskultes  bewahrte,  sondern  iiarfi  dem  audi  der  Kulrort 
selbst  Hella,  die  Landsdiait  aber.  In  der  er  lag.  Hellopla,  vielleidit 
sogar  sdion  Hellas  benannt  wurde.  Eine  (»arallele  Bildung  zu 
Hellopes  mit  einem  anderen  Suffix  sind  die  Hellenes  und  zu 
Hellopla  steht  Hellas  in  unminelbarer  Parallele.  Nidit  enisdieiden 
konnten  wir,  ob  diese  Namen  neben  Hellopcs  und  Hellopia  audi 
sdion  in  Epiros  selbst  gebraudit  worden  waren,  wie  einige  Zeug- 
nisse besagen,  oder  ob  sie  sidi  erst  in  Thessalien  gebildet  hatten, 
wesentlidi  aber  ist«  daß  alle  die  angefijhrten  Bezcidinungen  fQr 
Landsdiaften  und  Stamme  zusammengehören  und  daß  sie  letzten 
Endes  in  der  Verehrung  eines  alten,  in  historisdicr  Zeit  fast  völlig 
vergessenen  Götterpaares  zu  Dodona,  der  Erdmuttcr  Hellotis  und 
ihres  Partners,  des  Herren  der  Doppclaxt  Helios  wurzeln.  Wir 
haben  es  also  mit  theophoren  Namen  zu  tun,  wie  uns  gerade 
Nordgrtedienland  einen  irefflidten  Beleg  für  soldie  In  der  von  den 
Hestiaiern  bewohnten  Tetrade  Hestiaiotis  liefert.  Interessant  ist  in 
diesem  Zusammenhange  die  Vermutung  Pidt's  ">  die  Hestiaier 
s^i^    aus   Epifos    eingewandert,    so   daß   sie    uns    eine   doppelte 
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lieie  lieFem  würden,  sowohl  in  der  Riditung;  ihrer  Wandcrunf 
«is  auA    in  der  iheophorcn  Natur   ihres  Namens. 

Bei  der  vorgetragenen  Erklärung  des  Hellencnnamens  läOr' 
skfa  audi  ein  Problem  lösen,  das  kein  geringerer  als  Thukydidcj 
4b  erstemal  gesielli  hatre.  Im  3-  Kapitel  seines  I.  Budies  sudit  er 
Ae  Frage  zu  beantworten,  wie  denn  der  Hellenenname  Gesamt' 
name  der  Nation  geworden  sei.  Wenn  vic  ehrlidi  sind,  müssen 
wir  sajen,  daß  wir  bislang  nidit  wesentlidi  über  die  Antwort 
Unausgekonimcn  sind,  die  Thukydidcs  gibt.  Die  Feststellung,  daß 
der  Hellenenname  als  Gesamtname  Homer  nodi  unbekannt  und 
daß  er  zuerst  mit  Sidierheit  in  der  Phthiotis  zu  lokalisieren  ist, 
4bs  ist  wohl  das  Widitigste,  aber  audt  sdion  ziemlidi  alles,  was 
tkfa  sagen  ließ.  Weldiem  Umstand  gerade  der  Hellenenname  jene 
Durcfasdilagskralt  verdankte,  die  ihn  zum  Namen  der  gesamten 
Mation  werden  ließ,  das  sdiien  ein  sdiwcr  zu  lösendes  Problem. 
Das,  was  in  der  letzten  Äußerung  zu  dieser  Frage  Diels  in 
seinem  Zeusvortrag  bemerkte:  Töditigkeit  der  ältesten  Träger  des 
Namens,  gleidii  aufe  Haar  der  Auskunft  bei  Thukydides.  Es 
R^eini,  daß  sid)  auf  Grund  des  bisher  Gesagten  hier  wesentlidi 
_vdter    kommen   läßt. 

Kaum  E>et  einer  anderen  Gestalt  der  griediisdien  Mythologie 
rird  uns  das  bekannte  Wort  so  dcutlidi,  daß  Homer  und  Hesiod 
Griedien  ihre  Götter  gesdiaffen  haben,  als  bei  Zeus.  In  dem 
^Gönerhimmet,  den  die  großen  Epen  den  Griedien  sdienkten,  wurde 
er  Vater  aller  Götter  und  Mensdien.  Und  wie  die  homerisdie 
Ofiaergcmcinsduft  auf  dem  Olymp  wohnend  gedadii  wurde,  so 
ward  audi  Zeus  der  Olympier.  Dem  gewaltigen  Einfluß  des  Epos 
ist  es  zu  danken,  daß  fast  alle  lokalen  Zeuskulte  der  Verehrung 
des  olympisdien  Zeus  weldien  mußten,  dessen  gewaltige  GeSalt 
die  Dtditer  geformt  hatten.  So  allgemein  und  so  tiefgehend  wurde 
diese  Verehrung  des  olymptsdien  Zeus,  daß  es  uns  heute  äußerst 
sdiwer  wird,  hinter  diese  homerisdie  Sdiidit  der  Zeusvorstellung 
XU  dringen  und  die  von  H.  Diels  a.  a.  O.  mit  großem  Redite 
jesrejlie  Frage  nadi  den  Etappen,  auf  denen  der  Zeuskuli  in 
frOhesten  Zeiten  in  Griedienland  vordrang,  zu  beantworten.  Diels 
geht  bei  seiner  Lösung  der  Frage  dodi  audi  wieder  von  Homer 
aus  und  für  ihn  ist  der  Olymp  jener  Ort,  von  dem  aus  nidit 
nur  die  vom  Diditer  geformte  Gestalt,  sondern  von  Nord  nadi 
Soden  wandernd,  audi  der  tatsädilidie  Zeuskult  in  die  griediisdie 
Welt  ging.   Befremdlidi  sdieint  es   mir  aber  da,   daß  allerdings  der 
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ahe  Monatsname  Dios  sovie  ein  Stamm  der  Dioi  und  eine 
Dion  Zeuskult  in  dieser  Gegend  sicher  stellen,  daß  |edod 
Kultzentrum  dieses  Gottes  hier  völlig  fehlt,  von  dem  au&  allein 
vir  uns  eine  so  starke  Wirkung  ausgehend  denken  können,  wie 
sie  Diels  annimmt,  wenn  er  die  Zetisvcrehrung  der  Griedicn  vom 
Olymp  herkommen  lassen  will.  Es  möditc  sAcineti,  dafl  den  ver- 
ehrungswürdjgen  Gelehrten  die  starke  Zeidinung  des  oI)'Tnpisdien 
Zeus  bei  Homer  irreführte,  so  daß  er  einen  Augenblifk  vergessen 
konnte,  vie  sehr  vir  zvisdien  den  tatsädilidicn  Kultverhältnissen 
ältester  Zeit  und  dem  Bilde  der  Diditer  trennen  müssen.  Mit  Un- 
redit  hat  Diels  die  älteste  Kultsl.me  des  Zeus  beiseite  gesdusben, 
die  so  mäditig  war,  daß  ilir  Kult  audi  in  den  Zeilen  der  Blüte 
Athens  und  Spartas  nie  an  Ansehen  einbüßte  und  die  nodi  in 
hellenistisdier  Zeit  eine  neue  Hodiblüte  erlangte:  Dodona.  Nadi 
Diels  käme  freilidi  gerade  Dodona  als  Ausgangspunkt  des  Zeus> 
kulies  nidil  in  ßetradil,  denn  der  dodonaeisdie  Zeus  sei  kein  | 
Wetter«,  sondern  ein  Q^ellgoll  geveseti.  Allein  diese  Behauptung  l 
kann  weder  durdi  den  Beinamen  Kalos  erwiesen  werden,  nodi 
durdi  die  Bindung  des  Zeus  an  die  Eidie.  Was  Naios  anlangt, 
so  ist  es  zunädist  durdiaus  nidit  sidier,  daß  es  zu  vü^t  gehört/ 
L.  Weniger^')  ^6i  den  in  Frage'stehenden  Kultbeinamen  als  Ab«  i 
kürzung  von  Phcgonaios  auf  und  E.  Kaiinka  "^  hat  sid»  energisdi 
gegen  die  Deutung  des  Zeus  Naios  als  Quellgott  ausgesprodicn, 
da  hierfür  in  Oodona  jeder  Anhaltspunkt  fehlt.  Nadi  ihm  haben 
wir  es  in  Na-  mit  einem  beliebten  Lallvort  zu  tun.  Dodi  wenn 
wir  audi  einer  im  Altertum  aufgekommenen  Deutung")  R>lgcnd, 
Naios  mit  vriw  und  v&^a  zusammenbringen,  so  spridit  dies  nkht 
im  mindesten  gegen  den  Hrmmcisgott  Zeus.  Denn  audi  der 
Regen,  den  Zeus  vom  Mimmel  strömen  läßt,  ist  ein  vd|ia,  wie 
f*lato  Legg,  VIII  144b  geradezu  von  t«  ^,k  iiöq  lövta  v(i]iato 
sprldii,  wenn  er  Regen  sagen  will,  und  auf  diesem  Wege  Ist  Zeus 
Hyetios  nun  audi  frellldi  der,  der  die  Quellen  fließen  läßt  Die 
Zusammenhänge  zwisdien  Quelle  und  Himmelsgott  sind  aber 
keineswegs  hiermit  ersdiopft.  Das  wichtigste  Ami  des  Himmeis' 
gottes  ist  die  Hcrrsdiaft  Über  das  Wetter.  Wddie  Rolle  aber 
gerade  Qtiellen  im  Wetterzauber  spielen,  das  braudit  hier  nidit 
Tdter  ausgeführt   zu   werden,    um    zu  zeigen,    wie   wenig   eine 

■^  Baumlfultin   13. 

••>  N.  Irtfb.  XLV  «», 

*^  S(bol.  II.  XVI  233:  ihpiM  r^p  tu  bat  xtipia. 
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utung  des  Zeus  Naios  als  Besitzer  einer  heiligen  Quelle  seiner 
•oasd^n  Auffassung  als  Himmelsherren  widersprethen  vürde. 
Ql>rigens  darf  man  sidi  auf  die  Quelle,  die  am  Fuflc  der  Hidie 
iprodeln  soll,  nur  mil  Vorstdii  berufen.  Sie  ist  erst  und  nur  be' 
Hin.  N.  h.  II  228  und  Serv.  Aen.  Ill  466  bdegt.  Daß  sie  eine 
aus  der  antiken  Deutung  des  Kultbcinamens  herausgesponnene, 
virkungslos  gebliebene  Konstnikiion  1st,  sdicint  ihr  Fehlen  bei 
PMosrraf  zu  zeigen,  der  sid\  derartiges  nie  entgehen  lälV  und 
fcrade  fitr  Dodona  :üles  auskratnt,  was  seine  Zelt  -tu^c  und 
Ttssen  volire.  Was  aber  nun  den  B.iunikult  anlangt,  so  wissen 
vir,  dafl  er  Zeus  urspriinglidi  gar  nicht  eignete,  sondern  daß  ihn 
der  griedttsdie  Gott,  als  er  sidi  Dodona  eroberte,  von  dem  Kult 
der  Erdmuner  ebenso  übernahm  wie  deren  Orakel. 

Hs  geht  also  keineswegs  an,  den  dodonaeisdien  Zeus  irgend- 
wie von  dem  indogermanisdien  Himmelsgoite  zu  trennen,  mag  er 
atMh  danh  die  uralten  lokalen  Kulte,  die  er  ablöste,  und  von 
denen  zur  Genfige  gesprodien  vurde,  mandien  eigenartigen  Zug 
mgenommen  haben. 

Durdi  die  didite  und  fcstgeftigte  Sdiidit  der  Vorstellungen, 
dte  die  homerisAen  Diditer  ru  den  allgemeinen  der  Grierfien 
nacfiten,  wird  nur  ganz  selten,  dann  aber  in  überrasdiend  heller 
Beleuditung  älterer  Glaube  siditbar.  Niemand  hat  dies  so  unver* 
geßlicfa  sdiön  gezeigt  wie  Rohde.  Ein  soldies  Blitifirfii,  das  uns 
ganz  unvermittelt  weite  Stredten  erhellt,  ist  nun  audi  die  bekannte 
Anrufung  des  dodonaeisdien  Zeus  durdi  Adiill  in  der  Patroklie. 
Für  einen  Augenbhdt  weidit  der  Olympier  aus  seiner  beheiT' 
adicnden  Stellung  und  jener  Zeus  aus  Epiros  wird  uns  siditbar, 
der  von  dem  altehrwürdigen  Dodona  aus  seine  Geltung  über 
weite  Teile  des  übrigen  Griedienland  —  Nordgriedienlands  naiür« 
bdi  vor  allem  —  verbreitet  halte,  bis  er  der  hcrrlidien  Gestalt  des 
Dfditers  wddirn  mußte.  Frijher  bereits  war  davon  die  Rede,  daß 
er  der  eigentlidie  Gott  der  'E)v)>.Tivec  im  ältesten,  engsten  Sinne 
war,  und  wie  der  Name  dieses  Stammes  so  geht  audi  er  von 
Dodona  aus.  Eben  daß  Zeus  hier  das  Ansehen  eines  uralten 
Kultes  an  sidi  riß,  gab  seiner  Verehrung  jene  hohe  Weihe,  die 
wir  aus  dem  Gebete  Adiilis  nodi  so  deutlidt  herausfühlen,  gab 
Ihr  aber  audi  die  Kraft,  siegreid»  auf  gnediisdtem  Boden  weiter- 
zudriagoi.  Unwillltürlidi  drängt  sidi  das  Bild  zweier  Ströme  auf: 
der  eine  kommt  aus  Dodona,  der  andere  hat  im  Gebtete  der 
hotnerisdien  Diditung  seinen  Ursprung,  ölter  war  der  en\e,  &\ä^^t 
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aber   der   zweite,   der  den   ersten  in   »dt  aufnahm    und   seinen 
Namen  durdisctzle. 

So  war  denn  der  älteste  Ausf^Ojifspunkt  des  Eeuskultes,  der 
freilich  hinter  dem  Olymp  der  homerisdien  Dürung  an  Bedeutung 
zurüditrcten  mußte,  Dodona,  eben  Jener  Ort,  auf  den  wir  den 
Hellenennamen  in  seinen  letzten  Ursprönjfen  zurüdtführen  konnren. 
Zeuskuli  und  Hellenennamc  stehen  aber  durchaus  nidir  etwa  rein 
äuflerttfh  nebeneinander,  als  hätten  sie  in  ihren  ältesten  Stadien 
nur  zufällig  die  gleidic  Wanderstraße  aus  Nordwestgrlethenland 
nad»  Thessalien  benützt:  beide  wanderten  zusammen,  die  'K/.ktivEc 
waren  die  ältesten  uns  greifbaren  Zeusverehrer  auf  griediisAem 
Boden  und  ihr  Zeus  war  der,  den  sie  aus  Nordwestgrieihenland 
miigebradit  haben.  Diese  enge  Verbindung  von  Zeuskult  und 
Hellencnname  erklärt  uns  das  sonderbare  Gebet  des  Thessalers 
Adiill,  dieselbe  Verbindung  zeigt  sid)  aber  ganz  besonders  in 
einem  für  uns  hier  außerordentlidi  beaditenswerten  Kulte.  Es  ist 
dies  der  Kult  des  Zeus  Hellanios  von  Aegina  *").  Die  Sage  über 
seinen  Ursprung  redet  eine  deutlidie  Spradie  von  seiner  Herkunft. 
Aiakos,  der  auf  Aegina  afs  Sohn  der  Landeserde  und  des  Zeus 
gilt,  flehte  einst  zu  Zeiten  der  Dürre  zu  seinem  göttlidien  Vater 
um  Regen.  Zeus  erhörte  ihn  und  sandte  Regen,  Atakos  aber 
wurde  so  zum  Urheber  des  Kultes  des  Zeus  Hellanios  auf 
Aegina.  Nun  aber  ist  Aiakos,  wie  dies  audi  für  Diets  voll« 
kommen  feststeht,  von  dem  Stammvater  der  Aiakiden  Pelctis  und 
Adiilleus  nidif  zu  trennen  und  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß 
dieser  Kult  des  Zeus  Hellanios  von  Norden,  aus  Thessalien 
stammt,  wie  dies  audi  Robert  *')  annimmt.  Audi  hier  wieder 
treffen  wir  den  Namen  des  Himmels'  und  Wettergotles  Zeus  in 
engstem  Zusammenhange  mit  dem  Hellenennamcn  und  mit  aller 
nur  wünsdicnswcrtcn  Deutlidikeit  können  wir  feststellen,  wie  beide 
Namen  hier  zusammen  nadi  Süden  wanderten.  Mit  Zeus  Hella* 
nios  erging  es  ebenso  wie  mit  dem  Hellenennamcn.  Als  dieser 
Bezctdmung  Für  die  gesamte  Nation  geworden  war,  da  ward  au(h 
aus  dem  Zeus  von  Aegina  der  einsi  als  Hellanios  aus  Thessalien 
gekommen  war,  ein  PanhellenJos,  als  welcher  er  uns  in  den  beiden 
genannten  Steifen  des  Pausanias  entgegentritt,  während  wir  [>ei 
Pindar  den  ursprünglidien  Namen  lesen. 

•0  Vgl.   Piai.  N«!«.  V  10.   tSbtr  die  GriinIungMasc  Paui.  1  44,  9  und 
I  29,  8.   Lctiiercr  sdircibt  das  später«  Huve^Jj^tio^. 
">  Prdttr-Robtrt  I  •  126. 
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Von    Dodona    bis    Ae^na     fanden    wir    den    Namen,    der 
bestimmt  var,    einst   die  Nation    zu  bezeichnen,   die  der  Welt  ein 
helles    Lldit    wurde,    in    engem  Vereine    mit   dem  Kult    des  Zeus. 
Diese    Vereinigung    hat    ihren    Ursprung    in    Dodona.    Sie    ist    es 
fcwescti,    die    dem   Hellencnnamen    seine  Geltung    verstfiaffte.    Die 
Träger    dieses    Namens    waren    die    ältesten  Verehrer   des   großen 
Gottes,  die   ihn  aus  Nordwesigriedicnland  in  die  fruditbare  Ebene 
hraditen,  auf  diesen  Kuli  gründete  sich  das  Ansehen  des  Namens^ 
der  dJe  grie<hisdie  Welt  eroberte.    Im  Verlaufe  dieser  Entwidtlung 
wurden    aus    den    Hellenen    Panhellenen,    ein    Vorgang,    dem    der 
Hcllenenname    seine     eigenartige     Akzentuierung     verdankt,     wie 
P.  KretsAmcr  und  W.  Schulze  gezeigt  haben  '^.  Wenn  wir  den 
Vorgang  auf  eine  knappe  Formel   bringen  wollen,  wobei  wir  uns 
freili<fa  bewußt  sind,  einen  in  Wirklichkeit  viel  komplizierteren  Vor- 
gang  zu   schematisieren,    so   müRten    wir  sagen:    Zuerst    wanderte 
Zeus  mit  den  Hellenen,   dann  aber  breitete  sidi  der  Hellenenname 
lit    der    immer    mehr    wachsenden    Geltung    des    Eeuskultes    aus. 
Und  nun  soll  zum  Sdilusse   noch  kurz  von  einer  Gestalt  die 
Rede    sein,    von    der    wir   allerdings    so    wenig    ältere    Zeugnisse 
besitzen,  daß  ein  Urteil  schwierig  wird.    Es  1st  dies  Helle,  die  ims 
erst  in  der  attischen  Tragödie  entgegentritt").  NaA  Wilamowitz **> 
könnte   auch  sie   mit   den  Hclloi    zusammenhängen  und    wäre  also 
in  den  Zusammenhang  zu  stellen,  der  hier  entwickelt  wurde.  Dodi 
läßt,  wie  gesagt,  die  durchaus  späte  Überlieferung  eine  Beurteilung 
dieser  Gestalt  äußerst  schwierig  erscheinen. 

Die  reidie  Durchsetzung  dieser  Sage  mit  Märdienmotiven 
v«rs<fciedenstcr  Art,  wie  dem  von  der  bösen  Stiefmutter,  dem 
klugen  Sdiwesterlein,  dem  hillreichen  redenden  Tiere  U(H  es 
außerordentlich  schwer  zu,  ufsprünglidies  Gut  der  Überlieferung 
abzugewinnen.  Auf  den  ersten  Blick  könnte  es  verlockend  er- 
scheinen, dem  Kulte,  innerhalb  dessen  die  Kinder  Phrixos  und 
Helle  geopfert  werden  sollen,  einige  Bedeutung  beizumessen. 
Aihamas  war  nach  Herodot  VU  197   König  von  Halos  am  paga- 
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<^  R  Kretufuner,  Oertfce  -  Norden  ■  I  144,  Giema  IV  1913,  344  und 
W.  SAakt.  Bert.  Sitz.-Bcr.  1910.  806. 

">  WcIAc  Rolle  Helle  in  den  vers<fii<dcn<ii  Dramen  v,-ie  AthaniM, 
Plirixo*  ind  Ino  eines  Ais(fa.,  Soph.,  Eur.  und  Atfialot  ipicitc,  ISßt  sidi  im 
Biaiclficn  ni<fit  mcKf  rettsicllen;  dudi  liSnscn  dEe  Beridite  der  Mythographen 
Ober  Helles  Pludit  dcutlJdi  vom  Drama  ab. 

**>  Hcrmo  XXi  114  ,. 
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saeisAen  Meerbusen,  nach  Pausanias  IX  34,  5  HerrsAcr  von 
Oftiiofnenos.  Bei  beiden  Autoren  ersdieJnt  nun  an  den  genatmten 
Stellen  die  Opferung  aufs  engste  verbunden  mir  einem  Heiligtum 
des  Zeus  Laphystios,  das  in  den  erwähnten  Landsdiaften  bestand. 
Laphystios  aber  gebort  su  jenen  Namen,  die  W.  Vollgraff")  nrit 
der  Labrys  zusammeni^ebratbt  hat,  der  Zeus  Laphystios  f^n^e 
also  nach  ihm  auf  eine  alte  Doppelaxtsottheir  zurüd^.  So  kötinte 
es  denn  den  Anschein  haben,  daß  vir  hier  wieder  in  einen  wohl- 
verlrauicn  Kultkreis  geraten,-  allein  dem  ist  entgegenzuhalten,  daß 
der  Eusammenhang,  der  hier  besteht,  dcxh  ein  viel  zu  lodtertr  ist, 
als  daß  sich  auf  ihm  Sdil&ssc  bauen  ließen  und  daß  Oberdles 
Helle,  um  die  es  sidi  hier  doch  handelt,  bei  der  Opferung  eine 
durchaus  sekundäre  Rolle  spielt*').  In  erster  Linie  wird  von  der 
Opferung  des  Phrixos  gesprochen.  Helle  ist  bei  Hcrodot  nicht  ein- 
mal genannt.    Auf  diesem  Wege  ist  ntdit  weiter  zu  kommen. 

Mehr  scheint  mir  ein  anderer  Umstand  auszumarficn ;  gewiß 
zeigt  die  Mehrzahl  der  Darstellungen,  wie  sie  die  Handbücher 
becjucm  zusammenstellen,  Phrixos  und  Helle  auf  dem  Widder 
reitend.  Hs  fehlt  aber  nicht  an  Denkmälern,  die  Helle  allein  auf 
dem  Rücken  des  Tieres  darstellen.  Wohl  ist  die  Dcuiting  in 
manchen  Fällen  z'A'eifelbatt,  da  ja  auch  Aphrodite  Hpitragia  in 
Betracht  gezogen  werden  muß.  Aber  sowohl  bei  MQnzen  aus 
HaIos*">,  als  auch  bei  melischen  Reliefe*^  kann  kein  Zweifel  an 
der  AufFa-ssung  der  auf  einem  Widder  reitenden  Frau  als  Helle 
aufkommen,  da  ja  in  derselben  Denkmälergruppe  jedesmal  da- 
neben ein  Phrixos  dargestellt  zu  finden  ist.  Auch  auf  den  Münzen 
von  Lampsacus  *')  ist  ohne  Zweifel  llelle  auf  dem  Widder  zu 
erkennen.  Hält  man  sidi  nun  vor  Augen,  daß  die  Sage  von  der 
beabsichtigten  Opferung  imd  Entführung  der  Kinder  sich  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  durch  die  Anhäufung  von  Wandemioiiven  als 
unzweifelhaft  jung  erweist  —  eigentliche  Grundlage  doHie  ein 
Menschenopfer  bei  Dürre  sein  —  dann  werden  wir  weder  c!ie 
angeführten  Münzen  noch  die  Benennung  des  Hellespontes  auf 
diese  Sage   nirückführen   dürfen.    Nun  ist   aber  sicher   der  Hclles- 


"}  Rhein.  Mus    LXI  154. 

<*)  P.  PrinUindcT  hat  im  Anikei  Melle  der  Rcakn:,  icielKt.  «ie   Helle 
in  der  Opfcrun^ujc  f^iriios  an  die  Seite  trat. 
">  Head  11.  N.  »  296. 
"}  Die  Nadiwciic  bei  Fricdlän4cr  a>  a-  O. 
">  Head  H.  N.  »  530. 
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der  "EXJji^  Jtoj>3jiÖ5  wie  ihn  AisAylos  und  Pindar  nennen, 
einer  Helle  benannt  •^,  nur  daR  dies  nidit  die  Helle  der 
ren  Sage  sein  kann,  die  in  dem  Athamas-Phrixosmythos  eine 
M  untergeordnete  Rolle  sptelt.  So  gewinnt  denn  die  Vermutung 
Gnippes")  In  der  Tat  an  Wahrsdieinlidikeit,  daß  wir  es  mit  einer 
GöBtn  zu  tun  haben,  die  ursprünglidi  in  demselben  Zusammenhang 
wf  einem  mäimltdien  Tiere  reitend  RedaAt  wurde,  wie  Europa, 
lue  ja  aufb  auf  dem  Rüdten  des  Stieres  Ober .  das  Meer  hinfährt. 
Da5  aber  diese  Zusammenstellunj^  mit  Europa  ihrerseits  die  Ein« 
reibung  Helle-s  in  die  Gruppe  Helios  —  Hellotis  außerordentlich 
empfehlt,  versteht  sid\  nad^  allem  Vorhergehenden  von  selbst. 

NiAt  unerwähnt  soll  es  sdiliefliidi  bleiben,  dafi  eine  Insdirifi 
3US  Cyzicus  eine  Göttin  Hdlcnia  bietet  <CIG.  3670).  Wir  kennen 
von  ihr  nidit  mehr  als  ihren  Namen  auf  einem  Insdiriltenrest, 
aber  ihr  Auftreten  in  einer  Stadt,  die  weder  vom  Hellespont  nodi 
von  Lampsacus  mit  seinen  Münzen,  die  uns  Helle  zeigen,  weil 
entfernt  isr,  gibt  in  unserem  Zusam  men  hange  zu  dc-nken. 
m  Qberbfidten  wir  das  über  Helle  Gesagte,  so  müssen  wir 
feststeUen,  daß  ihre  Zusammenstellung  mit  Helios  —  Hellotis  so 
mamher  Stütze  nidii  entbehrt,  daH  aber  alles,  was  wir  dafür  an> 
führen  konnten,  dodi  nidit  ausretdit,  uns  hier  Ober  einen  gewissen 
Grad  von  Wahrsdieinlidikeit  hinauszuFQhren.  Nidit  mit  Bestimmt* 
heil  läßt  es  sidi  sagen,  wohl  aber  vermuten,  daß  audi  Helle  in 
jenen  Zusammenliang  gehört,  dessen  Entwicklung  uns  im  Verlaufe 
dieser  Arbelt  von  den  spärltdien  Überresten  eines  einst  mäditigen 
Kultes  zu  dem  Namen  des  Volkes  geführt  hat,  das  zum  Bildner 
Abendlandes  berufen  war. 


Oraz. 
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'*>  Unclfldilicfi   var  H.  D.  Maliers  C«danke,   Mythol.  d.   fHedi.  Stämme 
"ft  165,  daß  Hflle  au>  rf«n  Hclinpont  h«rau5g«ponneii  tei,  «ine  Erklärung,  di« 
lüi  Iridcf  aud)  Im  Ronher  festgoctit  hat. 
•■>  GfkA.  Mythol.   1146. 
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Bemerkungen  zur  Spradic  des  Sophokles. 

I. 

Man  ist  si<h  heute  wohl  darüt>er  einig,  da5  A.  Naudi  in 
der  Kritik  der  Sophoklesüberlicfcrung  weil  über  das  Ziel  hinaus- 
gegangen ist.  Denno<h  ist  nidit  zu  bestreiten,  daß,  wo  er  den 
Finger  auflegte,  immer  ein  Grund  vorhanden  war,  wenn  audi 
viclfadi  eben  nur  ein  Grund,  si(l)  besser  umzusehen/  anregend 
bleibt  Naudts  Kritik  audi  da.  wo  die  Nachfahren  nidits  zu  tun 
haben,  als  seine  Behauptung  zu  widerlegen.  Idi  will  hier  einen 
Fall  dieser  Art  bespredien.  weil  idi  meine,  Neues  dazu  bei' 
bringen  zu  können.  I£s  handelt  sidi  um  zwei  Verse  aus  der 
großen  Rede,  mit  der  Äias  Abschied  vom  Leben  nimmt,  Verse, 
an  denen  Naudt  deshalb  Anstoß  nahm,  weil  in  ihnen  «lie  Partikel 
ttÄ/.ä  zweimal  unmittelbar  hintereinander  folgt,  was  der  Kritiker 
offenbar  als  unkünstlerisA  und  der  Sdidnheit  der  Spradic  abträglidi 
empfand.  In  meinem  Kommentar  habe  idi  dann  ein  paar  Stellen 
einfadi  verzetdinct,  an  denen  sidi  iO-Xü  wiederholt  findet.  Aber 
Kürze  des  Ausdrud^  ist  nidil  unbedingt  ein  Vorzugs  allerdings 
waren  es  audi  zu  wenig  Stellen,  um  einen  Schluß  auf  das  zu 
ziehen,  worauf  es  eigentlidi  anzukommen  sdicint.  Audi  heute  kann 
idi  das  Material  nur  um  wenige  aufgelesene  Srelleii  vermehren, 
dodi  genügt  es,  wie  idi  hoffe,  zur  Aufklärung  des  Sachverbalts. 
Idi  führe  zunädist  an,    was  idi  zur  Verfügung  habe: 

Aias  852  dX).*  o6$^v  ^yov  raOia  öpnv-eisdat  lAÜnjv, 
AXX"  ÄpKTfeov  TÖ  spüiTitt  — 

Elektra  881  ü}A'  oi<x    i^^p» 

).^yiü   rrtö',  n>.>.'  ^Keivov  wc  napövta  vipv, 

Trad).  1151  äW  ofire  iiritiip  ivöAS',  A).X'  txaKti^ 

TipuvÄi  auiißfe3n*fcv  <ovre  nadiher  durth  Se  fortgesetzO-  , 
Philokt.  410  ü>X  o&TL  Tobro  doüp.'  ayutv,',   &}Jk'  b(  napibv  ' 

II.  A  378  ÄX),'  oC>K  'ATpeiSij  'Ayajienvovi  i\v6ave  dü}«p,  1 
«k>.Ä  KaK<l'<  tt?i>ici  <vgl.  B  859>. 

Od.  %  151    d>.  >.'  ^yiL^   oiJK  ui'Tcü5  pi>drioonai,  akXii   otv 

ÄpK(i'  (vgl.  i  '500,  >Y  62>. 
Hippocrates  Aiainnutöi  rplro^  S.  732  Kühn:  ä'khii 

rpl>)ri^  )it|  noXXi}  irpooay^adu),  dXX'  AXIyi)- 
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£b<]a  S.  735  d>.X'  oö  XPH  npotea^i  ^  toüto,  äkX' 
iKdeponeüeodoci  npörepov  wSe. 

Plaio  Bpisi.  2  S.  312  A  x6  Ö'  ainov  oO  X^tu  ö.iep  dv 

«oX).ol  eLioiev  äXX*  fln    feipaivou  oö   »övu 
ipxi'i  nwneüeiv  oü,  dXX'  fejtfe  ^liv  atu^  dno- 

Demosthenes  gegen  Midlas  90  dXKd  }l^  neu  toOto, 

äXXd  rqv  )ii|  oi'oav  AvnXa^elv  ^Ji]v,  und  dann 
gleidt  vcitcr  d)J^d  oök  ißoüXeio,   dX>.'  Iva   Kt>.. 

Oracufa  SiB^ßina  III  67  &XX.'  oOx'i  reXeotpöpa  Stfaer*  &v 
aÜT(f),  dXXd  nXdva. 

Diese   Stellen   dürften  atisreidien,   njdkt  nur,   um  Naudt  zu 

widerlegen,  sondern  audi,  um  zu  zeigen,  daß  es  sidi  hier  um  dne 

bestimmte    Redeweise    handelt.    Im   ersten    Glied    des   Gedankens 

folgt   auf  dX>.d   regelmäßig   eine  Verneinung/  das  hat   zur  Folge, 

daß  wir  das  zweite  ä>J.ä  mit  'sondern'  oder  'vielmehr'  Qbersetzen 

müssen/   die   Wiederholung   der    Partikel    sdieint   fQr    uns   durdi 

eine  Veränderung    in     ihrem    Sinne   entschuldigt.    Freilich 

hat  an   der  angeführten  Platonsielle   audi  das  erste  dXXd  bereits 

den  Sinn  'sondem',  weil  das  ihm  vorangehende  Satzglied  glcidifalls 

verneint  ist,    dodi  kann  man    gerade  aus    soldi  einem  Beispiel  vieU 

tecfit   rKMfi  am   ersten   sdiließen,   daß   dXX*  oök  —  dXXd   für  den 

Griedien   eine   Art   von    formelhafter  Vcrbinditng   war.    Verkehrt 

wäre   freilidi   zu  glauben,   daß   es   auBer  dem   besdiriebenen   Falle 

nkht    audi   sonst   gcicgentitdi    einmal   eine  Folge   dX>^  —   dXXd 

gegeben  habe.  Ein  in  spradilidien  Dingen  so  empfindlidicr  und  fein 

abvägcnder  Dfditer  wie  Thcokrit  hat  dennodi  in  seinem  sd)6nsten 

Gedidtt,  dem  siebenten,   die  Verse  <94f.>  «>J.d  rö   ^-'  ^k  x{x\-\ix\- 

Iifey^  ÜCBipoxov,  (f  ™  fepaipetv  »pSe«ii'*  dXX'  öjtdKOUflov. 

r  \1an  wird   unsdiwer  bemerken,   daß  ein  Wedisel  in  der  Be* 

deutung  der  Partikel   hier  auf  dne  andere  Weise   erreidit  worden 

ist/    vorhanden    ist    er    i'edenfalls.    Durdi    die    Variation    ist    dem 

StllgefQhl  der  Orledicn   genug  getan.   Man  darf  vielleidit  aus   den 

cntwidielten    Tatsachen    den    Schlull    ableiten,   daß    ein   griediisdier 

S<fu1(bteller,    der     sorgfältig     stilisiert,     regelmäßig    unter     einem 

künsrierischen    Gcsithtspunkte  handelt,   wenn  er  dXXd  —  dX).d  In 

kurzem   Swisdienraum   aufeinander   folgen  laßt.    Idi   sage  dies  mit 

RöAsidii  auf  eine   Stelle   im  Gedidite  des  Marcellus  Sidetes   auf 

das  Triopeum  des  Herodes  Aaicus,  dessen  sotgEälti^e,  ^a  snuä^uvt 


132 


I,.  RAOIOtMACHKR 


Form  bereits  Kaibd,  \ttn  Wilamowlti '>  gewürdigt  hat  <Epigr. 
Graeca   I046!>,  Vers  91  f.): 

e1  6i  nj?  AKXura  ra^ta  Kai  oi>K  teureiaerat  o(i^roi[c> 
dXX'  dnoT«p.r]aer  ii^  ol  viinr«  yeviitau 
AJ.Xd  jiiv  AjtpoipaTOc  Nfejictn;  koI  ^öiißo;  aKäauop 
Tiaovrai.  oruysp^v  5fe  KuXiv6r|ffei  KaKüniTo. 

Hier  Saben  die  beiden  ^tXJ.o  ja  vollkommen  gleichen  Sinn,  aber 
der  Parallelismus  in  der  Entsprcdiung  von  zwei  Cltedern  des 
Vordersaties  und  Nadisatzcs  wird  durdi  die  Anaphora  von  n>.>.ä 
Im  Versaiifang  kräfiis  betont  und  die  wcdisclscitijcn  Beziehungen 
im  Aufbau   des  Gedankens   treten  mit  plastisdicr  Klarheil   hervor. 

II. 

E3ie  Worte  im  Oedipus  Coloneus  113  f.  ical  oü  >i'  tl,  öfioO 
nö&n  Kpt'iil'ov  Kar'  TtXoo^  enthalten  In  eigenartiger  Zusammen- 
fassung den  Sinn  »führe  midi  fort  vom  Wege«  —  daher  vertrügt 
\M  audi  die  genauere  Bestimmung  durdi  sööa  ^  »und  verbirg 
midi  im  Hain«.  Statt  zweier  Prädikate  (ni-tiyä-v  «(jOi^/ov)  steht 
nur  eines  {Kpi:>i)'o\>,  dodi  ist  dies  derart  durdi  einen  erläuternden 
Zusatz  bestimmt  (iV^  üöoO),  daß  aus  dem  Zusatz  der  fehlende 
Btgriff  der  Fortbewegung  ersddossen  werden  kann.  In  soldier  Art 
eindrucksvoll  zusammengefaßte  Rede  Rndet  sidi  bei  Sophokles  audi 
sonst,  einzelne  Stellen  im  Oed.  Col.  <V.  195 f.,  303,  -IS?)  habe 
icfa  In  meinem  Kommentar  erläutert,  anderes  zu  Tradi.  267  f.  tmd 
Al.  491.  Die  Ausdrucks  weise  ist  aber  nidit  nur  sopboWeisdi ;  zu 
der  Stelle,  von  der  wir  ausgingen,  paßt  sehr  sdtön  Bakcbylides 
V  140  K(ue  rf.  6atä<t>.ea^  6k  XäpvuKi»^  ÜKÜpopov  [pitp<»v  hf- 
K).aiioao«  ">,  wo  ix  Xdp\'aK05  wie  für  &k  XdpvxtKo;  Xaßoüoci 
vcrkOrzt  dasteht/  audi  Alciphron  III  19,  8  hat  etwas  Ahnliches: 
ti\v  ^räXrptnv  ä^  aorbv  A\-i]yi«t).iC,F.ro.  insofern  als  ffi;  avröv 
elgentliA  ein  P->.ku:\%  das  fehlt,  voraussetzt.  Idi  mödiie  nodi  zwei 
StelUn    nebeneinander   anführen,    well   sie   beide    von   der   philo- 


'>  Sitsntiftbefldite  der  preußischen  Akwkmle  der  Wlisensdijfica  19ZS  II 
(Mafccliux  von  Side). 

*}  Von  E-  Sdiw.ifU  in  ■Y^.u^f-oa  (*■  ^kX.)   ver&ndrn,  von  Wadcemafel 

In  i^afoaaa  (Hoydi  iAaCoai  —   i;|tX»iv>,   14  h^ffc,  vor  allem  da*  *i  üÄoC  — 

Kpb-itiv  in  Soptiokl«  lehrt,  daß  »oMe  Änderung«!   nidit  nötig  lind.   Dsfi  4u 

Sdiacrt  der  Muitet  äurih  o^xtCaaoa  tiugedrOiict  «Jrd,  iit  okbt  ObcrflOsaif. 
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ogisdicn  Kritik  beanstandet  und  doch  zweifellos  hdl  sind  und 
dabei  sid)  gegenseitig  stützen.  Die  erste,  einl^diere  ist  Aristo* 
phanes  Ein  361  : 

[p^pe  6i]  xarifiu)  ,to1  jobq  Xidoiv;  A<p£X)^o)Lev. 

Das  ist  mehr  als  .tfl  toO^  XiOov;  ctve>.2,ojiEv,  vie  einzelne 
Aristo pKanesausgabcn  sdireibcn,  obwohl  die  handsdinfilidie  Ober' 
lieferung  in  .tüI  fesisteht.  Es  besagt  nämlith  in  aller  Kürze 
soviel  wie  :toI  r.  X.  ücp£>.KüVTec  3t'ja«>iev,  Wir  haben  in 
Worten  der  Ismenc  <Oed.  Col.  383  f.)  die  unmittelbarste  Ent- 
sprechung, wenn  auch  die  Rede,  der  Art  des  Tragikers  gemäß, 
ncxfa  um  dn  gewisses  Maß  kühner  gebildet  ist : 

«>->.'  irftya  6e»vit,  Toifc  Sfe  eoü;  önoi  fteol 
HÖVOV^  KaTOlKTlOOOlV,   OÖK  fi^iu   «ppÄffai 

d.  h.  *wie  weit  die  Götter  mit  der  Teilnahme  an  deiner  Kiühsal 
gehen  werden«,  «Jtoi  —  KaroiKrit,ovtF.;  npoßrjaovrni.  Die  Ge* 
drungenheit  solcher  Redeform  ist  ganz  und  gar  antik/  für  uns 
nnnachahmlich.  Denn  auch  conipart  se  intro  bei  Terenz  Hcc. 
365   bedeutet  doch  wohl  nichts  anderes   als   corrvpto  paSio   intro 

,fr   conicvrg. 

k  Ich  bin  mir  naiürltdi  bewußt,  daß  das  bisher  Gesagte,  soweit 

es  überhaupt  die  Sache  erklärt,  doch  nur  eine  rein  medianistische 
Erklärung  der  behandelten  Erscheinung  gibt.  Niemand  wird 
j^lauben,  daß  an  At(\  angefühlten  Stellen  etwas  ausgelassen  ist, 
mit  anderen  Worten,  daß  es  sich  um  eine  Ellipse  handelt.  Ander' 
sdis  kann  z.  B.  Eir.  361  nur  die  AusdrudtsForm  logisdi  sein,  die 
von  den  Krittkern  hergestellt  wird ;  fff pe  öij  K(«i6tü,  -Tfi  rov? 
Ätdoc;  ü(|>£>.^0|iev,  Aber  es  ist  anderseits  klar,  cbß  im  Unter« 
bewußtsein  des  Redenden  schon  der  Gedunke  lebendig  war: 
wohin  mit  den  fortzuschaffienden  Steinen  ?  Dieser  verborgene  Ge* 
danke  hat  auf  die  Rede  eingewirkt  und  die  Veränderung  des  tGx^ 
fD  .Tol  hervorgerufen.  Oder  wenn  O.  C.  195  Oedipus  geheißen 
wird,  sich  niederzusetzen  ^-t'  fixpoii  }.aofi  [Jp«x^i  nK).än<tc,  so 
tritt  die  Verkürzung  der  Gestalt  natürlich  erst  ein,  naAdem  das 
Niedersetzen  erfolgt  ist,  aber  der  Sprecher  nimmt  die  Wirkung 
schon  vorweg  und  spricht  sie  demgemäß  unbefangen  aus.  Es  ist 
die  Rede  sdinell  und  snschaulidi  denkender  Mensdien,  denen  die 
Logik  erst  in  zweiter  Pe/fte  sXeUi. 
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timi    ' 


m. 


Oedipus  Col.  Z2S  oüÖevl  p^ipi&ia  lisi^  ^pj^erai, 
iyv  npoxädi},   to  riveiv. 

Die  ^orte  sind,  vie  sie  dastehen,  gewiß  un verstand lidi,  und  audi 
wenn  man  epx&rai  In  eipveTtu  wandelt,  wie  es  vielfadi  gesdiieht, 
1st  das  Ergebnis  nodi  lange  nldit  beFriedigend.  Denn  wenn  man 
alsdann  umsdireibt  oöSevi  jioipiöia  rioiq  elp^'CTai  roötiuv  d  (ftv) 
.Tposc'tdij,  und  anders  lassen  sidi  die  Zusammenhänge  sdiclnbar 
nldit  deuten,  so  ist  tu  Tivetv  vollkommen  überflüssig  und  klappt 
in  unerträglidier  Weise  nadi.  Besser  läge  jedodi  die  Sadie,  wenn 
man  (W  als  Ausdruck  einer  Krasls  für  ö  flv^)  fassen  dürfte.  Dann 
ließe  sidi  oiiÖF-vi  }L()ipi6Ca  rioic  eipyertu  als  allgemeine  Voraus- 
setzung verstehen,  die  hierauf  genauer  erläuten  wird  durdi  den 
Eusatz  ö  ftv  npojrdari  (115),  toOto  rlveiv.  Der  Artikel  tö  vor 
rivpw  nämlidi  wäre  ohne  weiters  deiktisdi  zu  fassen.  Für  deikti- 
sdien  Gcbraudi  des  Artikels  hat  der  Oedipus  Coi.  nodi  besonders 
auffallende  Beispiele.  Die  Sa<}ie  ist  bekannt  genug  und  von 
Hllendt  im  Lexikon  Sophocieum  ausreidiend  behandelt.  Es  wäre 
also  auf  die  Frage  der  MögliAkelt  einer  Krasis  genauer  ein* 
zugehen.  Der  iiblidie  Ausdrudt  der  Zusammen zie hung  von  o  und 
a  ist  im  Attls<hen  a,  so  wird  uv-i'jp  aus  ö  dvqp.  Alldn  dieser 
Gdrrauch  ist  viclletdit  nidit  ohne  Ausnahmen,  wie  unsere  hand- 
sduiftlidie  Überlieferung  zeigt/  zum  mindesten  lehn  sie, 
daß  man  zu  irgend  einer  Zeit  als  unansiößig  empfand, 
wenn  ein  Athener  o  +  a  durdi  w  ausdrückte,  und  das  würde 
genügen,  um  ein  ä'v  <denn  so  muß  der  Akzent  sein>  gleidi 
A  (iv  in  der  Sophoklesüberlieferung  zu  erklären.  In  den  FrÖs<hen 
des  Aristophanes  Vs.  1079  ist  die  überwiegende  Überlieferung 
npotiytuyoi'c,  aber  der  Codex  Ravcnnas,  hinter  dem  gelehrte 
Tradition  steht,  hat  Tp(cyu)voi>;,  und  dies  scheint  zulässig  mit 
Rüdtsidit  auf  .iptoL'Sciv  •-'  ffpoavSäv  in  den  Vögeln  556.  An  sidi 
ist  in  sold)  einem  Fall  nidit  ausgesdilossen,  daß  sich  in  den 
Handschriften  sogar  recht  alte  Überlieferung  behauptete.  In  den 
Tradiinicrinncn  Vs.  272  pflegt  man  däxepo.  zu  drudfen,  aber  der 
Laurenrianus,  in  dem  sidi  gleichialls  allerlei  ahe  Tradition  hldt, 
wie  der  Parisinus  bieten  \^V^P^    und  damit   mag  man   d^KÜn]  * 

t  Wunder  hat  ü>v  In  dv  vcrSndcm  vt^lrn «  lA  mtikt  es  an,  da  «■  fOr 
tut  Folgtade  aiAi  irnrfdiltg  ftt. 


fO  -EKünj  auf  der  Weihinsdirifi  des  VI.  lahrh.  I.  A.  IVb  422 
•.  3  verg{ei<iien.  Es  ist  mögüdi,  daß  der  Ausdruck  der  Krasis  in 
der  alten  Atthis  nodi  stärker  gesdivankt  hat,  möglich  au<h,  daß 
venigstens  die  antiken  Grammatiker  und  Herausgeber  soldies 
aanahmen.  Ein  Beweis  der  Unsicherheit  in  der  Bezeichnung!  ist 
vielleidit  nodi  Tccvap  für  uivvtxp  bei  Herondas  VIIl  66.  Jedeo^Is 
ist  die  Deutung  dv  --  ü  üv  im  Prinzip  nicht  ausgeschlossen.  Eine 
andere  Frage  ^eillch  ist,  ob  Krasis  In  dem  lyrischen  Stück  Qber- 
baupt  zulässig  war.  Daß  Lyrik  in  der  Anwendung  von  Krasis 
rurücithält,  ist  außer  Zweifel,  doch  hat  Sophokles  sichere  Fälle 
auch  im  Lied,  wie  ^ycb  o66'  Electr.  Vs.  1281.  Neuerdings  ist  ein 
sehr  auffallendes  Beispiel  aus  Bakchylides  bekannt  geworden :  III 
22  uy>.aCfe^(ü  gleich  «v).aiL,era'  (>  zu  deuten.  Der  Fall  ist  merk- 
würdig wegen  der  Durchführung  der  Krasis  auch  in  der  Sdirei- 
bung.  Mil  Rüdfsidit  auf  die  Stelle,  von  der  unsere  Betrachtung 
ausging,  verweise  ich  cndlidj  noch  auf  Pscudo- Aristolcles  Oecon. 
1349a  35,  wo  die  sonst  feststehende  Überlieferung  '"►  äv-  ei>.ero 
der  besseren  Handschriftcnklasse  als  oöv  ei}.eto  aufscheint,  und  ich 
wage  dies  ovv  als  Vcrballhornung  einer  Krasis  zu  verstehen.  So 
sdilage  ich  denn  vor,  die  Verse  Oed.  Col.  228  in  tilgender 
Fassung  zu  geben: 


Rmd 


oöSevi  iioipiÖia  rioi^  elp^rai, 
A  Av  iTpOJiriftr],  xt>  rlveiv 


i6  vor  riveiv  als  Demonstrativ  zu  nehmen,  mit  dem  auf  ö  äv 
zurückgeviesen  wird.  Es  fällt  mir  nicht  ein,  zu  behaupten,  daß  eine 
Krasis  ctv  für  o  &v  in  Sophokleischcr  Zeit  legitim  war,  Pur  sicher 
halte  ich  nur,  daß  man  rrgendeinmal  in  der  Antike  des  Glaubens 
gewe&en  isi,  die  Zusammenziehung  von  u  und  n  dürfe  audi  für 
das  Attattische  durch  tv   ausgedrüdct  werden. 


IV. 


^Eu^ytos  madit  Herakles  xwd  Vorwürfe  <Tnt(fa.  265  ff.) 
Tciiv  ibv  Hkyü-v  ).eCnoiTO  «pö^  x6%ov   Kptoiv, 
flpcoyq  Äfe  SoöXog  dvöpö?  di;  ^Xeud^pot.^ 
^(OlTO. 

f«>vij   habe  Ich   für  überliefertes   »(Mbv-ei  eingesetzt,   und  so  druckt 
)etzt  auch  Pearson.   Er  behält  dann  äv6p6^  cü^  fe>.«j>&6.^u,  -volvn 
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idi  naA  dem  Vorgang  anderer  äv6p<»5  ^s  4>jfudcpou  gesdirieben 
halte.  Er  versteht  also  i'v'.,  das  zwisdieti  ävftpö;  und  i^xiViepou 
steht,  als  Wiederaufnahme  der  Konjunktion,  mit  der  im  Vers  265 
die  abhängige  Rede  eingeleitet  wird.  Diese  Auffassung  ist  sidier 
sehr  kOnstlid)  und  mutet  dem  Didiier  etwas  zu,  was  dodi  veiw 
zweifelt  nadt  einem  Flidcwort  aussieht,  dabei  ersdieint  dies  ü-'C  an 
einer  Stelle,  wo  es  zum  Mißverständnis  geradezu  herausfordert: 
Anderseits  ist  zuzugeben,  daß  die  Änderung  von  ü^;  in  ti,  oder 
dvr',  vie  andere  wollten,  gewaltsam  ist.  So  mag  denn  zur 
Erörterung  gestellt  werden,  wie  idi  die  Fassung  der  Worte 
ursprünglidi  mir  gedadit  hatte,  ausgehend  von  der  Meinung,  daß 
^tiiotto   als  Medium  mit  aktivem  Sinn   verstanden  werden  könnte 


Xtytuv,    \epoW  iifev  ti>;  AifUKr'  &yivv  ßfeij] 
TÜ3V  (L'v  rfticvLüv   XeütoiTo  flpö^  rö^ou    icpioiv, 
qKvvQ  6k  80&X.09  dväpö^  06^  &>^eud£p(iu 
f^aiuiro. 


^ 


Man  wird  nidit  verkennen,  daß  auf  diese  Weise  audi  ^lovti  erst 
seinen  redtten  Sinn  gewinnt.  Der  ßoüXoc  und  der  üv^p  feXe6Äe^c 
rddten  In  sdiärfcten  Gegensatz,  Das  feine  Ohr  des  Herrn  kann  die 
Stimme  des  Sklaven  nidit  ertragen.  Aber  dürfen  wir  ein  Medium 
(!i«iim3ai  ansetzen  ?  Es  miinte  intensiv  zu  verstehen  sein.  Gcnfigend 
bekannt  ist,  daß  Sophokles  im  Gebraudi  des  Mediums  mandierlei 
Besonderes  hat.  Er  wendet  es  h.iufig  an  und  hat  Singiiläres  wie 
«üÖdJiuu  Aias  772,   Philokiei   130  und  852,   no3o0|uu  Tradi.  103. 


V. 
Bestritten  hat  Naudt  die  Worte  Philoktet  126  f. 

Kai  Seöp*,  äitv  |jloi  toö  xpövou  SoKTJre  n 
K«tcioxo**<''l!*eiv',  RÜdtc  ^Kffe|t'}'u>  ndX»v. 

Vielletdit  ist  audi  eine  Ausdrudtsweise»  wie  Ko.rnaxpi.ä.yRKv  xov 
Xpnvou  „mülMg  sein  zum  Sdtaden  der  Zdi"  in  der  älteren  Litera* 
lur  nidit  gerade  liSulig  anzutreffen.  Aber  gcwöhnlidi  wird  sie  In 
der  Kotne.  Bei  Madion,  einem  Diditer  der  jüngeren  Komödie, 
steht  unmittelbar  Entsprediendes :  KcreaxoXu^e  rt^^  rvctdaiviou 
/.Kytuv   <Athen.  SSI"*).   Hierzu   nodi   einige   weitere  Proben:      fl 

h:tcra<Trpi)yaiv  tivof  •--  orpi^vuiv  Katd  nvo?   I  Timolh.  5,  11. 
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<ni  50)  1. 

KatttOToxfiioaiiLBS'  aöroü  Tebt.  Pap.  I  58,  35. 

Kaxnßoäv   rivoq   =  jJoav    Knrä  nvo^    Epist.  EccI.  Vicnn.  ei 

Lugd.  I  10. 
oi'Kferi  yitp   o'tui  Kutexiipn""^   ^^i  tüKkrpint^   „sie   freuten 

sidi    zum    Sdiaden    der    Kirdie"    Psalmenkominentar    ed. 

Jagid  zu  Ps.  XXIX  2  p.  51. 
•Aeob  y&p   KaiaTü/.jiäv  Av^tpiKröv   f.otiv   ebd.   Ps.  LXUI,  8 

p.  119   unten. 

ist  eine  sehr  diarakteristisHie  Form  der  Rede,-  sie  ist  nidil 
onaitisdi,  wie  Kttraij'eüßGnäni  nvöc  ti  bei  Demosthenes  in 
Mid.  136  zeigen  mag.  Dodi  fürdite  idi,  daß  audi  Demosthenes 
seine  Wendung  nidii  aus  den  oberen  Sdiiditcn  der  Spradie  ent- 
lehnt hat.  Schon  die  Alten  haben  bemerkt,  daß  er  nidit  unbedingt 
Tählertsdi  war.  Was  Sophokles  angeht,  so  drüdct  er  sidi  bei 
Gelegenheit  in  einer  Weise  aus,  die  wir  nur  aus  der  Komödie 
kommentieren  können.  Dafür  stehen  Beispiele  in  meinem  Kom- 
mentar rum  Philokiet.  Daß  sidi  hohe  Poesie  mit  der  VoIksspraAe 
hin  und  wieder  berührt,  solhe  man  nldit  zu  Ungunsten  dieser 
Poesie  auslegen,  es  ist  dodi  eher  ein  Beweis  ihrer  Naiurhafiigkcit 
und  Frisdie,  mandimal  ist  es  ja  audi  ein  Beweis  der  in  ihr  nodi 
wohnenden  Kraft  zu  bildlidier  Gesialtung.  Wieder  ist  es  Naudt 
gewesen,  der  Philoktet  577  beanstandet  hat: 

Der  Ausdrudt  ist  ansdiaulidi,  aber  nidit  frei  von  Derbheit/  NauA 
bat  das  ganz  riditig  empfimden.  Unmittelbar  belegen  kann  idi  ihn 
jetzt  aus  dem  Martyrium  Cypriani  et  Jusiinae,  für  dessen  Ver- 
bsser  Sophokles  sidier  nidit  die  Quelle  war  <Kap.  VÜI).  Ver- 
vandtes  findet  sidi  im  Bereidi  der  Volksspradie,  nuvrov  jtukvcooo; 
bei  Aristophanes,  <t'7|Hi>.iu,oro(i  Gci-T-rjv  bei  Herondas,  es  ist  aber 
zahmer  und  etgentlidi  nur  von  einem  allgemein  spradigesdiididldten 
Gesiditspunkt  aus  heranzuziehen,  insofern  als  ein  Ersatz  von 
Funktionen  vorliest-  die  von  Haus  aus  dem  Medium  gehören. 
Von  diesem  Gesiditspunkt  aus  steht  dann  audi  üvu^-e  oe«vtöv 
bei  Aristophanes  <Ranae  853)  und  ßä).e  oeaiitöv  küxw  bd 
Matthaeus  <4,  6>  in  einer  Linie.  Weniges  derart  ist  allgemein  im 
Kurs  wie  io-cxäv  äv«).i:|i|^i'!veiv.  das  man  nun  bei  Menander 
(Samia  243>   hergestellt  hat. 


L 
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Volkstümlidie  Rede  steckt  gewiß  auch  in  der  Paarung  von 
tfTiJvui  und  ß^vai,  und  hier  spielen  Gesiditspunkte  herein,  von 
denen  soeben  E.  Norden  in  seiner  Rektoratsrede  'Logos  und 
Rhythmus'  gesprodien  hat,  die  Freude  an  Bindung  in  parallelen 
Gliedern  bei  gesudiiem  Gleidiklang.  So  Philoktet  83Z 


d  T^Kvov,  öpa, 


noü  oräoi] 
not  &k  ßdcnj. 


4 


Gewöhnlidi  gehl  ßfivai  voran:  Aias  1237  ao\>  ßdvro?  i^  jtoö; 
otctvTo;,  Eurip.  Ale.  863  -loi  ß(jb;  .Ta  orü;;  Hec  1056  x^  3di; 
«4  <ST&.  (dl  weise  auf  diesen  Fall  hin,  weil  idi  meine,  daß  die; 
Beobaditung  der  feststehenden  Wortverbindung  dazu  helfen  kann« 
eine  Stelle  des  Äeneas  Tacticus  zu  beriditigen,  nimlidi  die  Vor«' 
sdirlft  <Kap.  22,  7  S.  50  Sdioene):  tä;v  <pcXdK«Jv  (uj5eva  npo- 
)-if\-ciaKgiv,    p.r|Tg   ("wtou   orf^vai   (SeVjaei  tö^   ipuXax^  ysfi'  önm 


Vi. 


Philolct«  sagi  Vs.  4^: 


ffoteXXov  atrAv  (KetTlotri;  uEjurdw  Xöyou;, 
nÖTÄOToXov  !i^>J/avTÄ  p'  tKowaai  ßöpou;. 

An  dieser  Rede  ist  nidit  die  Wiederholung  des  gleidien  Verbs  an- 
stößig, sondern,  daß  das  gleidie  Verb  in  anderem  Sinne  gebraudit 
■wird  I  dies  hat  midi  veranlaßt,  aütöcjto>.ov  In  vautdiv  ot6>.ov  zu 
verändern.  Was  die  Wiederholung  von  Verben  oder  Nomina 
anbetrifft,  so  ist  wohl  das  sdilagendste  Gegenbeispiel  Tradi.  1114: 

oiyiiv  napccffxiiv  KX&di  p-ov  voffGiv  Öviu:?. 

Natürlidi  hat  man  audi  diese  Stelle  beanstandet,  aber  mehr  aus 
modcrrem  als  aus  antikem  Empfinden  heraus.  Von  mehreren  Bei* 
spielen,*)  die  mir  zur  Verfügung  stehen,  wähle  idi  zwei  aus,  um 
sie  nodi  anzuführen,  für  Wiederholung  von  at^ew  (Hippocrates) 
e^t,  7;  f^v  e.!Tep.^aq  emoroXijv  >,eyüjv  adprj^ai  "ImtoKpccrei 
li)rpq}  K<uUüv  coro  'AffKXtytiAÖ&'v  ycyovdn,  fijtepivl'a  «al  «ap* 

•)  Mai»  findet  andere»  bei   Coiifoo,   Revue  des  ftudet  gt.  38  {192S}  89 
um/  Fr.  Mal/er,  Slf/.  Unieriodiuiit  der  Epinoatit  S.  SSlT. 


i 


«cioi}  6k  iKo\k.ta6.\mv  cbcöKpuotr.  iff  Tpcp)ra(  Ukaxs  iml 
itxkjKvcf.v  e-it;  «öv  oIkov  nfenflciv.  Für  Jiapfex^iv  Xenophon 
Occon.  IV  10:  fiv  6fe  nupk\ovToq  rou  (ppoupdpxov  Bipiivijy 
toi^  fepyoic  6  dpxtov  dXiydvÄpuMTÄv  te  napej^qrui  KUi  üpyöv 
rif*-  iC"^P**^'  *^oOrou  ur  KnTiiyopEi  ö  ^piiLpap^o^.  Im  Falle  des 
^teppocratesbricfe  trägt  die  Wiederholung  bereits  einen  spielerisdien 
Ch-irakier,  aber  auch  dies  beginnt  früh  und  ist  nie  ganz  außer 
ßetrachc  zu  lassen.  Der  site  Autor  Df  rr  puhf.  Atffett.  hebt 
bekanntlich  foljcndcrmafien  an:  ^epi  öfe  tfj^  'A3i)vat<i>v  jioXf 
rei<K^,  öf»  jifev  ew.ovTo  Toütov  rov  fpdwov  rQ^  jroXiteio^ 
ovK  £.-Eaiv<c  &tu  tiSe,  6ct  raOd'  ÄXoi&evot  ei}^ovro  Toü^ 
A>vT|po^  Aiieivov  npärreiv  r|  toü;  xpriatoO;.  Erst  viel  Spätere 
Verden  in  bewußter  NadibiJdung  solcher  sd^einbaren  Unbeholfen- 
bek  ausgesprodien  gesdimatklos.  Dann  dient  es  audi  leerem 
Klingklang:  Tu  dfe  ttbv  olkujv  kö)^,  ftnep  tis  ßaoiÄrfiuv  ßaoi- 
fc€*tt  6v  ocioi;  roi;  ßaaiÄeioi^  6  ßaaiz-eü^  BaoiÄeto;  dveßri^uxto, 
/.ajutporKpuiv  ißetto  ici]p6Ku;v  Xoyuiv  Theophanes  Contlnuatua 
V  S9  P  204  b  <vgl.  mit  dieser  Absdieulidikeit  AIciphron  I  19 
S(bepers  und   BeH.  PhU.  Wodiensdirifi  1915  S.  1042). 


Wien. 


L.  RADERMACHER. 


Streitszenen 
in  der  griechisch-römischen  Komöcüe. 

IV. 

Zankszenen:  4.  Bittersüße  Liebesgesdiiditeo.  Neben  den 

teher  angeführten  Motiven  der  Streitszene  ist  ein  ganz  anders- 

rtiges    besonders    häufig    vertreten:    das   Liebesmotiv.    Sdion    bei 

lAristophancs    in    den    Eccicsiazusen    und    im    Plutos    angesdilagen, 

bat  dieses  Thema  in  der  neuen  Komödie  die  Herrsd^alt  über  alle 

andern   gewonnen. 

A.  Von  ehelidiem  Streit.  1.  Plaut.  Amph.  632$qq.  Am* 
ittruo,  der  sitgreidi  heimkehrend  seiner  Gattin  Atcumena  den 
ersten  Besudi  absiaaet,  ist  aufs  äußersie  betrofTen  und  gereizt,  als 
Aesc  ihn  nicht  als  einen  eben  erst  Angekommenen  begrüßt, 
sondern  behauptet,  er  sei  ja  sdion  am  Tag  vorher  bei  ihr  gewesen 
(Juppiter  haue  sie  in  Qesta^t  Amphitruos  besudii),  und  habe  da 
den  üblidien  Willliomm  empfangen.   Es  dauert  ai^it  lange  und  die 


suoim;  xLn  B4. 
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beiden  befinden  sich  im  hefti^ten  Streit.  Vergebikh  erzählt  Alcu- 
mena  ihrem  Gatten  —  zum  Beweis  ihrer  Behauptung  —  Einzel' 
heiten  aus  dem  Feldzug,  die  nur  er  und  sonst  niemand  wissen 
kann,  vergeblidi  zeigt  sie  ihm  das  Gesdienk,  das  er  ihr  tags  vor- 
her gebradit  und  nun  in  seinem  Reisegepädt  audi  wirklidi  vermißt: 
er  besdiuldigt  sie,  von  seinem  Sklaven  Sosias,  der  hier  ganz  die 
Rolle  der  Aristoph anisdien  tartm  persona,  des  [lo;pa'>,öxoc  — 
deutlidt  sieht  man  die  gried^isdte  Vorlage!  —  spielt,  in  derb* 
komischer  Weise  unterstützt,  des  Ehcbrudis  mit  einem  Fremden  i 
denn  daf)  er  selbst  gerade  erst  gekommen  und  nidit  sdion  ^her 
dagewesen,  stehe  fest.  Im  Zorn  sdieiden  die  Gatten:  er,  um  zum 
Hafen  zu  gehen  und  seinen  Sdtwager  als  Sdiiedsriditer  herbei- 
zuholen, sie,  um  Ihre  Habseligkeiten  zu  pad<en  und  den  \fann  zu 
verlassen,  der  sie  in  ihrer  veiblidien  Ehre  so  schwer  verletzt  hat.  '> 

2.  Asin.  909  sqq.  Die  Gattin  Artemona  hat  von  einem  bos- 
haften Parasiten  die  neuesten  Seitensprünge  ihres  Mannes  erfahren 
und  eilt  nun,  vom  Denunzianten  geführt,  wutentbrannt  in  das 
Vergnügungslokal,  um  den  Gatten  heimzuholen.  ,Surge  amator, 
i  t/omum'.  sdileudert  sie  dem  Entsetzten  entgegen.  Nun  hitfi  ihm 
nidits  mehr:  Sohn  und  Liebdien,  die  notgedrungen  ihn  hatten  in 
Kauf  nehmen  müssen  und  froh  sind,  ihn  auf  diese  Weise  los  zu 
werden,  breAen  keine  Lanze  für  den  Delinquenten.  Er  muß  sld> 
von  seiner  Frau  fortsdileppen  lassen  und  kann  den  Zusdiauem 
nur  nodi    kurz  andeuten,    was  alles  zuhause  seiner  harre. 

3.  Cas.  216  sqq.  Die  alte  Cleostrata  empfängt  Ihren  Oanen, 
der  betrunken  und  nadi  Salben  duftend  vom  Gelage  heimkehrt,  mit 
fieliigen  Vorwürfen :  ob  er  sidi  denn  gar  nid«  sdiäme,  als  alter 
Mann  einem  soldien  Lebenswandel  zu  frönen?  Dieser  versirid«  sidi 
durdt    ungesdiidcte  Verteidigung   nur   nodi   tiefer   In    seine   Sdiuld. 

4.  Men.  571  sqq.  Die  Gattin  Menaedimus'  I.  hat  durdi  einen 
rarficdiirstigen  Parasiten  ^  vom  freien  Leben  ihres  Gemahls  außer 
Hause  und   dem  Diebstahl    ihres  Mantels  ">   erfahren.    Daher  emp- 

*>  Aniph.  1035  >qq.  kommt  der  Sd)w«g<r  audi  virküdi  all  Anwalt  An* 
phjtruos  auf  die  Bahne.   Doch  sind  von  dieser  Szene  nttr  venire  Verse  erhiltcB. 

">  Die  Denuniicfuni;  des  unscireucn  Ehctnanne»  durdi  den  Parasilcn  <hi«r 
der  Raitieakt  eines  &«t«v«v  l|(»neii:!tivo0  Ist  ein  fcellefcies  Moiiv.  Rlne  auc 
drfldiiidie  Zuradiweiiunf  dlcter  Errcrbdorm  fDr  seine  Perton  finden  vir  beim 
Parantrn  Saturlo,   Plaut.  Per*,   v.  63. 

*>  Audi  du  ein  äßers  ansewandiet  Motiv,  vgl.  Ailn.  909  i<)q.,  wo  der 
Gälte  dem  Ucbdicn  seines  Sohnes  den  Maatcl  iciner  Frau  vtttpriitit.  Men.  701  «tq. 
hMr  (tie  amiee  ihn  sdion  erhalten. 
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fiop  sie  —  vom  Denunzianten  unterstützt  —  den  Heimkehrenden 
■»it  einem  ausjiebigen  Skandal.  Da  dieser  mit  seinem  Versud», 
ttdi  ein^di  unwissend  zu  stellen,  nidits  ausriditet,  verspridit  er 
idilicßlid),  den  Mantel,  den  er  der  amica  nur  leihveise  überlassen 
habe,  wieder  zu  rudizubringen.  Die  Gaain  nimmt  dies  zur  Kenntnis, 
sfcrrt  ihn  aber  bis  dahin  vom  Hause  aus. 

5.  Men.  701  sqq.  Die  Gatiin  Menaedimus'  I.  besAuldljt  Me- 
oaedtmus  [I.,  ihren  Sdiwaf^er,  den  sie  werfen  der  großen  Ahnlidikeit 
zvisdien  den  BrQdem  fOr  ihren  Gatten  hält,  des  Diebstahls  und  der 
efaelidten  Untreue  und  madit  ihm  auf  offener  StraJl«  einen  förditer- 
iJ&cn  Skandal. *>  Menaedimus  II.  ist  zuerst  ganz  verblüfft,  von  einer 
Am  fänzlidi  unbekannten  Frau  öffentlidi  dermaßen  angegriffen  zu 
werden,  sdiimpft  aber  bald,  nidit  faul,  zurüdt.  SdilieRlidi  läßt  die 
Frau  —  über  den  verstockten  Sünder  aufs  äußerste  gereizt  und 
ertriaert  —  ihren  Vater  als  Sdiiedsrlditer  herbeiholen.  "> 

6.  Men.  753  sqq.  Mit  humpelnden  Sdiritien,  auf  seinen  Stodt 
gestCtzl,  tritt  der  Greis  auF  und  beklagt  sein  Alter,  das  ihm  keine 
idinellere  Gangart  erlaube.  •>  Aber  audi  ihm  gegenüber  leugnet 
Menaedimus  II.  das  ihm  zur  Last  gelegte  Vergehen,  ja,  er 
bestreitet,  ihn  jemals  audi  nur  gesehen  zu  haben.  Nun  bleibt  der 
Frau  nidiis  anderes  übrig,  als  ihren  vermdnllidicn  Gaoen  für  ver- 
rückt 2U  erklären,')  und  Menaedimus  II.  greift  zu  diesem  Ausweg: 
er  stellt  sidi  plötzlidi  n-irklidi  tobsüditig,  um  Frau  und  Alten  auf 
diese  Weise   los  zu  werden,    was  ihm  audi  gelingt. 

7.  Mere.  700  sqq.  Die  alte  Dorippa  iindet  —  vom  Landgut  un- 
vermittelt zurückgekommen  —  eine  fremde  Frauensperson  im  Haus 
und  begrüßt  daher  ihren  —  ausnahmsweise  sdiuldlosen  —  Galten 
in  der  bei  solchen  Siluationen  gebräuchlichen  Weise.  Vom  unver- 
hofften Btntreffi^n  seiner  Gattin  nodi  ganz  betäubt  und  durch  die 
Anrede  eines  im  ungeeignetsten  Moment  hereinsdineienden  Kodis 
schwer  belastet,  findet  der  Angegriffene  keine  Worte  zur  Verteidi- 
gung. Da  schidtt  die  erzürnte  Frau  um  Ihren  Vater,  damit  er  sie 
TDn  einem  so  schlechten  Mann  weg  —  und  wieder  zu  sich  nehme. 

■>  Vgl.  <Ile  Sietie  Men.  466  sqq.,  s.  oben  S.  69. 

■>  Ebenso  Mere  787,  vgl   Amph.  849. 

*}  Dk  Klage  Ober  das  Alter  unrf  «{nc  Brs^venten  ist  ein  cöno;  In  der 
atilien  Kom^i«,  den  vir  t^on  btt  AHscc>ph.  <Adi.  210  sqq.,  Vccp,  441  sqq., 
t.  254  sqq.)  linden  Vgl.  meinen  Aufuu  .Tivsoi  In  d.  griedi.- rdm.  KomAdle' 
<kn  ,Mttteil.  d,  Vcr.  klut   Philolog.',  Jahrg   1925. 

^  Vgl.  Plaut.  Capt.  533  k».,  «.  e^  S.  71. 
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Wieder  linden  vir  lypisdie  Personen  in  typtsdim  Szenen, 
und  ztrar  hier  ein  sidter  sehr  altes  volkstümliches  Motiv:  Dk 
Prau  empfängt  den  wdnselig'  und  salbenduftend  vom  Gelage 
heimkehrenden  Gatten  .quißus  dicris  rntTtf  oder  holt  ihn  untcr 
der  Führung  des  Parasiten  aus  dem  fustrum  ab.  Erhöht  wird 
die  Komik  durdi  Contamination  dieses  Themas  mit  dem  Ver» 
vedisIunj[smotiv  (Men.  701  sqq.).  Von  sieben  angeführten  Szenen 
vcisen  sedis  diesen  Typus  auf,  er  sdieint  also  feste  Tradition 
gewesen  zu  sein.  Abveldtend  gehalten  ist  nur  die  Amphitniov 
Szene  und  es  ist  leidii  erfclärlidi,  vamm  an  einen  bestimmten 
Stoff,  den  Mythos,  gebunden,  konnte  der  Didiier  nidit  so  frei 
sdiallen  und  walten  wie  sonst,  wo  er  nadi  Belieben  alten  bewährten 
Unterhai  lunf^stoff  in  die  Handlung  einstreut, 

Terenz,  der  vornehme  Diditer  und  Weltverbesserer,  hat 
dieses  Motiv  nithi  übernommen.  Audi  bei  ihm  gibt  es  eheJiAe 
Differenzen,  aber  immer  liegt  ein  bestimmtes  Thema,  wie  die 
Erziehung  des  Sohnes  u.  dgl.  m„  dem  Streit  zugrunde,  nie  bildet 
Uiureue  des  einen  Teils  die  Veranlassung.  *> 

B.  Der  eifersöditlge  Bramarbas.  Audt  hier  handelt  es  stdi 
um  Liebesgesdiiditen,  und  zwar  in  stärkerem  Grade  als  im  frühem 
Absdiniii:  der  ruhmredige  Soldat  fühlt  sidi  begrciflidicrwcise  in 
seiner  Ehre  lief  verletzt,  wenn  er  seine  amica  mit  einem  andern 
sdiarmutzieren  sieht  und  madit  ihr  einen  enlspre<fi enden  Skandal. 
Dieser  Zug  pafit  vortrefflich  zu  seinem  —  in  gefahrlosen  Augen- 
Midien  —  als  besonders  tapfer  gckcnnzcidincten  Wesen. 

1.  Plaut.  Poen.  1136  sqq.  Der  Soldat  Antamoenides  sidii, 
als  er  aus  dem  Haus  des  Kui^ers  ungeduldig  hetaustriti,  um 
nachzusehen,  wo  denn  seine  amica  stecke,  wie  diese  einen  Ihm 
unbekannien  Mann  auf  offener  Strafte  voll  Freude  umarmt.  Zornig 
über  den  Verrat  findet  er  es  angemessen,  sie  selbst  erst  tü(iitig 
herunterzuputzen,  ehe  er  dem  Rivalen  die  gebührende  Strafe  erteilt. 
Dod»  siehe  da :  der  Fremde  entpuppt  sidi  als  der  Vater  des 
Mäddicns.  Sie  versöhnen  sidi  also  und  s^lie5en  ein  Bündnia  zu 
gemeinsamer  Radic  gegen  den  feno. 

>}  Siehe  o.  S.  76  N.  15-17.  Die  dnz^RC  AusniKmc:  Ter.  PI»onn.  990  xn- 
iui4  atiA  dl  hal  T«r«iz.  Im  OefQhl  fflr  Moral  und  O.tlnung.  ffic  hcimlftftr 
<zvc[tO  Oaitifi  de»  Dem.  s<hon  vor  dem  Slüth  iterUn  basen,  ao  «U6  Nauit- 
vn»l%%  Zorn  nur  mehr  für  <lie  Verganftnheil  GHlung  halien  kann.  In  der  Tat 
beruhigt  sich  die  Gatiin  audi  nodi  im  Lauf  der  Skiw  und  vencifit.  <Bd  Tcrenr 
flÄj!/  *n4tn  zv  crvartea^ 
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2.  True.  603  sqq.    Der   Soldat   Stratophanes,    der   vor   dem 
US  seiner  Liebsten    vom  Sklaven  eines  Nebenbuhlers  sdioti  eine 

^.fcraume  Zeit  bespöaeli  wird,  Bndet  es  sdilicl^Iidi  an  der  Zeil, 
itm  aufsteigenden  Grimm  in  seinem  Innem  Treien  Lauf  zu  lassen. 
Zuerst  sdinaubt  er  natörlidi  das  Mäddien  an,  weil  sie  partiffi 
(tann'ffO  tioni  causa  einem  anderen  ihre  Liebe  scfienke,  dann 
sdiickt  er  sidi  worlreidi  an,  den  elenden  Sklaven  selbst  stQdiwels 
za  zerhauen  (offattm  offigtraj-  0er  läuft  —  dum  tfettrn  safvo 
üc*r  —  geschwind  davon,  siA  einen  Lingern  Spieß  zu  holen,  um 
BiAi  beim  kommenden  Gefedit  im  Naditeil  zu  sein. ") 

3.  True  893  sqq.  Der  Bramarbas  wendet  sidi  mit  heftigen 
Vorwürfen  an  seine  amica  die,  obwohl  sie  eben  erst  eine  Gold' 
flüie  von  ihm  zum  Gesdienk  erhalten,  einen  andern  gerade  daher- 
kommenden Liebhaber  —  nodi  dazu  in  des  Soldaten  Gegenwart 
—  freundlidi  zu  sich  lädt.  £s  entspinnt  sid)  zwischen  den  beiden 
Konkurrenten  ein  edler  Wensireit  im  Versprechen  von  Gcsdienken, 
bb  das  Madchen,  dem  die  Gaben  beider  ins  Auge  stedien,  sld) 
\fu   -^  beide   entsdieidet. 

4.  Bacditd.  &42sqq.  Der  Bramarbas  Cteomadiiis  hat  sieb 
vom  Sklaven  um  G^ld  dingen  lassen,  ihm  bei  einer  Intrigue 
behilflidi  zu  sein,  und  so  stallt  er  gegen  den  jungen  Moesilodius, 
der  mit  seiner  Liebsten  beim  Mahle  sitzt,  Ffirchtcrlidie  Todes- 
drohungen  aus,  indem  er  sich  f(jr  den  rcditmäßigen  Gatten  jener 
Dame  ausgibt,  in  soldien  Fällen  darf  man  nicht  spaßen  und  so 
tahlt  der  anwesende  Vater  des  jungen  Mannes,  für  den  der  ganze 
Hokuspokus  berechnet  ist  <die  beiden  Hauptpersonen  befinden  sich 
im  Innem  des  Hauses,  merken  also  nichts  von  den  Geschehnissen 
auf  der  Bühne)  gern  und  willig  dem  Soldaten  die  verlangte  Hm« 
idiädigungssumme,  die  der  Sklave  nacQrlidi  zur  Ausführung  eines 
seiner    gewöhnlichen  Streiche    benötigt. 

Die  Gesralt  des  Bramarbas,  die  schon  Aristophanes  —  wohl 
von  Epicharm  übernommen  ^''>  —  auf  die  Bühne  gcbradit  Sat,  ist 
eine  in  der  Plautinischen  Komödie  immer  wiederkehrende  Figur, 
H  die  auch  in  der  voIkstOmtidien  Literatur  anderer  Völker  weiter- 
Bgelebt  hat,  man  denke  an  den  Capitano  spavento,  den  HorriBifi- 
^lenS/i/ax  und  Daraäiridatumtariäes  des  Gryphius  u.  ä.,  ja  auch 

^K  *>    Audi    die   Ködic    vcrdcn    als    BroßmiullK    und    feig    godiildcn,    vgL 

K.  S.  153. 

^  ^  S.  Hm>  Wysk,  D<f  Soldat   lo  der  Kricdi-TÖm.  KomMlc   lidm  bd 

(Cdrtf,  Oricd>i«lte  Kora5dJc,  13. 
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die  Puppenspiele  der  Gegenwart  weisen  ihn  in  Ihrem  Repertotre 
unter  den  Hauptakroren  auf. 

5.  Die  exoratio  mit  Streildiarakter.  Wieder  Ist  der  Besitz 
einer  Frau  Gegenstand  der  Auseinandersetzung :  der  |unge  Lieb* 
baber  fordert  von  der  Kupplerin  die  Fortsetzung  des  VeHcehrs  mit 
seiner  Auserwähhen,  der  Freund  vom  Sdiwager  in  spf  die  Heirat 
mit  dessen  Sdiwesier. 

a)  Pfant.  Trin.  627 sqq  Der  junge  und  wohlhabende  Lysttdes 
hält  bei  seinem  Freund  Lesbonicus  um  die  Hand  von  dessen 
Sdiwester  an,  um  auf  diese  Weise  seinem  Freund,  der  durdi 
Leiditsinn  und  Willenssdtwädie  um  all  sein  Hab  und  Gut  ge> 
kommen  ist,  aus  der  Not  zu  helfen.  Dodi  der  andere  hat  seinen 
Siandesstolz  nodi  bewahrt,  ohne  Mitgilt  will  er  die  Sdiwester  dem 
Freund  nidit  geben.  Hat  sie  durdi  ihn  alles  verloren,  so  will  er  ihr 
sein  letztes  Besitztum,  einen  Adter,  zum  Opfer  bringen.  Es  entsieht 
nun  ein  cdelmQiigcr  Wettstreit  zwisdien  den  beiden  Freunden,  bis 
der  SkUve  des  verarmten  Jünglings,  der  den  Streit  belausdit  hatte, 
plöiztid)  hereinkommt,  dem  Lyslieles  Betfall  klatsdit,  seinen  Herrn 
aber  einen  Narren  heißt.")  Bald  darauf  steht  er  jedodi  allein  auf 
der  Bühne:  die  Freunde  haben  sidi,  um  ungestört  lu  sein,  ins 
Haus  lurüdtgcrogen.  '^ 

f»)  Asia.  153  sqq.  Der  |unge  Argyrippus,  der  eben  aus  dem 
Hause  der  Kupplerin,  wo  er  seine  Liebste  besudien  wollte,  ausge- 
sperrt wurde,  lamentiert  erst  eine  Weile  davor,  um  sdiließlidi  die 
fena  selbst,  als  sie  ihm  zu  Gesldit  kommt,  mit  Vorwürfen  zu  Ober« 
häufen.  Die  aber  gibt  mehr  auf  bare  MOifzc  als  auf  sdiöne  Worte 
und  Wehklagen.  Bringt  er  die  Kaufsumme,  bekommt  er  audi  seine 
Liebste,  bringt  er  nidits,  erhält  sie  ein  anderer,  der  20  Minen  för 
sie  versprodien  hat.  Sdiließlidi  setzt  es  der  )öngling  wenigstens  durdi, 
daß  ihm  das  Mäddien  reserviert  bleibt. 

c)  Cist.  465  sqq.  Dem  jungen  Alcesimardius,  der  dcmnädist 
auf  väterlidien  Befehl  heiraten  soll,  wurde  von  der  /t'^ra-Wutter,  die 
sldi  nun  natürlldi  nidit  mehr  viel  Erwerb  von  ihm  versprldit,  der 
Verkehr  mit  seiner  amica  entzogen.  Da  er  aber  bis  Ober  die  Ohren 

">  Dj»  f>Iöiili<f)<  Auftsu<lica  dci  Skbvtii,  der  gcoiu  den  ^[uuXuxu^ 
der  Arlitophar^itdicn  Srreiiizcne  tpieft.  audi  giicdiiutie  Brodten  im  Munde  fabrt, 
lift  vlciler  mit  seltener  KUrheit  das  trit<tiJ&<fic  Orl^nal  hervortreten.  V^l.  atid> 
Ar.  EccL  564,   Lyt.  439  «jq.  (t  oben). 

•*>  Vjl.  da>  Ihnlidc  Verfahren  sur  Erilelung  von  Ruhe  Nufc.  1259  v^. 
rBodc),  Vetp.  1417  cqq.  <Endc>,  Av.  1035  sqq.   (Ende). 
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io  sie  verliebe  ist,  kommt  er  vor  das  Haus  der  fena,  um  die 
Liebste  mit  Vorwürfen  und  Uutcm  Gejammer  wieder  einzufordern. 
Ais  er  audi  damit  nid\ts  crrcidit,  stürzt  er  unter  großartigen  Sclbst- 
8»rddrohung:en  fort.  Die  Kupplerin  geht  ihm  aber  nadi  und  so  ist 
m  hoffen,  daO  sich  ein  moffus  t/ivfndi  linden  lassen  wird. 

r>er  Liebhaber  Fordert  also  die  Liebste  oder  Gattin  von  der 
zuständigen  Stelle  und  erhält  sie  —  trenn  audi  gevöhnlidi  noch 
otdüt  in  der  Szene  selbst  —  nach  längerem  Widerstand  und  Streit. 
—  Die  Trin.- Szene  weidil  von  der  SAablone  dieser  Szenen  ab. 
ienn  wieder  '*>  ist  hier  der  Dldirer  durdi  das  Thema  seiner 
Vorlage  fester  gebunden.  Zu  dieser  Gruppe  könnte  audi  no<h  die 
Szene  Asin.  504  sqq.  gestellt  werden,  will  man  sie  nidii  unter  die 
Vonrurfsszenen  einreihen.  Die  fsna-  Mutter  Cleaerera  madit 
ihrer  Är<'rt^/7>f-Todiier  belüge  Vorwürfe,  daß  sie  am  unbemittelten 
Argyrippus    so    zäh    festhalte,     dagegen    andere    zahlungskräftige 

haber.   vor  den  Kopf  stoße.   Die  Todiier  aber  beteuert  unter 
len  Tränen,    nur  den  einen  lieben    und  ihm  gehören    zu  können, 

aber   bereit,   auf  icde  andere   Ihr   möglidie  Weise  die   Mutter 

uniersiüizen.  "> 

6.  Von  VorsiAt  in  Geldsadten.  Dieses  eher  dem  unmittel- 
baren Leben  entnommene  als  traditionelle,  typisd)  gewordene  Motiv 
nur  in  zwei   einander  sehr  ähnlidien  Szenen   vertreten,   wo  es 
mit  viel  Witz  und  Humor  behandelt   wird. 

a)  Plaut.  Asin.  407  sqq.  Der  Sklave  Leonidas  gibt  sidi  vor 
dem  Abgesandten  eines  Kaufmannes,  der  dem  [-lausherm  eine 
Zahlung  Obei^ngen  soll,  for  den  Hausverwalter  Saurea  aus,  um 
das  Geld  selber  in  ümpfang  nehmen  zu  können.  Dodi  der  Ab» 
gesandte  verweigert  ihm  —  ruhig,  aber  bestimmt  —  die  Aus- 
i^Iung.  Als  der  Sklave  sieht,  daß  er  weder  durdi  Zureden  no<h 
Drohungen  sein  Ziel  errcidien  kann,  wird  er  grob  und  überhäuft 
leinen  Gegner  mit  Sdimähungcn,   bis  der   ihm  sdtlicßlidi   mit  dem 

I    Rkliter  droht   Dann  versöhnen  sidi  die  beiden. 

^k  b)  Psetid.  594  sqq.  Der  Sklave  Pseudolus  gerät  mit  Harpax. 

f    dem  Boten   des  Soldaten,   den  er  sAon   an  der  TOr   mit  den  ge- 

L  bräudilidicn   Grobheiten  empfangen    hat,  ">    In   heßigen   Streit,    da 

Hoad  iki 


")  Vfl.  die  SiMien  Cipi.  533  iqq.,  Ampb.  633  sqq.  <».  o.) 

"}  Diese  fZ/yo /rwt/'f-tf  oinncnctwa«  an  die  ParaslicntodiKr  Pen.  32S  tqq. 

mA  ikre  MoraEpredlgi  dem  gevInntOtfitlgen  Vater  gtsenObcr  <t.  o.  S.  7^  Nr.  9>. 

AUcntioKS  tit  deren  Lob  auf  dk  vita  donesia  scntcnzi&s  und  ein  ebKo;- 

*)  Vgl.  dir  ZuBamiDefistellimg  all  dieser  Stenen  u.  S.  IMS.  <TQrhAlenanh>. 
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dieser  ihm  eine  Rolle  Geldes,  die  er  dem  Herrn  selbst  einhändigen 
soll,  nidit  anvertrauen  wlil,  sondern  auf  persönlicher  Übergabe  an 
den  Adressaten  bt'sreht.  In  diesem  Falle  ist  es  sogar  der  Sklave, 
der  in  seiner  Unversdiämthcit  mit  dem  Richter  droht,  um  vielleidit 
dadurdi  dem  andern  zu  imponieren.  Dodi  hillt  ihm  auch  das  nichts. 
VCie  ciben  behält  der  Abgesandte  sein  Geld  und  wieder  gehen  am 
Schluß  der  Zankposse  die  Gegner  versöhnt  auseinander.  • 

Diese  beiden  Szenen  haben  nicht  nur  den  gleichen  Inhalt, 
sondern  audi  beinahe  die  gleiche  Form:  dem  Sklaven,  der  gerade 
dringend  Geld  für  einen  Streich  braucht,  eröffnet  sidi  hier  plötzlich 
eine  AussJihr,  er  versucht's  mit  List  und  Gewalt,  wird  grob,  lenkt  < 
aber  zum  S<hIuB  wieder  ein.  Das  zeigt  demlidi  den  Posiendiarakier 
der  ganzen  Szene.  Beide  Mal«  versichert  der  Abgesandte,  nur  aus  : 
prinzipiellen  Gründen  dem  Wunsch  des  Sklaven  nidit  nachkommen 
zu  können,  persönlich  setze  er  nicht  das  geringste  Mil^irauen  in  ihn. 
<Der  Sklave  sudit  nämlich  immer  die  Sache  so  zu  drehen,  um  eine 
Handhabe  gegen  den  andern  zu  gewinnen)  Beide  Male  wird  mit 
dem  Ridiier  gedroht,  zur  Abwechslung  Jedesmal  von  einer  anderen 
Seite,   was  im  zweiten  Fall  besonders  komisch  wirkt.  i 

7.  Skiaveiuank.  Der  Sklavenzank  ist  eine  der  am  häufigsten  \ 
vorkommenden  Streitformen.  Die  Themata  variieren :  vom  eigentlich 
inhaltslosen    Geplänkel,    auf   ein    blof^    respicis    hin,     das    den 
Angesprochenen  schon   in  Wut  versetit,   bis  zu   den  —  allerdings  ' 
sdion  sehr  verblaßten  —  Ausläufern   des  Problem-CRechls-Jstreits. 

a>  Plaut.  Per».  272sciq.  Der  kleine  Raegnium  wird  am  Weg 
vom  Sklaven  Sagaristio  angerufen  Ctti'am  respicis9j  und  gefragt, 
wo  denn  sein  Herr  sei.  Statt  aber  die  gewünschte  Auskunlt  zu 
geben,  wird  er  maßlos  grob  und  läuft  weiter.  Nachdem  die  beiden 
Sklaven  zum  Vergnügen  des  Publikums  einander  immer  ärgere 
Schmähungen  an  den  Kopf  geworfen  h<iben  und  besonders  der 
Kleine  den  Grollen  durch  aufreizende  Stichelreden  bereits  in  die 
höchste  Wut  versetzt  bat,  eilt  er  davon  und  läßt  den  Kameraden 
in  ohnmächtigem  Grimm  lurödc.  "> 

b)  Most.  SSSsqq.  Zwei  Sklaven,  die  ihren  Herrn  vom 
nächtlichen  Gelage  abholen  gehen,  geraten  —  wieder  auf  ein  bloßes 
fftiam  rtspicis?  hin,  das  der  eine  dem  andern  zuwirft  —  einander 
in  die  Haare.  Nachdem  sie  sidi  einige  Augenblicke  lang  beschimpft 
haben,  kommt  eine  dritte  Person   daher  und   unterbricht  den  Zank. 

**>  Alkfllicb  £rnc   uad  trapttita  den  betrogenen  mit  g/or.  im  CvTC.   t.  9. 

S.  Ä  Nr.  2   B.  J.  ^i^i^  -z u 
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c)  Most.  1  sqq.  Der  gute  Landsklave  Grumio  will  den  iieder- 
lldien  Stadrsklavcn  Tranio,  der  die  Abwesenheit  des  alten  Herrn 
daru  benützt  hat,  den  jungen  Haussohn  zu  einem  liederltdien 
Ixbenswandd  zu  rerleiren,  aus  der  KOdte  der  Stadtwohnung 
lunauswerfen  und  davonjagen.  Dieser  aber  madit  stdi  Ober  Enta 
itstung^  und  Eifer  des  andern  nur  lustig  und  Oberhäufi  ihn  mit 
Sdtimpf  und  Hohn :  aufs  [^nd  solle  er  gehen,  die  Odisen  hüten 
wd  sich  ntdit  in  den  Stadthaushalt  mischen !  Nadidem  er  notfi 
dpe  Weile  auf  ihn  losgehadci  und  der  Gute  nur  in  klagenden 
Tönen  seiner  Klißbilli^ung  Ausdrudt  verliehen,  gehl  der  Sdiledtte 
weg  und  läi^  den  andern,  der  auf  eine  baldige  Rodtkehr  des  alten 
Herrn  seine  leine  Hoffnung  set«,  allein  auf  der  Bühne.  '*> 

d)  True.  256  sqq.  Der  Landsklavc  Truculeniuü  empfangt  die 
Stadtzofe  Astaphium  mit  einer  Flut  der  grdblid^slen  SdiimpF* 
»ftitef/"!)  er  wisse  wohl,  warum  sie  gekommen  sei,  nämlich  um 
den  jungen  Herrn  zu  ihrer  Herrin,  einer  merttrix,  einzuladen.  Er 
aber  werde  es  als  treuer  Diener  nie  zulassen,  daß  der  Junge  sidi 
imd  das  väterliAc  Vermögen  zugrunde  ridite,  sondern  die  ganze 
Sadie  dem  Alti-n  hinterbringen^  dann  könnten  sie  sid)  freuen! 
Nachdem  er  sie  nodi  eine  Weile  in  dieser  Art  traktiert  hat,  wobei 
wiederum  der  Gegens^ttz  von  Stadt  und  Land  deutlidi  zum  Aus« 
drudt  kommt  <sie  nennt  ihn  einen  Bauernlümmel,  er  sie  eine 
Stadtdime),  sdilägl  er  ihr  sdiliel^lidi  wutsd^naubend  die  Türe  vor 
der  Nase  zu  und  geht  zum  senex.  Die  Magd  versidtert  vor  ihrem 
Abgehen  dem  Publikum,  daf)  sie  audi  diesen  Rüpel  am'Bus  suis 
mrrttri'cus  nod»  klein  kriegen   werde. 

^b  e>  Cas.  89  sqq.  Der  vificus  Olympic  und  der  Sklave 
^BChalinus,  die  beide  ein  und  dasselbe  Mädchen,  ihre  consprva 
^Casina.  lieben,  zanken  heftig  miteinander  um  deren  Besitz.  Nadi» 
dem  Sdimähungen  und  Sdiimpfworte  eine  Zeitlang  hüben  und 
drüben  gefallen  sind,  malt  Olympio,  der  seines  Sieges  gewiß  ist, 
dem  Nebenbuhler  die  Qualen  aus,  die  er  —  wenn  einmal  Casina 
sa'ne  Frau  geworden   —  ihm  bereiten  wolle. 


F 


")  Durdi  Aittnxx  Sdlavcnitreit,  <ier  die  ElngangiiKnc  ftiMet,  vird  gleid» 
itif  dk  ExpositKm  des  f^^nicn  SrQdccs  in  vonrcHIidier  Art  itcgcWit.  Vgl, 
C».  89  sqq.  (s.  u.}.  Im  Epid.  tiin^gen  durdi  einen  fried II dien  Shbven- 
dUlog.  Sklavcndialoiie  als  Expoiiiion  sind  ein  ErbsiOdi  ans  der  Aristo' 
pkancs-Koroödie,  vgl.  Ae,  Eqa.  Vetp.  Pa^  Siebe  dvQbcr  W.  Sucm, 
e.a.  Mus.  LXV,  441  (T. 

'■>  Zw  den  Gfobh«il«B  beta  Tarauünadif«  Mifcat  •-  aotcn  5-  I49S. 


146 


ADCLOARD  PIKlUIAKn 


F)  Caa.  153  sqq.  In  dieser  S^ene  losen  die  beiden  Skbven 
unrer  Assistenz  von  Herr  und  Frau  um  den  Besitz  der  Sklavin 
Casina.  Der  seftfx  vertrin  dabei  eifrig  die  Sadie  Olympios,  da  er 
selbst  Casina  heiß  liebt  und  dur<h  diesen  Sklaven,  dem  er  die 
Freiheit  vcrsprodien,  wenn  er  das  Mäddicn  mit  ihm  teilen  volle, 
in  ihren  Besitz  zu  gelangen  hotft.  Den  andern  aber  unterstützt 
die  Frau,  die  Ihren  Gatten  längst  durdisdiaut  hat  /  '*}  während  der 
Vorbereitungen  zur  Auslosung  setzt  es  begreiriidierveise  Zank 
und  Prügel.  Die  Ziehung,  die  die  Frau  besorgt,  entsdieidet  zum 
|ubel  des  Alten   zugunsten  Olympios. 

g)  Rud.  841  sqq.,  wo  zwei  Sklaven  um  den  Besitz  des  von 
dem  einen  gefundenen  Koffers  zanken,  wurde  —  gemäß  Ihrem 
Inhalt  <Redi(sstre{l>  —  unter  die  problematiscben  Streitszenen  ein- 
gcKiht  <s.  o.  Bd.  XLV,  S.  205>. 

Folgende  Arten  von  Streitszenen  zwisdien  zvej  Sklaven 
lassen  sldi  also  herausheben : 

A.  Die  Zankposse:  ohne  irgend  einen  Grund,  auf  dn 
bloßes  rfspicis?  des  einen  hin,  geraten  zwei  Sklaven  in  Zank  und 
Streit,  offensidiilidi  zur  bloßen  Belustigung  der  Zusdiauer  <Pers. 
270  sqq.,    Most.  888  sqq.), 

B.  Der  Streit  hat  einen  Grund: 

1.  eriUs  fifius  corrumpitur.  Dem  guten,  treuen,  um  das 
Wohl  der  ,Herrsdiaft'  besorgten  l.^ndsklavcn  steht  der  sdifedite, 
verlumpte  Stadisklave,  ptmicifs  erUis  fidt.  gegenüber.  —  Diese 
dlditertsdie  Gegenüberstellung  und  Topisierung  von  Stadt  und 
Land  -"")  ist  ein  t>'pls<hes  altes  volkstümlidies  Motiv.  Sdion  Aristo- 
phanes läßt  Nub.  43  sqq.  den  alten  Strepsiades,  den  die  Sorgen 
nldit  sdilafen  lassen,  als  er  dem  Grund  des  Unheils,  in  das  er 
geraten,  nadigrübelt.  klagen : 

'Enoi  yap  ^v  drpoiKof  ^ft«of»;  ßloj 

tKMsx*  f)T)(iu  MiyoicXtott;  (or  MnyuKXiou; 
u&vv.i))ilif|v  dvpoiKOi  Sti\  *?.  Aonw;, 
«•}tv/)v,  ipvfpüiaev,  cyxiKoiaupuj^viiv. 
»uOffiV  6r'  (yilKiL'v  «jq. 

"^  Der  Miux  Jtcrtpints  da  LIebtial>ct  isr  ^tk  typisdic  Figur  der  antilKii 
KonSdic.  Vgl.  Ar  Vetp.  (Philoklcon)  u.  PluT.  <d<e  vcrUbie  Alte}. 

*^  Vgl.  oben  S.  76/77,  Nf.  IS  -  ZO.  Die  Ansdisuung  vom  ümd  ab 
Bcwahfcr  von  Krafi  uimI  Reinhdt,  dagegen  der  Stadt  ait  Hort  uivgesuodef 
BJenuntc  Itt  )a  audt  licurc  oodi   cioc  allgemdD  gdicndc. 
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Was  ist  also  Sdtuld?  Da3  er,  ein  Bauer,  eine  vornehme  Städterin 
tOT  Frau  genommen.  Eheli<f^«r  Evist  und  die  sdiled^te  Erziehung 
des  Sohnes,  der,  statt  zu  arbeiten,  siädtisdten  Vergnügungen  nad> 
(tng  und  den  Vater  sdiließlich  wirtsdiaBIidi  ruinierte,  sind  die 
natürltctien  Folgen  dieser  Mesalliance.  —  Und  wie  in  den  eingangs 
■RgeFtihrten  Plaui.'Szenen  [Most.  1  sqq..  True.  256  sqq.).  so  (irden 
Ttr  dieses  Motiv  au<h  bei  Terenz,  der  in  seinen  AdeipKoe  dem 
tdaen,  zivilisierten,  abgeklärten  Sladtbruder  den  groben,  aber  redil' 
^adiaEFenen   und    unverdorbenen    Bauerntölpel   gegenüberstellt. 

2.  Zank  um  die  contu6erna(ts  (Cas.  89  sqq.,  von  virklidier 
Handlung  (Verlosung)  begleitet :  Cas.  353  sqq.  audi  hier  Gegen- 
bberslellung  von  Stadt  und  Land]. 

3.  Der  Reditsstrcit,  vjjl.  o,  Bd.  XLV,  S.  204  ff.,  in  der 
Menandcrszcne  argumtnris,  bei  Plautus  conviciis  geführt. 

8.  TfirbQterzank.  Dieses  Motiv  mödite  idi  das  beliebteste  und 
TOT  allem  das  volkstümlidiste  der  ganzen  antiken  Komödie 
nennen;")  Denn  wo  immer  in  den  StQdten  des  Aristophanes  oder 
Plautus  —  Menandcr  und  gar  Terenz  stehen  solchen  lärmenden 
imd  nur  zur  Belustigung  des  Publikums  dienenden  Aultrtiten  ferne 
—  eine  Tür  geöffnet  werden  soll,  nie  gesdiicht  es  mit  Ruhe  und 
Gelassenheit :  in  festen,  beinahe  traditionell  zu  nennenden  Formen 
ergießt  sidi  das  Mißvergnügen  des  Pförtners  auf  den  bestürzten 
Ankömmling.  —  Bei  Aristophanes  verhinderte  der  feste  Aufbau 
4er  altaaisdien  Komödie,  in  der  bcsiimmcc,  durdt  die  Tradition 
festgesetzte  Teile  in  gesetzmäßiger  Reihenfolge  aufeinander 
fblj^en^^,   die  Ausgestaltung  des  Motivs  zur  ganzen  Szene:   mit 

">  E*  var  aber  autti  den  Saiyrspi«!  sovie  dem  Mimut  nidit  fremd: 
■•n  dcnlic  an  die  Siene  Soph.  Idin.  ZIS  sqq.,  wo  die  GSltin  CxHeiic  cr^arnl  aua 
Amn  Hügel  htrauitrin,  um  die  Spürhunde,  die  dorl  heruratolteti  und  larmea, 
ttditif  auuu»d)t1ten  und  zu  vee^dieudien.  Frelllih  spielt  hier  etwas  Andere*  mit: 
Ac  Gonheit  hat  ja  rethTmäfligen  Amprudi  darauf,  daß  man  ihre  Wolinung  adiic 
und  nur  mit  frommen)  Sd^audcr  sie  bciiclc  Ihre  Entrüsiunf  ist  darum  ganz 
DitDrtid).  Wadit  »ie  aiee  nitht  aud)  so  in  ihrem  Bcfj  vie  .der  Pförtner  hinter 
tum  Tor  da  Hauiet?  Audi  Herondai  bringt  im  1.  Mimus  die  Gestaft  des 
|Tob<n  Pförtners,  sie  geh4n  sIm  zum  RcquUit  der  au*  dem  Leben  tdiöpfendeo 
voOisttlffiltdien  Dramatili.  Eine  Paiallele  fOr  die  Moderne  bieiei  der  Wiener 
H«uib<»or(er,  der  Kutsdtcr  und  die  Nasdimariiirrau  mit  itirea  in  Literatur 
O^olktsiQdO  und  Wirklidikeit  belcanixcn   ümgang^f.irmcn 

**>  Audi  Im  2.  Teil  nadi  der  Parabase,  wo  vrrsdtiedene,  nur  durdi  dl« 
Oettatt  des  Protasonitten  miteinander  "verkeiteie  Sienen  folgten,  war  der  Di<titer 
tcsitoimiCB  Oesctscn  untenan:  die  homtsdien  Auswirkungen  einer  im  I.  Teil  des 
StOdtes  getrolfeneii  EettAtJdung  zu  vcrantd^aulidien. 
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knappem  oder  ecvas  wortrcirfiercm  Erguß  —  je  nad»  Stimmung 
und  Temperament  des  öffnenden  —  war  der  Empfang  in  durdi- 
aus  realistisdier  Weise  ein  Tür  allemal  abgetan.  Plautus  hingegeti 
liebt  breites  Ausspinn«n  der  Motive,  Szenen  Füllung^  keia 
Wunder,  wenn  er  dieses  immer  neuen  UntcrhaltungsstofF  bietende 
Thema  in  vcrsdiicdcncr  Variation  als  ganze  Szene  auf  die  Bühne 
bradite.  sotoIiI  als  das  bloße  aduenam  o6iurgart  wie  audi  a6 
aedi'Bus  aSigert. 

a>  Ar.  Adi.  664  sqq.  Diltaiopolis,  die  TOr  öAiend,  zum 
boot.  Kauftnann,  den  er  für  einen  Sykophanten  hält:  Tlaü'  fee 
KöpcKOC  •  oi  oyiltceq  oöK  dnd   «bv  dupdV ; 

b>  Nub.  132  sqq.  Der  alte  Strcpsiadcs  vor  dem  Hau»  des 
Sohrales : 

Der  Sdfllcr  Im  Innern:      '^dXX'  ki,  KÖpoKB^-  ^%  ied'  6  «61^0%  ^c*  ^pw: 
d|ia<)f,;  Y*  \-i\  AC.  Aof»;  otTut^i   a^ASfn 
dMpi|iepl)iviLr;   t^v  Atpttv   X^Xdirnua; 

c)  Pac.  179  sqq.  Der  alte  Trygaios  ist  auf  seinem  Mistkäfer 
in  den  Himmel  geflogen,  um  sidi  bei  Eeus  über  die  sdiledite 
Wirtsdiaftsführung  auf  der  Erde  zu  besdiweren.  Auf  sdn  Podien 
ersdielnt  Hermes,  Torwart   des  Himmels: 

towtt  (I  isn  (cj  icasäv; 

öl  pVX-up*   itBt  ro}v|U]p^   kdvalBXmTc  at 

Kdi  ptap*  Kai  mpplap*  mtt.  pvo^iMarii  i^  »qq, 

d>  Av.  58  sqq.  öffnet  der  Wiedehopf*  Diener  zwar  ruhig 
das  Tor,  s<hlcudcrt  aber  gleidi  darauf  den  Ankömmlingen  v.  60 
dn  '(btoABiöSov*  entgegen. 

e>  Ran.  37  sqq.  Dionysos,  als  Herakles  verftleidet.  an  der 
Tor  des  Tirkltdien  Herakles,  von  dem  er  sidi  AuskQnIte  für  seine 
Unter weltsrcise   holen   will: 

"rti'iiiov,  trat,   ri|vt,  «rt." 
Herakles:        >>;  Tf|v  at^av  txtea^tv; 
'  '  ib(  a*vravpnc£{   Hrl^oA*  Aon;:   aUt  )ioi,  Tocfl  (1  l|v; 


•^  Vgl.  Ar.  Pnc.  182  iq<|.  mil  Ar.  Ran.  465  iqq.  Auf  <lt<  vönlidi« 
Wic<ferk(fir  diner  Vene  in  den  beiden  Komödien  madil  Radcrmadicr,  Aritio* 
pbano'  FröcAc  S.  212,  auf««rktan.  V(l.  don  S.  209  9.  f.  d.  AbtdtniK  .Tik* 
hfl  ter tank'  Cbcriuupt. 
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O  Ran.  465  sqq.  Aeacus,  Pförtner  der  Hölle,  öSnti  dem 
Dionysos,  den  er  nadi  seinem  Aufrug  ftir  Herakles,  den 
Kerberoa  « Dieb,  hält,  daa  Tor  und  empFän^  Ihn  mit  einem  Ha^d 
,  Drohungen : 

Hiau  siehe  nebcaitchcndc  (S.  150)  Fußnote. 

Nur    ein    einziges   Mal,    Ar.  Adi.  395/96  öffnet   der   Sklave   des 

Euripides,  vohl   von   der   ErKabenheU  seines   Meisters   beeinflußt, 

als  dessen  würdiger  Diener  er  sidi  erweisen  will,   dem  Dikaiopolts 

aaf  sein  Klopfen  ruhig  die  Türe: 

Dikaiepolli:  Tlat,  sal'. 

Slbvc:  'rii  ovto;': 

Dikaiopoli«:  'fv&ov  6ot'  £v>ii.-<f^f'i 

Skhvc:  oi'"  fvhov  fvftov  iwtv,  ei  yviiiimv  *X«i5'. 

So  wie  die  gricdiisdien  Torwäditer  empfingen  audi  die  rSmlsdien 
den  Gast  mit  Grobheiten,  die  entweder  kurz  und  vorübergehend 
waren  oder,  der  Freude  am  Sank  <vg1.  die  Sklaven szenen)  cnt* 
sprefftend,   bis  zur  ganzen  Szene  ansdivollen. 

g)  Plaut.  Asin.  3S1  sqq.  Der  kleine  Sklave  des  Kaufmanns 
bat  das  Tor  nodi  kaum  berührt,  um  den  Hausverwalter  heraus« 
larufen,  da  brüllt  sdion  der  Sklave  Libanus,  der  ihn  kommen 
(eschen,  ga/s  nostras  sic  frangit  /oris  ?  —  hier  tritt  aber  gleitfc 
darauf  eine  Versöhnung   ein. 

h)  ßacdi.  1 120  sqq.  Die  Schwestern  BacAis  öffnen  den 
bdden  Alten  Nicobolus  und  Philoxenus  die  Haustür;  quis  sonitu 
ac  fumufru  imtro  nominat  mf  atque  puftat  ateOs  ? 

i>  Pseud.  594  sqq.  Der  Sklave  Pseudolus  empfängt  den  ge!d* 
bringenden  Boten  des  Soldaten  gleidi  bei  der  Tür  mir  Grobheitea. 

604  sqq.      quisquis  ts,  conpertdium  ego  it  ßacgre  puftanäi  oofo, 
nam  tgo  precator  et  patronus  foriBus  processi  foras. 

k)  True.  256  sqq.  Der  Sklave  Stratilax,  bevor  er  nodi  die 
Ma^  Aitaphjum,  auf  die  er  ei  besonders  sdtarf  abgesehen- 
erkannt  hat: 

quis  iffic  est   qui  tarn  proterue  nostras  aedts  arietat  ?^*) 

I)  Bacdi.  573  sqq.   Der  junjie  Pistoclerus   empfängt  erst  den 

Boten    des    Parasiten    mit    Sdiimpf    und    Sdimähungen,    dann    den 

Parasiten    selber    und   wirft    ihn,    nadidem    er    ihn    eine    Weile 

■9  Vfl.  dazu  Ar.  R«.  v.  39  <a.  a)v 
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versponet  und  zum  Narren  gehalten  hat,  zur  TOr  hinaus  suis 
äictis  mafis. 

in)  Amph.  1021  sqq.  Dem  siesreidi  vom  Feldzug  heim- 
kehrenden  Feldherrn  AmpKitruo  bereuet  der  Torhüter  Mercurius- 
Sosta,  der  über  das  ungestörte  Beisammensein  seines  Vaters 
}upptter  mit  AIcumena  zu  vadien  hat,  einen  Empfang  von  aus- 
erlesener Grobheit,  Statt  Ihn  ins  Haus  zu  lassen,  verhöhnt  und 
verspottet  er  ihn  vom  Dadi  aus  und  sdiidct  s](fa  sogar  an.  Ihn 
durch  Ziegel  zu  vcrsdieudicn.  Die  Szene  ist  fragmentarisdi.  —  Zu 
dieser  Gruppe  kann  als  längste  Szene  au<h  : 

n>  Aaapb.  341  sqq.  geredinet  «-erden.  Mercurius  -  Sosias 
stheudic  den  virklidien  Sosta,  der  das  Haus  seines  Herrn  betreten 
vill,  um  dessen  glüdtlidie  Heimkunft  der  Herrin  AIcumena  zu 
melden,  nadidem  er  ihn  lange  mit  Spaßen,  Drohungen  und  Be- 
sthimpfungen  abzuhalten  gesudii,  sdilieRlidi  ganz  von  der  Tör  weg. 
Denn  es  Ist  Ihm  endtldi  gelungen,  den  Sklaven  xu  Qberzeugen, 
daß  er  gar  nidit  jener  sei,  für  den  er  sich  ausgebe,  sondern  er 
selbst  derjenige  sei  und  audi  sdion  viel  früher  vor  dem  Haus 
gestanden. "'^  —  Ahnlidi  ist  noA  die  Szene: 

o>  Trin.  896  sqq.,  wo  der  alte  Charmides  den  Sykophanten, 
den  einzigen  in  der  rdmisdien  Komödie  <vgl.  oben  Bd.  XLV- 
S.  214,  Anm.  1),  nadi  ausgiebiger  Verspottung  vom  Hause,  In  das 
dieser  hindnvill,  TCgjagt  und  ihn  —  vie  in  der  Amphitruo-Sxene 

—  dadurch  verhindert,  seinem  Auftrag  nadizukommen. 

Das  Zartidt5<h impfen.  An  dieser  Stelle  nütfite  idi  audi 
Tjodi  der  Zurödcschimpfszenen  gedenken,  die  den  eben  angeföhrtcn 
venpaf»dt  sind:   war  oben  der  Empfang  von   gröblidien  Worten 

—  mitunter  auch  von  Prügeln  —  begleitet  gewesen,  so  fühlt  stdi 
hier  der  Weggehende  vcrpfliditct,  an  Dienerschaft,  Freundin, 
Tochter  oder  Gattin  noch  einige  Bissigkeiten  su  verteilen.  Der 
Kürze  halber  sei  es  gestaltet,  die  Szenen  bloB  anzuführen : 

I.  Der  aus  dem  Haus  tretende  Mann  sdilmpft  auf  seine  hn 
Haus  befindJidie  Frau  lurüdc,  weil  sie  ihm  überall  nachspioniere*), 

*^  Vgl,  die  Sicne  swiidicn  dem  vom  [-[auic  wieder  wcgfcganj  cncn  Sl(1«vcn 
und  sdnem  Herrn  Amphitruo,  t   o.  S.  73  <1>. 

'*)  l-(icr  finden  wir  wie  auch  sndcfnorts  die  Aosliftt  fcluHcn,  daß  die 
Gasin,  wenn  sie  von  Ihrem  Mann  atur«ld>tnd  venorgt  wärdc,  damit  zufrieden 
sein  mQHc  und  sitfa  um  sein  Privatleben  Dldit  weiter  ru  bckOnuncm  habe.  Bald 
klidef  DiAt<(deiiiOaffen<M<n.  110j<iq.).  bald  dem  Vater  der  Pra«  <Meo.  753  tq«].} 
tfieMe  Worte  !a  dea  Mund.   Oef  Porm  nach  sdicint  diu  do  t6Mo ;  xn  Kln. 
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Plaut.  Men.  llOsqq,,  veil  sic  sich  seinem  Vorhaben,  die  tin> 
g1ö<klich  verfieiraicte  Toditcr  wieder  heimzuholen  ">,  widersetzt. 
Men.  Ep.  625  sqq.  —  11.  Der  Vater  auf  die  unfolgsame  Toditer, 
Ter.  Hec.  6Z3sqq.  —  III.  Der  Liebhabet  auf  seine  amt'ca,  die  in 
die  riAtige  Ausführung  ihres  Auftrags  kein  redites  Vertrauen 
setrt,  Plaut.  Men.  466sqq.  —  IV.  Der  Herr  sdimäht  im  Abgehen 
iic  faulen  Sklaven,  Plaut.  Pseud.  130  sqq.,  Mil.  glor.  156  sqq., 
Stid).  5Ssqq. 

Vgl.  audi  noA  Men.  Perlkeir.  176  sqq.,  wo  der  Sklave 
Sosias,  als  er  die  geflüditete  amica  seines  Herrn  nidit  ausfindig 
machen  kann,  deren  Magd  und  die  ^3C(^tBlTau  mit  Sdimähungen 
fiberhäufr  und  bedroht. 

9.  Die  eiectio.  Neben  den  bisher  genannten  Szenen  finden 
^tiA  audi  soirfie,  in  denen  neben  dem  bloßen  Woristreit  <mlt 
gelegenilidiem  Prögeliusarz)  eine  Handlung  etnhergehi,  wo* 
ilur<h  das  Spiel  natürlidi  an  Lebhaftigkeit  und  Zugkraft  gewinnt, 
.Aktjonsszenen'  könnte  man  sie  nennen.  An  erster  Stelle  mödite 
kfa  die  Szene  setzen,  wo  eine  Person  die  andere  —  aus  mangeln' 
dem  Vertrauen  auf  ihre  Ehrlldikeit  —  aus  dem  Haus  jagt  oder 
Oberhaupt    nidil    einlaßt. 

a>  Plaut.  Aulul.  40  sqq.  Der  alte  Geizhals  Euclio  will 
«einen  verstediien  Goldtopf  wieder  einmal  —  wie  so  oft  im  Tag 
I—  inspizieren.  Da  er  aber  ganz  besonders  mißtrauisdi  ist  und  in 
kdermann  einen  künftigen  Dieb  wittert,  jagt  er,  um  ungestört  das 
Geld  naAzählen  zu  können,  die  alte  Dienerin  Staphyla  unter 
{Toßem  Gesdirei  und  Besdiuldigung  der  Spionage  zur  Tür  hinaus. 
Das  alte  Weiblein,  das  keine  Ahnung  hat.  warum  es  so  hart 
angelassen  und  hinausgeworfen  wird,  erklärt,  einem  so  iähzomigen 
Herrn    niAt  weiter  dienen    zu  wollen. 

b>  Aulul.  415sqq.  Hier  wirft  Euclio  den  von  seinem  m» 
hdnfiigen  SAwager  gemieteten  KoA  samt  seinen  tfiscfpufi  als  Dieb 
und  Spion  unter  furAierliAem  Gezeter  und  unter  StodtstreiAen 
lum  Haus' hinaus,  weil  der  stA  unterstanden  habe,  in  seiner  Ab* 
Wesenheit  das  HoAzeitsmahl  vorzubereiten.  Der  zerbläutc  KoA^ 
jibe  dem  Alten  die  SAmähungen  in  ausgiebiger  >X''eise  zurüdi  und 
Itündigt  ihm  obendrein  wegen  KörperbesAädIgung  und  böswilliger 

•^  Du  Motiv  da  Hcimholeits  wltwt:  Plaut.  M*n.  701  iqq.,  Mfrc.  700iqq. 
*^   Ahalk&  wie   der  Bramarbas   i»l   auch   der  Kodi    ein   CroDtaaul   und 
Pd|liag,  vgL  o.  S.  143,  Anm.  9. 
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Aneignung  hemtien  Eigentums  "*>  die  Klage  bei  Geridir  an.  Und 
er  geht  auch  tatsädilidi  zorncntbrannr  ab,  obwohl  ihn  der  Greis, 
der,  als  er  den  üoldtopf  noch  intakt  gefunden  hat,  wieder  ruhiger 
geworden  ist,  zurückbehalten  will. 

c)  Aulul.  62Ssqq.  Der  alte  Budio  Ist  —  durdi  verschiedene 
böse  omina  gewarnt  —  in  den  Tempel  der  Fides,  wo  er  eben 
seinen  Goldiopf  verstedit  und  dem  Schutz  der  Göain  anvertraut 
hat,  aufgeregt  zurückgekehrt  und  zerrt  nun  unter  mädiiigem  Spek- 
takel den  Sklaven  Strobdus,  der  sidi  im  Tempel  versteckt  gehalten 
hat,  hervor  und  sdileppt  den  Dieb  ins  Freie.  Hier  sucht  er  durdi 
Prügel  und  gute  Worle  aus  ihm  herauszubekommen,  wo  er  den 
gestohlenen  Sdialz  habe.  Doch  der  SkEave,  der  den  Diebstahl  noch 
nidit  hatte  ausfijhren  können^  gibt  ihm,  durdi  seine  Unsdiuld  noch 
ermutigt,  nur  kecke  Antworten  und  häfl  ihn  zum  Narren.  Sdilielllicb 
läßt  ihn  der  Alte  nadi  erfolgter  Leibesvisitation  audi  laufen,  um 
seine  Komplizen,  die  er  im  Teiiipei  verborgen  wähnt,  festzunehmen. 

d>  McD.  675  sqq.  Erotion  weist  ihren  Liebhaber  Menacch* 
mus  L,  der  die  seiner  Ganin  entwendete  und  ihr  selbst  zum 
Geschenk  gebrachte /fa/7J7  wieder  zurückhaben  will'"),  empöri  hin» 
aus.  Denn  sie  hat,  —  durch  die  große  Ähnlichkeit  zwischen  den 
beiden  Brüdern  getäuscht"),  —  Menacdimus  11.  die  pafta  (aller- 
dings zum  Modernisieren)  schon  gegeben  und  fühlt  sich  daher 
durch  die  ihr  unverständliche  Reklamation  äußerst  beleidigt.  Vcr» 
gcblidi  Südit  der  den  wahren  Sachverhalt  nicht  ahnende  Menaech- 
tnus  1.  die  erzürnte  amica  zu  bcsänßigen,  sie  sperrt  ihn  aus. 
Obdachlos  g>;wordcn  —  denn  audi  die  Gaain  hat  ihm  den  Einlaß 
in  die  Wohnung  vcrwcigiTt,  wenn  er  ihr  das  gestohlene  Kleidungs- 
stück nicht  zorürkbringe  —  setzt  er  sidi  auf  die  Bank  vor  seinem 
Haus  und    harrt  der  kommenden  Dinge. 

Vgl.  djzu    Wen.  Sam.  154  sqq.,    wo   ein   junger  Mann   seine 
amica,  die  er  der  Untreue  verdächtigt,  aus  dem  Haus  sperrt. 
'I        Der  Untersdiied   zwischen   der  Plautinlschen    aitciio  und   der 
—  motivisch   verwandten  —  ,Hlnau£pritsd)szene'  bei  Aristophanes 

•*>  SoRir  djti  vom  fCoA  sdbit  mligcbratf  tF  Gftdiirr  weiiicn  sirfi  der  Alte 
J«ni  GeprOgelien  hcrausiugeben,  Jer  w  vor  dem  Wfj;j«hm  «urOdihabcn  will 
Caaa  so  verfährt  Epid.  475sqq.  P(rii>hanet  EcpnabcT  drr  Ziihcnpitlcrin.  dem 
lutruiarnt  er  lutOdtbcItillj  all  <r  mc  tiinauniagi  <s<  o.  S.  70,  Nc.  5j.  B<i<le  Male 
eilt  dff  Gcsifädigte  zum  Richter. 

»°>  Vfl.  o  S,  1«,  Nr.  -1  u,  Kam.  3. 

">  DicKi  Motiv  ist  Grundlage  und  HouptrdE  des  ganzen  StOdti,  vgl 
Alt  Szenen  S.  69,  Nr.  1  u.  S.  I-tl«  r4r.  5  u.  & 
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ist  letzten  Endes  eben  der  Untersthied  zvisdien  üpxaitt 
and  vi«  Qberhaupi:  haue  dort  die  Szene  einen  festen  Auf- 
bau und  war  das  Hinausgejagtwerden  ganz  bestimmten  Typen, 
iiäailkii :  Gläubiger,  Sykophant  und  den  ^omittps  mohsti  vor- 
behalten, so  ist  es  in  der  neuen  Komödie  jiani  anders:  die  Szene 
»ird  nkfai  mehr  —  zur  Belustigung  des  PubUkums  —  eingefügt, 
sondern  ergibt  sidi  im  Verlauf  der  Handlung  von 
selbst,  sie  bat  keinen  Bxen  starren  Aufbau,  sondern  der  Dtdiler 
bringt  das  Leben  von  der  Gasse,  wie  es  sidi  tatsädilidi  abspielt, 
auf  die  Bohne/  endlich  ist  das  Hinausgejagtwerden  nldit  mehr  auf 
traditionelle  Typen  besdiränkt,  es  kann  jedermann  treffen,  ganz 
wie  es  die  Handlung,  die  nunmehrige  Alleinherrsdierin,  erfordert. 
10.  Nod)  lebendiger  als  die  eisciioms  sind  die  Fesselan» 
gen,  reine  Aktionsszenen,  in  denen  die  Handlung  im  Vordergrund 

Eid  der  Woristreit  an  zweiter  Stelle  steht. 
a>  Plaut.  Bacch.  799  sqq.  Der  ahe  Nicobolus  ruft  seine 
nedite  C^orarnJ  herbei,  damit  sie  den  Sklaven  Cfirysalus,  der 
:n  jungen  Haussohn  zu  einer  Untersdilagung  gegenCtber  dem 
vater  verlciici  hat,  fesseln  und  der  verdienten  Strafe  lufüSrcn. 
Der  Delin<iuem  leistet  aber  Widerstand  und  wciO  gesdiida  — 
riKbt  umsonst  ist  er  ein  römisdtcr  Sklave  —  den  Alten  durdt 
neue  Lügen  hinters  Lidil  zu  Führen  und  Sidi  für  den  Augenblid< 
aus   der  Sdilinge  zu  ziehen. 

b>  Capt.  659  sqq.  Der  gefangene  Sklave  Tyndarus  Kat  mit 
xincm  Herrn  das  Gewand  getausdic  und  ihm  dadurdt  zur  Fludit 
verhelfen.  Voll  Empörung  über  diesen  Beiruj?  betiehlt  der  alte  Hegto 
teinen  Knediten.  den  Betrüger  in  die  Steinhn'idie  abzuführen.  Die 
Treue,  die  er  seinem  Herrn  erwiesen,  möge  dieser  selbst  dereinst 
belohnen,  ihm,  dem  Gesdiädigten,  stehe  das  Redit  einer  ausgiebigen 
Strafe  für  die  Täusdiung  zu.  Umsonst  sucht  der  Sklave  durdi  Flehen 
die  Strafe  von  sidi  abzuwenden/  während  er  nodi  die  Treue  gegen 
den  Herrn  als  höchstes  Gut  preist,  führen  ihn  die  forarii  in  die 
gefOrditeten  Stein  brOdie  ab. 

c>  Men.  990  sqq.  Menaedimus  dem  !.,  der,  des  Wahnsinns 
verdäditigt,  auf  Veranlassung  der  Gattin  Menaedimus'  H-,  die  ihn 
für  ihren  Mann  hält,  bereits  in  das  ärztliche  Ordinationszimmer 
{esdileppt  werden  soll,  eilt  der  Sklave  Mcnaechmus'  II.  zu  Hilfe, 
da  er,  eben^ls  durdi  die  große  Ahnlidikeit  getüusdit,  den  Bc 
drängten  für  seinen  eigenen  Herrn  ansieht.  Zornentbrannt  darüber, 
daß  ein  freier  Bürger  am  helfiditen  Tage  auf  offener  Straße  sokhen 
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Vergewaliigungen  ausgesetzt  sei,  spricht  er  zuerst  seinem  vermeini* 
Itthcn  Herrn  Mut  zu,  slrfi  tßditig  zur  Wehr  zu  setzen,  und  greift 
dann  sofort  kräftig  ein/  in  kurzem  gelingt  es  ihm,  durch  eine 
reidUiche  Tradit  von  Paustsdlägen  und  Fußtritten  die  forarii  — 
arg  zerbläut  —  zu  verjagen  und  Menaedimus  I.  zu  bedien. 

d>  Rad.  611  sqq.  Der  Kupi>ler  Labrax  will  seine  beiden 
Sklavinnen  vom  Altar  der  Venus,  vobin  sie  sidi  nadi  dem  S<hiff- 
bruch  Sdiutt  flehend  geflüchtet,  wegholen,  froh,  sie  nadi  langem 
Suchen  endlich  gefunden  zu  haben,  wird  aber  vom  alten  Daemones 
daran  gebindert,  der  seine  Knechte  herbeiruft,  damit  sie  den  Kuppler 
fesseln.  Dieser  vehrt  sich  jedoch  und  verlangt  unter  Schmähungen 
und  Drohimgen  sein  .bloßes  Re<ht'.  Trotz  seines  Sträubens  w^^d 
er  aber  an  eine  Säule  gebunden  und  die  ihn  bevadienden  Knechte 
verspotten  den  Rasenden.  Zu  guter  Letzt  eilt  noch  der  Liebhaber 
des  einen  der  beiden  Mädchen  herbei  und  fordert  den  fno,  der 
ihn  um  sein  Angeld  betrogen  hat,    vor  Gericht- 

Das  Thema  ist  also  überall  das  gleidie:")  ein  Delinquent  — 
oder  unschuldig  Angegriffener  —  soll  durch  eigens  zu  diesem  Zwecit 
herbeigeholte  ^ügelkncchte  gebunden  und  abgeführt  werden,  vehrt 
sidt  aber  mehr  oder  weniger  erfolglos,  woraus  mitunter  eine  wirk- 
liche PrögeJszene  (Men.  990  ff.)  entstehen  kann.  Das  Motiv  ist,  »He 
schon  oben  gesagt  wurde,  nicht  Erfindung  der  neuen  Komödie, 
sondern  sehr  alt;  es  findet  sieb  bereits  bei  Aristoi^iancs  Ran, 
605  sqq.  <s.  o.  Bd.  XLV.  S.  37.  Anm.  2  und  S.  46>.  Nadi  der 
unheilverkündenden  Empfangsrede,  die  Aeacus,  465  sqq.  dem  als 
Herakles  verkleideten  Dionysos  beim  Tor  der  Unterwelt  gehalten 
hat,  stiirzt  er  fort,  die  Prtigelknedite  zur  Fesselung  des  vermeint- 
lichen Kerberosdiebs  zu  holen.  V.  605  treten  die  üblidien  drei  auch 
richtig  auf  und  die  Handlung  beginnt. 

Ein  an  die  bisher  genannten  Szenen  anklingendes  Motiv ; 
eine  gewaltsame  Entfährung  eines  Mäddtens  aus  dem  Haus 
des  fetto  bieten: 

Ter.  Ad  155  sqq.  Der  Kuppler  Sannio  macht  dem  iungeti 
Acschinus,  der,  von  seinem  Sklaven  Parmeno  unterstützt,  eine 
seiner  Sklavinnen  ihm  gewalttätig  entführt  hat  und  mit  Ihr  nun 
auf  sein  Haus  zusteuert,   himer  der  Gruppe  herlaufend,   elndring- 

">  Gemfjnsjin  allen  diesen  Sieom  »Ind  immer  wiederkchrcDde  typijAt 
AuKlruAsTCijen,  vul.  Bacrcfi.  S22  sqq.,  Capi.  667,  721,  729.  733,  Men.  992,  995, 
Rwl-  611  u\<{.  Und  es  werden  audi  immer  die  t>rpti<fieB  forarii  (gev&hnEfA  ilnd 
e>  iBctirert,  vgl,  o  Bd.  XLV,  S.  37>  rar  Exekutioa  herbetgerufen. 


J 
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iWhe  Vorstellungen  und  ruft  die  NaAbam  zur  Hilfe  herbei.  DoA 
nörzt  ihm  dies  alles  nldits,  er  bekommt  sogar  Prügel,  als  er  sidi 
zu  nahe  an  die  Gruppe  heranwagt,  um  das  Maddien  mit 
Gewalt  an  stdi  zu  reißen.  Vor  seinem  Haus  angekommen,  Frage 
der  |üng(ing  den  Kuppler,  ob  er  20  Minen  als  Entsdiädigung 
anzunehmen  geneigt  sei,  oder,  falls  er  sidi  weigere,  leer  aus«, 
■ufehen  vorziehe  und  geht  hinein,    das  Geld  zu  holen.  ^ 

Neben  den  Fesselungen  ist  als  erfite  Aktionsszene  die  Hani' 
gerung  auf  offener  Bühne  zu  nennen,  audi  dieses  Motiv  von 
Aristophanes  übernommen,  der  in  den  Vcsp.  453  sqq.  den  Chor, 
als  er  durdi  Worte  die  Befreiung  Philokleons  nidit  durdizusetzen 
vermag,  zum  offenen  Angriff  auf  Bdelykleons  Haus  übergehen  läßt. 
Vgl.  dazu  audi  Ar.  Lys.  387  wjq.,  wo  der  Senator  sein  Skythen- 
heer gegen  die  von  den  Frauen  besetzte  Burg  anrüdien  läßt.  Die 
kCinimeHirfien  Oberreste  der  antiken  Komödie  haben  uns  keine 
weiteren  derartigen  Szenen   aus  der  VL<t  bewahrt,  als 

Ter.  Eun.  771  sqq.  Der  Soldat  Thraso  rüdit  mit  einer  Sdiar 
von  Sklaven  vor  das  Haus  seiner  ^j/w/ea  Thais,  von  der  er,  erzürnt 
Ober  Ihre  vcrmeintlidie  Untreue,  das  junge  MädAen,  das  er  ihr  erst 
kürzlidi  zum  Gesdienk  gemadii,  vergeblidi  zurCidtverlangt  hat,  um 
sirft  nun  sein  Eigentum  mit  Gewalt  zu  vcrsdvaffen.  Ihm  stellt  sidi 
der  Bürger  Chremcs  mit  Thais  entgegen  und  erklärt  das  Maddien 
föT  seine  lelblirfic  Sdiwester.  Narfi  einem  hitzig  »komisdien  Zank' 
intennezzo  zwischen  Chremes  imd  dem  aufgeblasenen  Parasiten 
des  miffs  entläÜt  der  Soldat  mit  Verzirfit  auf  weitere  kriegerisdie 
Aktionen  sein  ,ruhmretdjes  Heer'. 

iVergleidien  wir  die  Streitszenen  der  alten  und  neuen  Komö- 
die, so  gelangen  wir  zu  folgendem  Ergebnis :  Von  den  drei  Arten, 
In  die  sädi  die  Streitsrenen  der  nf)xutn  einordnen  ließen,  findet 
Sirfi  in  der  \ktx  der  Streit  rwtsdien  Chor  undSdiauspicIer 
naturgemäß  gar  nidit,  **>  der  rwisd^cn  zwei  Sthau  Spielern 
Um  ein  Problem  nur  in  sehr  besdiränktem  Maße  vor,  freilich  in 
allen  drei  Unterabteilungen :  als  Primatstreit,  als  Reditsstreit  und 
^^ftU   polizeilidie  Untersudiung. 

^■"  "•>  Ein  soidu   «Icliiifi rises  Verhalten   de»  aduirsctns  amans  dem   frno 

ftfenOber   v3re  bei  Pbutut  gani   aDagestttiosien.  der  dem  f^no  keinen   Heller, 
d*ic(«n  eine  Trai^t  PrUgcl  fe(ebeii  hiirc.   Tcrciu  aber  i«  immer  vornehm  und 
fcrcAi:  Saum  cutout,  logar  cmcm  Uno. 
*>>  Vfl  o.  Bd.  XLV.  S.  37. 
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Wirklich  v«iterg«lebt  und  neue  Blüten  ^trieten  hat  aftein  die 
dritte  Crupi>e:  der  Zank  um  Dinge  des  Alltags.  Die  Zahl 
der  übernommenen  Motive  ist  hier  gering.  Zumeist  gestaltet  der 
romisdic  Diditer  neue  Stoffe,  die  er  teils  der  hcimisdjen  Posse  enl* 
nommen,    teils    dem  Leben    seiner  Zeit    abgelauscht    haben  mag.  "> 

Ist  daher  motiviscf)  immerhin  dne  gewisse  Beeinflussung  der 
neuen  Komödie  durdi  die  alte  zu  konstatieren,  so  veisen  sie  in 
formaler  Hinsicfal  gar  keine  Verwandtschaft  auf.  Denn  wie 
die  altanisdie  Komödie,  die  mit  dem  Tod  ihres  großen  Dtdiiers 
und  dem  Untergang  der  Madit  Athens  abbrkfii,  ein  Kind  ihrer 
Zeit,  ihres  Milieus  war,  so  ist  es  auch  die  neue.  Diese  Zeit  aber 
träumt  ntdit  mehr  von  Heldenruhm  und  betraditet  die  I^dilung 
nwht  als  Kunstwerk  —  sie  findet  ^hr  Genügen  in  der  wahrheitS' 
getreuen  Sdiilderung  des  tnglidien  Lebens. 

Der  feststehende  Srfiematismus,  dem  bei  Aristophanes  sogar 
die  Zankszene  unterworfen  war,  fehlt  der  römisdien  Streitszeoe 
ganz.  Es  fehlt  aber  audi  der  traditionelle  fixe  Aufbau  des 
ganzen  Stüdces,  in  dem  jede  Szene  ihren  bestimmten  Ptacz, 
ihre  bestimmte  Rolle  zu  erfüllen  halte.  Frei  und  unbehindert  läuft 
die   Handlung   daltin,    das  Thema  allein   behcrrsdii   den   Aufbau. 

Aber   nidit   nur   üpxaia   und   rea   weidien   voneinander  ab,   ' 
auch    innerhalb  der    römischen  Komödie    selbst  lassen    sich    gewisse 
VersthledenheEten   aufzeigen :    Plautus   ist    der   Dichter   der  phSs 
Romana.    Er  begnügt  sich  nicht  damit,  das  griechisdie  Original   zu 
übersetzen,   sondern  er  ändert   seine  Vorlage,    um   sie   rombdiem   i 
Geschmack    und   römischen  Verhältnissen   anzupassen/  nicht  selten 
fügt   er   neue   Partien    hinzu.    Seine   Figuren    —    alte   traditionelle 
Typen,  aber  auch   neu    hinzugekommene,   vor   allem   der  schlaue,   ' 
findige,     jeder    Sitirarion     gewachsene    Sklave     —     sind     durchaus 
lebenswahre    Gestalten    von    großer    dramatischer   Wirkung.     Die 
witzige    und    humorvolle    Handlung     soll    einzig    und     allein    der 
Unterhaltung  der  Zuschauer  dienen.  Diesen  Zweck  haben  audt  die 
tyiMschen,  immer  wiederkehrenden  Streitszenen,  die  sicherlidi  große 

")  Vax  Att  Dicttt<r  der  vIju  an  Motiven  aui  der  »fx"*«  fibemltnmt.  sind 
durdiaua  alle,  vclksi Qmlicbe  SiofFc,  iltrr  als  AristoptiaiKs,  der  sie  telbii 
auf  dem  Sdiati  volkitQmlither  Poetie  teiner  Zeit  —  der  sliil.  FabddlAtanE 
<Epldiariii>.  der  dorisdien  Posse  <vfl.  dai  ardiJiolog,  Material  bei  Körte,  Griecft, 
Korn.)  und  nidit  lulctzt  ein))etmi>d)-attit<lcr  Didituni;  »elbar  —  gchott  hat.  Diese 
leben  fort  und  wrrden  aucb  spiter  immer  wieder  aufgeirilfcn,  möKoi  audi  Inhalt 
und  Form  des  Drantas  —  dem  vcrlndencn  Gcsdimadt  enuprtdtcnd  -  crbcblicbcn 
SAwan)f%m^tn  ausgeseixt  sein. 
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Zugkrait   besessen  haben   und  audi  auf  uns  ihre  Wirkung  ntdit 
verfehlen,  trotz  der  2000  Jahre,  die  darwisdicn  liegen. 

Tercnr  hingegen,  der  feine,  vornehme  Diditcr  der  noßifitas» 
übersetzt  das  griediisdite  Original  treu  und  gewissenhaft,  ohne  es 
umzudtditen.  Ändert  er  virltlich  einmal,  so  geschieht  dies  nur,  um 
die  Charaktere  der  handelnden  Personen  zu  verbessern,  auf  ein 
höheres  Niveau  zu  heben.  Denn  ihm  ist  nidil  Belustigung  und 
Unterhaltung  des  Publikums  —  freilidi  war  sein  Kreis  ein  ganz 
anderer  —  der  Hauptzwedt,  sondern  er  will  erziehen.  Vor  Lärm 
und  Gewalttat  sdiredtt  er  zurüde.  Jene  alten  beliebten  Spektakel« 
Szenen,  die  Plautus  immer  wieder  bringt,  fehlen  gänzlid».  Findet 
sxfa  aber  doch  einmal  ein  derartiges  Motiv,  dann  ist  es  ganz  ver* 
blaßt. ")  Sehr  reidi  ist  nur  die  VorwiirPsszene  vertreten :  der  Herr 
s<failt     den    Diener,     der    at/ufpsctns    amans     den    vermeintlidien 

[Kebenbuhler,  der  .SinenriAier'  seines  Nädisten  nidit  einwandfreien 
Lebenswandel  u,  dgl.  m.  Denn  hier  ist  Terenz  in  seinem  Element, 
ethisdte  Fragen  und  Probleme  rollt  er  am  liebsten  auf  und  dazu 
bteten  ihm  besonders  die  Streitszenen  Gelegenheit. 

Steht  so  Terenz  durdi  Wahl  und  Behandlung  des  Stoffes 
auf   dner   höheren   Stufe,  —   die   dramatische  Kraft   eines   Piautus 

,hat   er  nirgends  erreidit. 


Wien. 


ADELGARD  PERKMANN. 


Di€  literarische  Persönlidikeit 
des  P.  Tcrentius  Varro  Atacinus. 


Anläßlidi  der  Neuausgabe  der  ßaehrens'sdien  Tragmenta 

Po9tarum    Romanortimf    Leipzig    1886,     durch    Willy     Morel, 

7ra§mmta  Poftarum  Latinorum,  Leipzig  (Teubncr)  1927,  sei  es 

[j^stattet,    einen   wenig  beachteten   Dichter   zu   behandeln,   der  bei 

Morel    nad)    strenger   Siditung    dodi    mit    der    stattlichen    Anzahl 

von     23    Fragmenten     mit     zirka    46    Versen     verübten     ist     — 

[P.  Terentius  Varro  aus  Atax   in   Gallien.    Sein   litera- 

rtsdies    Profil    wurde    in    den    älteren    Arbeiten    kurz    skizziert '), 

,  '^  Vgl.  dk  Szcn«i  Phorm.  330  «iq.,  Eun.  771  sqq. 

*>  F.  Wfillner,  Omment.  de  P.  Ttroiti  Varrwii»  Ataclni  viu  et  »criptil, 
MüMWr  1829.  -  R,  UnRct,  Epiitob  6t  Virroo«  Aiadno.  Ptott.  FrttÄkwti  \?fo\ . 
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durd)  die  bekannten  Hinveise  in  den  Handbüdiern  gestreift^/ 
„P.  Terencius  Varro.  der  überhaupt  eine  Zvisdieo« 
Stellung  zvisdien  der  alten  und  der  neuen  Riditung 
einnahm"  —  sagt  E.  Norden  in  groflem  Übcrblidt  a.  a.  O.  von 
Ihm.  Diese  Zvisdtenstellung  oder  vielmehr  diese  Entwidclung  und 
ihr  Werden  im  einzelnen  zu  belcu*tcn,  soll  eine  möglidist  genaue 
Stilkritik  der  vorhandenen  Verse  versuAen.  Wir  legen  im  Ganzen 
Morels  Text  zu  Grunde^  und  haben  zu  zeigen,  inwiefern 
—  inhaltlid)  und  tcdintsdi  —  die  Kunst  des  Varro 
von  Atax  der  ardiaisdien  nahestand,  die  En  der  Mitte 
des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  eben  nodi  in  bedeutenden  Werken 
ihre  L^enskraft  bewies  (Ciceros  Araiea,  Lucretius  Cams  „De 
rerum  natura"  u.  s.  w.>,  weldie  Symptome  aber  den  Ein- 
fluß der  Neoterilier  an  ihm  zeigen,  die  gerade  damals 
als  eine  Gruppe  revolutionärer,  junger  Talente,  gesdiart  um  ihren 
Führer  „Cato  grammaricus.  Latitta  Siren"  in  den  Vordergrund 
des   literarisdien   Lebens  getreten  varen. 


in«B        I 


^  Vgl.  E.  Norden,  Kammeot.  ni  Verjilj  Aeneij  BuA  6,  p.  127^  Sihsnz- 
Hettu«,  Rom.  LiieraturjcKtilctitc  II',  p.  "iM,  Teulfd,  RAm.  Utcratttr  I*,  p.  310- 
•>  Vfl,  die  tcxiloitlidic  Annrn-icuoK. 
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*}  An  zwd  Srellen  mQsi^Ri  vir  t«i[ikritit<h  van  Morel  abwcicticn  aoA 
crhoIFcn  ans  gerade  dadunli  audi  mcihodisdic  Einblidic  in  das  Sdiaffcn  des 
VsTTO  von  Atax;  Pragraent  3.  Bachrens  bradite  den  Text  des  Strvjin  mit 
der  Änderung  des  Salmistus:  Stau  scinärrt  dicta  .  .  .  r^ir  in  Dicta.  Morel 
nimini  den  Texl  des  Scrvius  wjett^  auf  «nd  «hrdbt  sctmä^rt  dicta.  Die 
Unversiündlidikcit  der  Worte  scinJtre  dicta  hal  seit  alcers  die  Phllolotca 
bcanruhigt  und  alle  sdtloeten  lidt  der  Konjektur  dea  Salmaiiua  an  bli  txS 
Thilo,  der  den  Text  mit  den  Worten  balteii  lu  ItäntKn  glaubt  „haud  >do  an 
defcndi  pcssit  ul  vehetnentiiunta  maouum  conyultio  partus  dolore  efliecia 
inielUsatur".  Diese  Orkläfung  aber  ersdietnt  so  unbeFrledlgend,  daS  Idi  nJi&i 
glauben  kann,  Morel  baut  darauf  auf.  I<ti  möditc  den  Text  von  BacEtrcns 
halten,  und  ivar  mit  folgender  BegrOndung:  Sdion  dl«  versdiledenanlge 
Schreibung  des  Worte»  Oaxida  (Bachrmi).  Oraxfda  <MoreI>,  die  zurOdgcht 
atif  ive  vrrtd)  jeden  artige  Stholiastensdireibungcn  zu  Apoll,  Rbod.  ad  I  113], 
wobei  auidffidilld)  bemerkt  vird  ^&ri  hi  «(nsiv  'Oa^l&o;-  KpcDtfidr,  ht  tb  i 
<vofl  Apollonius>  und  lu  Apoll.  Rhod.  1126  Oia£,(8o;  zcift  uoi,  daR  ApoH. 
Rbod.  hier  VOR  verstbledenea  SdioIIaaten  konimentien  wird  und  dad  Varro 
vMt  Atax,  der  laut  Serviui  Oaxida  jtdireibt.  lidt  an  den  SiholiatKn  in 
V.  1131  Uli.  Audi  die  Vorstellung  von  der  Geburt,  um  die  es  aidi  hier 
hjutitit    ixt  bei    beiden  S<}i^ia*tcn    vcndiicdeo.    Sdiol,  lu    v.  1126  tagt   An  &e 
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mpd  £niat)i^6tou  eÜj^iB  itct(  ön  6irt  tiiv  i;»ijiibv  Aiffipt-tjcnv, 
kXor;  K>JiAr,vai  und  gibt  damit  die  VorsidiuDf  do  Stcslmbroios.  <kr 
luA  Apotlonlus  tieft  nn«(tiließt,  die  Nymphe  hatic  Erde  von  Oiaxü  er^ffen 
uad  djinua  oilI  den  Händen  dfc  Daktrloi  i:<bildct.  —  Zu  dieser  Vofiteilung 
F»h  nuD  ib<f  die  Wendung  „ma^ao  panuw  adducta  dolore"  bei  Varro  von 
Atax  gar  nidti.  da  lie  dodi  offenbar  ein  Geb3ren  aus  dem  Leibe  der  Mutter 
imicr  Weben  der  ücburt  andeutet.  Hingegen  cnttpridit  dicae  Wendung  gans 
ta  Beoicrlrang  des  Sdiol.  lu  v.  1131  s.  v.  Kpo^aiitvi):  M<h  iati  vn^  xuotoat; 
<tsY  KCipaMipivitv  >.a)i^dva«4ai  KUi  (b(OKOi.-'T<t(iv  ^at^ü;  tü'v  n.>.Yr;!t'Ovwv,  ü-; 
■Ol  ,Vr,<ii'  iXä^ein  lov  i|ioiviKo;  „dir  Gebärenden  crleidiiern  tidi  die  GcbtirU- 
■w^tat  <laditidi,  dafl  ile  nadi  etvas  greifen  vie  I.eto  nadi  der  Palme",  vomli 
„cafJCfis  teil  Urem"  und  „magno  pariu«  adducta  dalore"  aui^cieldinei 
iMMiiiiiiHrtii  II  Am  all  dem  kIicd  vir  deuilid).  daß  Varro  von  Aiax  tidi 
Ucr  oidkt  an  ApolEonlui,  sondern  an  den  Sdioliaftten  ;u  V.  1131  halt,  der 
Kfnersclts  dai  Wort  des  Apoll.  Apn^>I)l''VI)  mlAvcraianden  hat  und  an  Geburts- 
vcbca  denkt.  Genau  diese  Votitellung  Qbcmimmt  Vairo.  l>arum  gehört  hierher 
<lu  täidit  im  Dicra,  veldtes  die  irirklidic  Geburl  andeutet  und  :u  den 
Vollen  des  Scholiaitcn  ad  v.  113]  pal5i.  Rbenso  isi  Audi  hier  „Oaxida"  mil 
Baebrens  zu  hallen.  —  Aus  dieeer  offenbaren  Anlehnung  an  die  Sdiotien  zu 
Apcllonitu  Rtiod.  lernen  vir  audi,  daA  die  Sdtolien  zu  Apolloniui  jedenralli 
Utcr  tlsd  ab  die  Argonauten  de>  Varro  von  Alsx.  Ulridi  von  Wilamo«it:- 
Uocltendorf  hat  daraus,  daß  Valeritu  Fbccus  in  leincr  Bearbeitung  der 
Argooautica  de*  Apolloniut  jene  mythographUdie  Sdiolienweiühfil  benüut,  die 
um  ncdi  beute  vorliegt,  all  Terminus  ante  <niein  fOr  eine  kommentleric 
ApoUoalasaufgabe  die  flaviidie  Z^it  angesetzt  <v.  Wilamovit:,  Einleitung  in 
die  grlediisdie  Tragödie,  p-  167,  vgl.  audi  B.  Sdiwam,  De  Dionysio  Scyio 
braiiione  34>-  Wir  kAancn  nun  die  Datierung  der  Sdiolicn  bi«  auf 
die  Mitte  de«  ersten  Jahrhunderis  v.  Chr.  lurödtidiieben.  jeden* 
/alls  vor  die  Argonauten  des  Varro  Aiairinus.  —  Durdi  das  Vor- 
kandemein  de«  damals  offenbar  neuen  Kommentars  eu  Apoliomua  wird  et  audi 
bcgrciBirfi.  daß  Varro  sidi  mit  seinem  zunädist  mühseligen  Griediisdi  an  diesen 
•Awen  Autor  heranvagen  konnte.  <MQndlid>c  Bemerkung  A.  Kappe Iraadiers.) 
-  Fragment  7  <bci  Baehrens  24)  lautet  bei  Mord:  „Hulc  simllis  curis 
CKpc<f}dtta  laoientatur"  <inil  conicierlem  r>,  bei  Bachrens:  „Huic  stmilii  curi» 
expcdita  lameniatar"  nadi  dem  Text  des  Serviui  Biaehrens  redinete  das 
Pragmcat  ctvas  vil)karii<b  unter  die  „Elegiac"  do  Vwro.  Aber  tdion 
Buedtdet  hatte  J^hfbQdver  (dt  Phrlolofie  93,  1866,  610  <KIeifle  Sdiriflm  I  624) 
dta  Ven  In  das  drine  Budi  der  Argonauten  eingereÜii.  Im  Hernes  61,  1926, 
2J4  idenrifiriert  Morel  den  Vers  mit  Ap.  Rhod.  Arg.  III  664  »r,  ivijJj-,  Mi^Seia 
nvtfwso  und  wlttli  als  seine  endgllilgc  Form  txp»(0<fifa.  Ulc  Identllülerung 
nrit  Ap.  Rkod.  Arg.  Ill  664  hatte  audi  idi  in  meiner  Dolctorarbeir,  die  d<r 
Gräser  Universität  1919  vorgcIcKi  wurde,  durdigcführi,  aber  das  'Wort  «xptr» 
gita  eingeselit.  Evar  hat  Morel  gezeigt,  dai^  da»  Wort  exptrdrre  in  der 
Lailniiät  votliommt,  vihrrnd  Bucdieler  no(ti  daran  geivdfett  hatte.  Dodi  wenn 
vir  den  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle  betradiien.  etwa  angefangen  von 
Arg.  lib.  in  V.  616IT..  to  lesen  vir  die  SAlIderung,  vie  Medea  gepeinigt  von 
Leidcaadiafi  für  (nson  des  Nad>ts  m\t  einem  Sdirci  ct«b4i1  N.  ^"VLI  h^. 
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,  .  ,  TJ|v  ft'  Aitvof  AfM  KXarrD  P*^^K«v.  ira>J.opftvff  8*  äv6povai  v^N> 
vie  sic  Mil-  und  hcrsew-orfEn  wird  rviadicn  Sdiiuucfat  und  Sdiam  und  ibr  Lm 
beklagt  V.  65Ö  u-*;  i'  Art  r»;  v6)i(pr,  daJ.«f>Äv  9iiai%'  rv  Aa>.iJE;ia;«tv  )iv^ttai  tp 
(»IV  Ana^aav  a&eXveoi  Aftf  tOKi(f;  und  v.  Ö64  *(  U;t>Ji  MC|&eia  kivijptro, 
dai  beinahe  wSetlidi  fibeneltt  vtrd  durdi  uiucr  „huic  timilj«  Um«Bt«tur", 
wShrcnd  die  zvel  Worte  „cutis  expcrj;it>"  dcutlidt«  auf  djs  Ercatbcn  aui 
corn  en  vol  I  cm  Tnum  von  v.  632  zurddgrdftn.  Vir  tdircibcn  alto  nidit,  vie 
Morel  will,  fxp*(0^ito,  loiidcni  txp*rgita.  Vgl.  dAiu  Lucretius  HI  926 
und  Apul.  Apol.,  p.  302. 

Stilkritisdke  Untersudiung  der  Fragmente. 

A.  Varro   und    die    archaische   Tradition. 

n>  Abhängigkeit  von  Bnnius. 

1.  in  Versen,  2.  in  Worten. 
ß>  Abhängigkeil  von  der  archaisdien  Tedinik  im 

al  (gemeinen. 

1.  Bau  des  Verses. 

x>  semiseptenaria,   y>  spondeus  primi  pedis. 

2.  Verhältnis   von  Wort    und  Vers. 

x)    Periode    und    Vers,    y>    indifferente   Worte 
Versende,   z>  schließendes   Monosyllabon. 

3.  Gegenseitiges  Verhältnis  der  Worte  im  Verse. 
x>   similiter  inclpiens,   y>   similiter  cadens. 

4.  Einzelnes :   x>  archaisdie   Umstellung  der  Praeposition, 
y>  satus  Cfyrio.  z>  Endung  Nauplion. 

a)    Varros   Abhängigkeit    von    Ennios. 

1.   in   Versen. 

Daß  Varro  siA  selbst  mit  Deuffidikeit  lur  Nadifolge  des 
Bnnius  bekennt,  ersehen  vir  aus  der  Übernahme  des  Ennianisdien 
Verses  Frg.  11^,  dessen  speiifisA  ardiaisdicr  Charakter  durdi 
die  Syniiesc  bei  s^miattimts^  und  durdi  den  Gebrauch  von 
micant''y  betont  vlrd. 

^  VkI  Scrv.  m  Am.  X  396. 

^  Vgl.  Hephalu.  End>.  Z  rpAno;  rf,;  awts^HUVi^SMK :  v{l.  Ladtmann  so 
Lukrez  I  1106,  II  716/  H.  Mir^l,  De  t>'naloephit  ei  caenrl»  in  venu  faczam. 
Ut.,  Gäo.  DiM.  1910,  E.  N»rd«  a.  a.  Ü„  p.  lJO/31. 

9  Umna.  Rh.  M.  ■W,  p.  ■*63ff.,  53,  p.  >*7,  Norden  a.  ■-  O.,  p.  115. 
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Wir    finden    in    Frg.    8    die    Wortform  composta.    deren 
Sytikope  Ennianisdi  *>  ist  und  von   der  Teduiik  der  Neoteriker 
'gelehnt    vjrd. 

In   die  Alliteration   stellt  er   magnus   <Prg.  20)   <srie   Bnnius 
gerne   tat.  *)    Vicllcidii   ist    aucb    das   studio   cenare  tauandi 
aus   Frg,   22    mit   Ennius   Ann.   445    extoffert   cwrtare   in    Ver» 
bindung  zu  bringen. 


|,^  Abh§n^gkeii  von  der  anhaisdien  Technik  im  allgemeinen. 

Andere  spczifisrfi  ardiaisdie  Merkmale  der  Tedinik  des  Varro 
gehen  letzten  Endes  zum  großen  Teil  audi  auf  Ennius  zurudt, 
dodi  liegt  dies  hier  nidit  so  deuilidi  zu  Tage  wie  In  Abt.  u. 


I 


I 


1,  Bau  des  Verses. 
x>  Semiseptenarla. 

Der  Hexameter  des  Varro  Alacirus  ist  normal  gebaut,  vor» 
■wiegend  männlidie  Zäsur,  weiblidic  in  Frg.  22  v.  7/  man  Sat  fast 
den  Eindruck,  als  sollte  hier  tonmalerisdi  langsamerer  Rhythmus, 
schleppendes    Tragen    angedeutet   werden,  ' 

Auffallend  ist  in  Frg.  8  die  sowohl  durdi  Rhythmus  als 
dutxii  Sinn  hier  geforderte  semiscpienaria  canes  urSesque.  d  i  e 
die  Neoteriker  in  ihrem  Hexameter  grundsätzlidi 
mieden  und  die  überhaupt  die  quantitativ  sdtenste  Zäsur  des 
btctnisdien   Hexameters   ist.  '^ 

I         y>  Spondeus  primi  pedis. 

Audi  finden  wir  den  Spondeus  im  ersten  Fuße  mit  folgender 
Diärese,   den  Ennius  des   öfteren  anwendet,    die  ent- 

*>  Daß  rtposros  at»  Ennius  itamnir.  b>ci<u;t  Scrviut  la  Acn.  [  26. 
Hauptvertfcter  fQr  diese  Pormen  lit  Lukrer,  vgl.  darOber  Norden  %.  a.  O., 
p.  127,  der  dann  weiter  aurfOhrt:  „Im  CcKcnsaU  lu  Luktcz  verpSncn  dte 
Neoteriker  dlete  Formen  <Ca(ull  hat  c<e  sogar  niriit  in  den  kleinen  Gcdi<f)ten, 
•wo  er  sonst  Synkope  ni'tfii  meldet),  nur  Varro  der  Atactner  (tat  sie  .  .  ." 
Ober  die  synkopierten  Formen  ilet  C&mpetita  von  poHtrt  bei  Verfll  vgl. 
K.  Woiiie,  Wiener  Siud  VIII  1866.  146.  S.  Bud>  Horat  Ep.  9,  1 :  rtpostum. 
aedi^ticfCDd,  aarmo  famiSaris. 

^  Norden  a.  a.  O.,  p.  26t  fahrt  Beispiele  an:  Ann.  301.  445,  569, 
>.  50,  288. 

"^  Vgl.  W^,  Meyer.  Siliun|sbcr.  d.  Mamfiner  Akftdeniic  d.  Wits.  1884. 
p.  1049  usd  B.  Norden  a.  a.  O..  p.  151. 
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'tdceltere    Tedinik    der    Neoierfker    hingegen    ali 


den  verhält' 


stark   retardierendes  Moment  ablehnt,  in 
nisraafltg  wenigen  Versen  des  Varro  mehrere  Male;"> 

_Fr(;.    5      le  nunc  Frj.  10      turn  t<  Frg.  Z2      et  bo« 

und   im   Eigennamen   (wodurch    die  Sadie   etwas   an   Auffälligkeit 
veHierO :      Frg.    l      Lermun. 

2.  Verhältnis  von  Wort   und  Vers. 

x>  Periode  und  Vers, 

Eiinlus  und  Lukrez  banden  in  ihrer  Praxis  die  Interpunk* 
tlonen  nidit  ans  Versende,  sondern  ließen  sie  audi  im  Versinnem 
zu.  Die  Ncoteriker  hoben  diese  Freiheit  auf  und  waren  pdnlidi 
bemüht,    den   einzelnen  Vers    inhaltlidi    selbsiändif;   zu    madicn.'^ 

Bei    Varro    Atacinus    finden    wir   Interpunktionen    im   Veni- 
innem  wahrsdieinlidi      Frj.    3      edidU  in  Diet» 
und      F(f-  II     r<i4  feris  Ubyt,      sldier      Ptf.  15     fac«!  rdliu. 

y)  Indifferente  Worte  am  Versende. 

Der  ardiaisdien  Verknüpfung  mehrerer  Hexamcicr  zu  einer 
Periode  entspradi  es  audi,  daß  das  im  lateinisdicn  Vers  seit  Je 
iiblldie  Bemühen,  dem  gegen  Sdilufi  des  Verses  zu  fallenden 
Rhythmus  durdi  prägnante  Worte  ein  Gegengewidit  zu  geben, 
also  Pronomina.  Partikeln,  Konjunktionen  u.  ühnl.  an  dieser  Stelle 
zu  vermeiden,  lange  nidif  so  ausgeprägt  war  vie  bd  den  Neo> 
terlkern,  die  Indifferente  Worte  am  Sdiluß  ihrer  selbständig  ge- 
bauten Verse   gänzlidi  ablehnen.  '*) 

Varro    bringt   Frg.  1,   Vers  Z   .   .   .    fix  se  »m    Versende. 

z>  Sdiließendes   Monosy llabon. 

Widitig  ist  uns  dieses  Versende  tx  se  audi  mit  RQdtsidit 
auf  die  zwei  Monosyllaba,  die  es  bilden,  Monosyilabon  post 
Monosyll,  findet  sidi  bei 

Ennius  und  Lukru        1 

CiMfo  0,3 

Canill  Im  Bpyll  0 


100 
100 
100  ">. 


">  VgL  E.  Norteo  *.  a.  O-,  p.  435,  Phil.  Wajn«,  Q«»««.  Vergil.  XI», 
und  RothiKin,  Frttichrift  fflr  Vahirn,  Berlin  1900.  p.  521  f.  Ober  die  Metrik  d« 
Baniua  vgL  audi  A.  Kappdmadicr.  Litefstur  d  Römer,  p.  M. 

'*>  Vgl.  Norden  a.  a.  O ,  p.  387/  Dradimann.  Herniet  43  rtflOß).  p.  413*./ 
KrtAsIa,  Neue  BcltriK«  sur  BrltlirunK  der  Acncli,  Praf  IS84. 

">  Vjl.  Norfen  a.  j.  O.,  p.  400. 

">  VfJ,  Norden  a,  a.  O.,  p.  448. 
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3.    Gegenseitiges   Verhältnis   der   Worte   int   Verse. 
x>  simihtcr  Inciptens  <xaprixi°>^- 

Die  Alliteration,  das  beliebte  Kunsimittel  des  alilateinisdicn 
Verses,  das  Ennlus  und  Plautus  so  gerne  anwenden,  wurde  eben 
deshalb  von  der  neoterischen  Sdiule  Em  großen  Ganzen  abgelehnt,  '^ 
obvohl  es   sid)  audi   im  Griedilsdien  findet.  "> 

Varro  faat  es  in  ausgiebigem  Maße  benQtzt: 

Pcf.     3   V.  I  adducta  dolor«  , 

V.  3  edidit  In  Dlcia 

Fr(.  10  tun  te  n»granti  flumln«  .  .      PhaertiOD 

Fr«.    12  feia  frri»  / 

Fry.   13  Par»  Parthorum  (T) 

Prf.   15  solii  itarionnn  —  ■Idera  aeptrai 

Fr{.  20  V.  I  magna  minor 

arbor«  —   hirtindo 

Prg.  22   V.  1  tum  pctafi  —  tardacquc  paludli 

V.  2  cemer«  —  ccrtarc 

Prf.  23  ddndc  -  dulcb. 


y>  similiter  cadens  <ü)io  töirtiut ov). 

Das    simifittr  cadens,    das    in    antiker    Theorie    bald    als 

\pieium,  ">   bald  als  firrus  "^   angesehen  viti.,   haben  Ennius  und 

rez   nidit  vermieden,   audi   Cicero  hat   es  in  den  Aratea   an« 

'grvandt,  ardiaisdier  Praxis  entsprediend.  *">  Die  Neoteriker  hatten 

sid)    davon    ferne  ^.     Bei   Varro    linden    wir   es    verhältnJsmäflig 

häufig    angewendet. 


Pf. 

7 

Frj. 

16  V 

1 

V, 

2 

Fl- 

19 

Pr«. 

Z3 

»mtlia  curis 
actherria  lonis  —  orUi 
imaa  h1em«s  —  calcnra 
Occano,  Libyco  —    Nilo 
dulcis  levis  —  saporia. 


^P  **)  Tfflts  b«90ndertr  PSIk  von  AnwctMlany  <ri<  in  Catulli  Adiifcdidit 

Dnd  in  zahlrddicn  der  mugar  vird  man  diesen  Auupudi  bereditijT  finifcn.  wenn 
flu  n  die  HiuÜgIceit  der  älteren  Anwcnduaf  dazu  in»  Vcrhältnit  (cUt. 
H  '<}  Vcl.  Wllzmovlti,   Adoad   13,  1,  vyl.  tudi  Norden,   Anifke   Ktinii« 

^pwa   I  59,  1. 

"}  Auetor  ad  HercBs.  IV  12,  18. 

'0  Auetor  ad   Htreno.    IV  20,   2Ä,   vjf.  audi   Ph.  Wagner   in   Honei 
(VcTfil  IV,  p.  5«. 

**>  Z.  B.  Ar.  310  impIcxBa  tribiia  orblbaa  una«  a.  a. 
*^  Vgl.  Qbdtiaupt  Norden  a.  a.  O.,  p.  40V07. 
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4.  Einzel  heiten. 
x>  Ardiaisdie    Umstellung    zTeisilbiger  Präpositionen. 
Die  Inversion  zweisilbiger  Präpositionen  ist  in  Ciceros  Aratea 
nadiweisbar : 

Bas  inter  —  hanc  propter,  u.  a.  dann  besonders  bei 
Lukrez.  Daß  sie,  vas  audi  vegeo  der  Übereinstimmung  von 
Cicero,  Lukrez  und  Vergil  wahrsdidnlidi  ist,  sdion  bei  Ennius 
vorkam,  zeigen  Plautinisdie  und  Terenzisdie  Beispiele.  "> 

Es  wjrd  kein  Zufall  sein,  daß  die  Inversion  Frg.  16  v.  3 
sie  terrae  extremes  inter  mediamque  cofuntur  mit  der  ge- 
nannten, aus  Ciceros  Aratea  starke  Ahnlidikeit  zeigt.  Zwar  hat 
Varro,  wie  später  zu  zeigen  sein  wird,  seine  AratObersetzung 
na  dl  der  Chorographie  gesduieben,  dodi  hat  er  die  Aratea  Cice- 
ros, die  ja  längst  bekannt  waren,  wohl  audi  sdion  früher  gelesen. 

y>  satus  Cfytio.  Frg.  1  v  2. 

Diese  Wendung  wurde  als  ardiaisdi  empfunden.  Vgl,  Vergil 
Aen.  VIII  36:   O  sate  gente  äeum. 

z>  Griediisdier  Akkusativ  -on  bei  Eigennamen. 

Frg.  1  zeigt  neben  der  lateinisdien  Endung  des  Akkusativs 
Lemam  ~~  die  griediisdie  Na  up  lion. 

Sniehotta^^  hat  gezeigt,  daß  diese  Namensform  bei  Früheren 
und  Späteren  oft,  nie  jedodi  bei  Neoterikem  auftritt. 

B.  Varro  und  die  neoterisdie  Tcdmik. 

a>  Bau  des  Verses. 

x>  spondeiazontes,  y>  Adonius. 

ß>  Verhältnis  von  Wort   und  Vers, 

x>  Umrahmung  durdi  Substantiv  und  Adjdctiv  <resp. 
zwei  Verb.),  Prinzip  der  Wor isy mm etrie, 
y>  Verteilung  von   zwei  Substantiven  und  Attributen 
über  den  Vers  (Prinzip  der  KonzinnitäO- 

V>  Einzelheiten.:  x>  Apostrophe  <jrpoa(p(üviioi^, 

.  y>  Traiectio  der  particula    copulativa,    z>   geminis. 

Der  starken  Abhängigkeit  Varros  von  ardiaisdier  Tedinik, 
wie  sie  sidi  aus   dem   vorstehenden  Überblidi   ergibt,   können   wir 

»')  Vgl.  Norden  a.  a.  O.,  p.  226/27  und  E.  Hau(er  zu  Tee.  Phonn.  v.  427, 524. 
**>  Sniehotta,  De  vocum  Cnecarum  apud  poetas  Latinos  dactyl,  ab  Enni 
DSQue  ad  Ovidi  temp,  usu,  Diu.  Breslau  1903,  p.  24. 


iedodi    eine    nidii    unbedeutende 
Gur    enigejenstellen,    die   sidi 
«haraktprisiptt : 

H  ">  Bau  des  Verses. 

^M        x>  Spondeiazonics. 

^K  Ats  eines  der  viditigsten  Kriterien  für  die  prinzipielle  Ein- 
stelfunj;  eines  Diditers  jener  Epodie  müssen  wir  seine  Haltung 
gegenüber  dem  Versus  spondlacus  ansehen.  Wenn  Ennius  und 
der  Jüngere  Lukrez  <Budi  I  —  V>  den  Spondeus  des  5.  Fußes 
veder  sudien  nodi  meiden,  bradite  die  ncoterisdie  Sdiule  ihm  eine 
Sympathie  entgegen,  die  so  auffällig  betont  war,  ^''>  daß,  wer  auf 
niditneoterisdier  Seite  stand,  von  da  ab  sidi  beflifi,  den  Versus 
spondiacus  auszusdialten.  Wir  sehen,  daß  der  ältere  Lukre2  <im 
VI.  Bud>>  überhaupt  keinen  spondeus  quinti  pedis  mehr  hat,  "*> 
daß  Cicero  in  seiner  Abneigung  gejren  die  Neotcriker  in  der 
Übersetzung  des  Arat,  der  selbst  zahfretdie  Spondeiazonten  hat, 
nur  ein  einziges  Mal  Ar.  3  Ort  on  is  bei  einem  Eigennamen 
dem  Spondiacus  nidit  ausweidien  kann. 

Varro  Atacinus    zeigt  dagegen    in  Frg.  5 

hortantes  „o  Phoebe"   et  „ieie 
jnd   in  Frg.  7 

buic   simitis   curis   expcrgita   lamentator 
ipondeiazofites. 

Und  nidit  nur  in  der  T^isadie,   sondern  audi  in  der  Art  der 
Anwendung   hat  er  von   den  Neoterlkern  gelemi. 

Als  die  Alexandriner  die  Anwendung  des  versus  spondiacus 

i gegenüber  Homer  so  auffallig  steigerten,  ^  taten  sie  es  vor  allem 
aus  Vorliebe  für  den   wcidien  Tonfall/  erst  in   rwciter  Linie  trat 
das  Moment  der  Siimmungsmalerei  hinzu.  *"> 
'  Diesen    Faktor    nun    hoben    die    Neoteriker    stärker    hervor. 

So  malt  der  Spondiacus  bei  Catull      64,  15     BcwunJcfunc. 
\         6B,  44      Pradii,      68,  15  und  76,  IS      SAm«r>">. 
^  Vjl.  Cte.  ad  An,  VI!  Z.  vgl.  Haupt,  Belf«   p.  »Hf.  und   QfccrK. 
Norden  a.  a.  O.  p.  441. 
^  **}  Vftl.  PauUon,   LuhrcismdJcn,  Ooeicborg   1897. 

^P  *^    Genaue   Angaben    aber   das   Vefhälcnit  <l«r   Spondeiaionies   lu    der 

GcsMBUahl    der   Vene     vsl.    bd    A.  Lodridt,    Dt    hexamcti.    poer.    Graccor- 
ipond..   Halle    1866. 

■^  VbI.  NoHen  a.  a.  O-,  p.  442. 
")  Vgl.  Norden,  p.  444/45. 
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Ebenso  ist  er  bei  Varro  Frg.  5  als  Malerei   der  Bei 
ning,  Frg.  7  als  Charakteristik  des  Sdtmefzes  zu  verstehen. 

y>  A  d  o  n  i  u  s. 

Es  sei  darauf  hingewiesen,  daß  Varro  Frg.  !0  —  wieder 
in  malender  Absicht  —  den  Adonius :  fufmine.  PSaer^on  wie 
Vergll  VI  31  Icarf  BaBerfs  an  den  Ausgang  des  Klageverses 
»eut,  wie  die  Neoteriker  dies  liebten.  »*) 

ß>   Verhältnis    von   Wort    und  Vers. 

X)  Umrahmung  des  Verses  durdi  Substantiv  und  Attribut, 
brw.  zwei  prädikative  Verba  (Prinzip  der  Wortsy mmctrie>, 

Die  ErsActnung,  daß  der  Vers  von  Substantiv  und  Attribut, 
beziehungsweise  audi  von  Verb  zu  Verb  förmlith  umrahmt  ist  ^, 
die  wir  häufig  in  der  ncotcrischcn  Didilung  treffen,  ■">  erweist  sich 
als  bewußt  gewählte  artisttsdie  Figur  durdi  einen  Vei^ldd)  mit 
der  Praxis  des  Ennius  und  Lukrez,  wo  derlei  sich  selten  findet/ 
Varro  hingegen  zeigt 

Attribut  und   Substantiv 
Frg.  20  Indtca  non  magna  minor  arbore  crescit  harundo/ 
d  u  I  c  i  a  cui  nequeant   suco  contendere  m  e  1 1  a 

Verben    (Homoioptota) 
Frg.    8  Desieraot  latrare  canes  urbesque  s i I e b a o t. 

y>  Verteilung  von  zwei  Substantiven  und  Attributen  über  den 
Vers  (Prinzip  der  Konzinnität). 

Wir  sehen  femer  in  neoterisdier  Diditung  mit  offenkundiger 
Absicht  die  Regel  durchgeführt  :*')  „hat  von  zwei  im  Vers  auf- 
tretenden Substantiven  eines  ein  Attribut,  so  bekommt  das  andere 
audi    eines".  **> 

Bei  Ennius  ist  von  solchem  Bestreben  nidits  zu  merken,  bd 
Calull  hingegen  ergeben  die  40ö  Verse  des  Epyllions  56  Beispiele. 

^"VjL  Norden,  p.  122. 

*i  Vgl    NoHcn  a.  a.  O.,   p.  791. 

•^  Vgl.  Kvitala  a    a.  O.,  p.  Z75ff. 

*■}  Vgl.  NoHen  a    a.  O-,  ^  394ff. 

**>  Vgl  Pr.  Carparl.  De  ratlotte  quae  inter  Vcrgllliim  ci  Locanutn 
faicfcedat.  Dits.  Leipiig  190S  <b«*en<lcr*  auci  Qbcf  dk  bdlenittUdtcn  VotiMldcr 
dloer  Endidnuof). 


■1^^ 

*. 
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Y>  Elnrelheiten. 

I)  Apostrophe  (jtpoatptbvi^aii;). 

Die  Apostrophe,  die  als  diditerischc  Figur  in  altgriediischer 
Poesie  durch  den  Zusammenhang  motiviert  zu  sein  pflegt,  dient  in 
der  rhetorischen  Poesie  der  Späteren  meist  nur  dem  Ausdruck  sub- 
jektiver Anteilnahme  und  kam  so  zu  den  Römern,  die  sett  der 
neoterisdien    Didiiung    stark    davon    Gebraudi    gemacht    haben.  **> 

Va.no  AtacinuB  teilt  diese  Neigung  mit  Catull,  Caivus  u.  a. 
trägt  in  Frg.  10  den  Vokativ  ja  erst  hinein  in  die  Verse,  deren 
Vorbild  bei  Apoll.  Rhod.  IV  597/98  Uutct; 

fevfla  ÄOt'  aidciXöevfi  trnel^  npö^   «jrfepvtt  KCpauvip 
i'liuöaf)^  OttiÄuiv   jtkoev   App^Toc  'HeXioio. 

Varros  Vers:  tum  te  flagranti  deiectum  fulmine,  Phaethon. 

Und  nidit  ganz  so  auffällig,  Im  Grund  aber  gfeidi  ist  die 
Umblegung  tns  Apostrophlerende  im  Frg.  5:  Te  nunc  Cor/ctae 
tendentem  spicula  nymphae  aus  Apoll.  Rhod.  II  711. 

noJu.«li  6^  Ka'püKiui  vOii/pai  riXetfftoio    ihiyoTpe? 
ÄopoiöveoKov  fneamv  'Jt\ve  KeKXtiyuiai. 

■^  Vfl  Norden  a.  a.  O.,  p.  1Z2.  Wilamovlu.   Ariiiotdcs  am)  Athen 
,a  p.  326.  5. 
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y)  Tralectio  der  partlcula  copulativa. 

Wir  sehen  aus  Frg.  6,  daft  Varro  von  Atax  sidt  der  Um- 
steliuny  der  pam'cula  copulativa  hinter  Ihr  Beslimmungswort,  wie 
sie  aus  HeKenistisdietn  vor  den  Ncoterikern  übernommen  wurde 
und  sidi   rasdi  vcrbreitcle,   bedient  hai."> 

i>  Go  min  is. 

Die  Verbindung  „yeminia  palmis",  die  wir  im  Frg.  3  v.  2 
fanden,  ist  erst  möglidi,  nadidc:m  die  Neotcriker  diesen  „alfekticrten" 
Gebraudi  von  gemims,  wie  Norden  ihn  nennt,")  eingeführt  hauen. 

Lebensgang  uad  ftQnstleris<fae  Entwtditung,  Chronologie  der 
Werke  des  Varro  von  Atax. 

Versudien  wir  nun,  die  literarisdie  und  persönliihe  Hntvifklung 
des  Diditcrs  aus  der  stilkritisdicn  Untersudiung  abzuleiten : 

P.  Terentius  Varro  wurde  geboren  im  Flecken  Aiax, 
der  am  RieiAnamigen  F(u5  ">  in  der  provincta  Narbonensis 
gelegen  war,  fünf  Jahre  nadi  Catull,  im  Jahre  82  a.  Ch.  n.,  wie 
Hieronyinus  bezeugt/^')  an  der  gleidien  Stelle  haben  wtr  audi 
eine  zweite  zeitlidi  fixierte  Nachridit  aus  seinem  Leben,  daß  er 
nämlidi  im  Alter  von  35  Jahren  Gricdiis*  lu  lernen 
begann  und  dies  mit  hödistcni  Elfer  betrieb.*^ 

Ein  anderes  Datum  aus  dem  Leben  des  Atactnus  können 
wir  crsdtließen ; 

Die  Saiire  des  Horaz  I  10,  deren  Vers  46/47  lautet : 
hoc  <satura>  erat  experto  Fnisira  Varrone  Ataccno 
.  .  .  melius  quod  scrfbere  possem, 

dürfte  wohl   na  A  dem   Tode  Varros  gesArleben  sein, 

den  wir  somit  vor  da-i   Jahr  36  v.  Ch.  Geb.   zu  setzen  haben.  "■> 

In  diese  drei  fiesten  Punkte  wollen  wir  die  Gesamtheil  seiner 

mensdilidien    und    künstlensdien    Entwiddung    einzugliedern    ver« 

**)  Vgl.  Indev  Catutitanuf  v.  Sdivabr  und  Haupt,  Obiervationa 
crlticK  I,  p.  71  ff. 

>*)  Vgl.  Nonfen  a.  a.  O.,  p.  323,  Naek«  „Vtl  Cato".  p.  Z90,  Haopl 
Op.   I   106, 

*^  |etzT  Ande  in  der  Prov<itc«. 

">  Vgl.  Hirron.  in  Euicb.  Ch«».  sd  a.  Abr.  1933  -  82  a.  CKr.,  vgl. 
Porphyrie  ad  Horat.  Sat.  I   10,  46. 

**i  Hlcronym.  a.  a.  O. 

">  VfL  Teuffcl  Rh.  M.  ■*,  p.  111. 
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iuAcn  /  *'*}  wir  werden  dabei  Ijchcn  und  Wwk  des  Kflnstlcrs 
we<hselseitig,  eines  aus  dem  anderen  ersdilicilen  müssen. 

Bine  Reihe  von  Werken  ist  uns  bekannt,  idls  aus  Frag- 
oienten,  teils  —  Satiren  und  Elegien  —  our  aus  Hinweisen  der 
Späteren.  "> 

Auf  welifien  Grundlagen,  unter  vekhen  LImstinden  sind  sie 
erwachsen,  wie  baut  si<b  aus  ihnen  zeitli<fa  und  künstlerisdi  die 
Kurve   der  Entwicklung   auf? 

An  den  Anfang  dürfen  wir  wohl  das  Bellum  Sequa- 
aicum  und  die  Saturae  setzen. 

Zwar  haben  wir  dafür  kein  direktes  Zeugnis  und  TeufFel 
z.  B.  verwahrt  sidi  enisdiieden  dagegen,  diese  Werke  in  eine 
frühere  „nationale"  Periode  des  Varro  zu  stellen.  ">  Aber  idi 
glaube,   mit   Unreiht 

Varro  hat  ein  Alter  von  nidit  mehr,  möglidierweise 
weniger  sds  46  Jahren  erreidit/  erst  im  Alter  von  35  Jahren 
hat  er  die  grierfiisdie  Sprache  gelernt,  so  daß  wir  die  gewidiiigen 
Qbcrsetzungswerke  Chorographic,  Ephemer!  s,  Argo- 
nauten alle  nadi  dem  Jahr  47  v.  Ch.  Geb.  ansetzen 
müssen.  Daß  die  Elegien  nach  den  Argonauten  entstanden  sind, 
bezeugt  Propcrz.  *'>  Sollen  wir  also  in  den  kargen  Zeilraum  von 
h&distens  11  Jahren  noch  mehr  Werke  pressen?  Und  sollen  wir 
die  Zeit  vor  dem  35.  Jahre  dichterisch  als  ein  völliges  Vacuum 
ansehen  ?  Sollen  wir  ferner  glauben,  daß  Varro,  als  er  einmal 
fünfunddrcil^lgjährig  sidi  dem  Studium  des  Griedtischcn  zugewandt 
hatte  cum  summo  studio  **)  als  einer,  der  keine  Zeil  zu  ver- 
lieren hat,  daß  er  dann  nodi  Interessen  und  Neigung  für  ein 
Btffum  Seguanicum  aufgebracht  hätte? 

**}  BafKrtns  hat  Kin  PrK-  15  Europam  Li[>yam<iu<  rapax  ubi 
dividll  unda  Atm  Varro  von  Atax  gcfcbcn,  Morel  (ißt  Am  Frg.  fallen.  Ich 
■BAlc  tn  its  ZtaArdbung  Baehfcni'  dcsirtseo  fnthaltcn,  «-eil  der  Vers  sidi 
an  Prg.  12  (Morel)  und  Pt%.  19  <Morcl>  3ncd)liePcn  wQrdc  und  alt  (in  Ziiat 
Cicero«  <Cic.  Tasc.  ditp.  I  20,  45  und  De  lut.  dcor.  III  10,  24)  »m  V^no 
von  Atax  Wshnctirinlidikcii  fOr  iJdi  hat  Wir  könnten  dann  daram  icblieScn, 
i*b  die  Chorograpliic  dca  Varro,  der  der  Vers  aitgeliArcn  vikrde,  vor 
dem  |«hrc  45  v.  Clir.  entiranden  sei,  lo  daß  Cieere  sie  In  «einen  nadihcr 
endiiencncn  Werken  ililercn  kottnie.  Wir  Kincn  dann  einen  vierten  Puakt 
für  die  Chronologie  de«  Varro  gewonnen. 

•'>  Horai.  Properi  a.  a.  O-,  Ovid  Tstil.  II  439. 

«>  A.  a.  O.,  p.  5U. 

*?  Propert  a.  a.  O.:  hoc  qaocpie  perfecto  ludebai  bion*  Varro-. 

*^  VkI.  Hieroo.  a.  a.  O. 

.Wimfir  S!a4ira;  XLVT.  Bd. 
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Mir  will  es  sAelnen,  Teuffels  Ausspruch  „Die  Satiren  unl 
das  Bellum  Sequanicuni  in  eine  frühere,  nationale  Periode  des 
Varro  zu  setzen,  bereditigt  niAts"  *^  widerlege  sich  durd»  diese 
Erwägungen  und  es  ergäbe  sidi  ein  Entwiddungsbild  Varros,  das 
ungefähr  die  Folgenden  Züge  trüge : 

Die  Zeit  bis  gegen  sein  fünfunddreifligstes  Jahr  verlebt  er 
daheim  in  der  Provinz/  als  höAsies  Bild  lateinisdier  Didwung 
Sicht  er  sen/'s  Enni  imaginis  formam^^  vor  sidi.  Wie  Bnnius 
einst  die  Taten  des  M.  Fulvius  Nobillor  in  Aerolien  durdi  seine 
Diditung  verherrlidile, '')  so  besingt  P.  Terentius  Varro  den 
sequanlsdien  Feldzug  Caesars,  dessen  Augenzeuge  er  von  seinem 
Heimatsort  aus  ist,  bald  na*  seinem  Veilaufc.  Wir  können  also 
das  Bellum  Scquanicum  um  55  a.  Ch.  n.  in  die  Fünfziger 
Jahre  stellen,    als  Werk    des  Fünfundzwanzig"    bis  DreiKgjähngen. 

Beeinflußt  -wieder  durdi  das  Vorbild  des  Ennius  **>,  wohl 
audi  des  Lucilius,  sdireibt  er  sodann  Saturae  und  nun,  vidleichc 
ermutigt  durdi  Erfolge  in  der  Heimat,  wendet  er  sidi  zu  weiterer 
Ausbildung  nach  Rom  zwisAen  50  —  47  a.  Ch.  n. 

Dort  sdiart  sich,  was  jung  und  begabt  ist,  um  die  neuen 
Sterne  des  Neoterismus.  Griechisdie  Kunst  ist  die  Losung.  Audi 
Varro  beginnt  den  Wert  des  Gricdiisdicn  zu  sdiätrcn,-  mit 
ernstem  EiFer  vertieft  er  sidi  in  die  großen  Vorbilder 
47  V.  Ch.  Geb. 

Der  Modedidiiung  wendet  er  skfa  indes  nodi  nidit  zu, 
sondern  —'  alten  Idealen  nodi  immer  treu  —  unternimmt  er  in 
Ennianischem  Stil  und  Ennianischcr  Tedinik  eine  Reihe  lang- 
atmiger Übersetzungen  griediisdier  Lehrgedidite  und 
Heldenepen  <nadi  47  v.  Ch,  Geb.).  Hier  mOsscn  wir  nun 
innehalten  mit  der  Frage:  Was  entstand  von  diesen  drei  uns 
bekannten  Übersetzungen  früher,  was  später?  Hier  kann  nidtt 
Voririld  nodi  Inhalt  entscheiden  —  Chorograpbie,  Ephemeris, 
Argonautac  sind  in  gicidicr  Weise  von  Alexandrinern  abhängig 
—  nur  die  Betraditung  der  Tedinik   kann  uns  welter  führen, 

Von    den    Merkmalen     neoterisdier    Siilkunsl,    die 
Varros  Tedinik  auftauchen  sahen.   Fanden 


wir    m 


wir; 


•^  A.  ».  O.,  p.  511. 

•^  Oc.  Tute,  I  34. 

*-^  Cic  A(A.  27,  Tbk.  I  3.  AbkI.  Victof  Vlri  III.  52.  3. 

•<>  Porphyr,  ad  Horat.  Sat.  I  10,  47. 


Trotz  der  vefhäirnismäftig  wenigen  erhaircncn  BruchstDckc 
bt  sich,  daß  es  die  Argonauten")  sind,  in  denen  Varro 
tacinus  bcvußi  und  in  weiterem  Umfange  die  Tedinik  der 
Neoterikcr  benützt  und  in  der  freien  Verwendung  des  versus 
spondtacus  förmftdt  ein  Bekenntnis  seiner  Sym{>aiKie  för  die 
„Neuen"  ausspridit.  Von  hier  führt  der  Weg  zu  den  Elegien,  zu 
dem  Gebraudi  des  DeAnamens  Lfucadia,  zu  den  Bekenntnissen 
der  ../una  Ufn^n's". '") 

So  stellt  sidi  uns  die  Chronologie  der  Werke  und  damit  der 

IJtOnstlcrisdien  Hnlwid^lung  in  den  folgenden  Daten  dar: 
\         Bellum  Scquanic,   Saturae  vor  47  a.  Ch.  n. 

f         Chorograptiic  vor  45  a.  Ch.  n.'*> 

F  Ephemerjs,  Argonautac,  Elegtae  vor  36  a.  Ch.  n. 
Es  könnte  uns  die  Frage  gestellt  werden,  ob  der  Übergang 
von  den  Argonauten  zu  den  Blegicn  denn  wlrklldi  so  ein  glatter 
sei.  Ob  es  nidit  immer  nodi  ein  ganz  gewaltiger  Sprung  war,  der 
den  Übersetzer  von  Apollonius  Rhodlus'  iii'ytt  khköv  zum  Sdiul» 
geehrten  der  Kallimad^eer  madtte?  Ob  nidit  unsere  Qbersidit  audi 
in  den  Argonauten  des  Arxhalsdien  immer  nodi  genug  festgestellt 
habe,  dafi  die  unmittelbare  NadiFoIge  hellenistisdi  neoterisdier 
Elegiendiditung  verblüFFcn  mQsse? 

*^  Man  tage  n[<fir,  die  p<ytt  Aniahl  der  BeJtpielc  In  den  „Argonauten" 
in  K)bitvcnt3iKlIid),  weil  mehr  Prasracnic  davon  crhahen  tiod.  Von  Ata 
Ariern,  \uhta  vir  16  Vcr««,  von  andern  Wcrlccn  itrh«  30  Verac. 

•^  Vgl.  Ovid  Trift.  II  439. 

">  Wenn  vir  uns  auf  Cicero  stützen  dfirfen. 


\ 
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Da  wollen  vir  entgegnen,  daß  z.  B.  CatuII  in  seinem 
Gediehe  von  der  Hodiieit  der  Thetis  ru  dem  reizenden  Einfall, 
Peleus  das  Meermäddien  Thetis  zum  ersten  Mal  in  ihrer  ganzen 
Sdtönheit  erblicken  zu  lassen  im  Kreise  der  Nymphen,  die  das 
Sdtiff  Argo  staunend  umtanzen,  hödist  wahrscheinli<h  durdt 
nidits  anderes  angeregt  worden  ist  als  durdi  die  Verse  des  Apoll. 
Rhod.  Arg.  I  5« ff.: 

....  ^n*  äKpomTi]oi  5k  vüii<{>at 
riiiXiÄße^   KopucpQoiv   iöÄjißeov  etoopöiüoat 
ipyoY  'Adr|vaüv;  TpirtuviÖo^  r|8fe   Kai   aÖTofa^ 

flpa'ct^  xeipeaoiv  4;nKpaÖ(io\Ta5  iperyidt 

und    dann 

nii>.ei8riv  'AxO-f^a  cpiktj)  öeiSEoKEro  Torpi, 

wetdies  Motiv  Caiull  hellenistisch  erotisch  variiert.  ^^ 

Ja,  man  darf  nicht  vergessen,  daß  CatuII  überhaupt,  wie 
wohl  alle  Neoteriker,  trotz  des  oft  betonten  Gegensatzes")  doch 
in  ziemlich  bedeutendem  Maße  von  der  Phraseologie  des  Ennius 
beeinüuf^t  tsi"*)  und  daß  eine  haargenaue  Scheidung  zwischen 
Archaismus  und  Neoterlsmus  dem  Feinfü  hlendsien  ^'> 
selbst  nicht  möglich  erscheint. 

BItdten  wir  nun  zurüdt  auf  das  Bild  der  Künstlerentvicklung, 
das  sich  uns  langsam  entrollt  hat ! 

Kein  schopFeri&dies,  ktin  Im  höchsten  Sinne  eigenes  Ingenium 
steht  vor  uns.  Jene  Im  presslbilltät  gegenüber  den 
Wirklichkeiten  des  Lebens,  die  Fr.  Widihoff  in  seinen 
herrlichen  Ausführungen  zur  „Wiener  Genesis"  als  das  künst- 
lerisch Eigenste  des  italischen  Geistes  erkannt  hat,*^ 
die  Leo  an  Plautus,  Afranius,  Tilinius  hervorhebt")  gegenüber 
attisdi '  stilisierter  Distanz  eines  Menand,er  und  dimidiatus 
Menanäer  ^^),    die    wir    bei    Catullus    und   Petronius    finden    und 


">  Mflniflidic  Bcmcrltong  von  Vilatnovitz. 

">  Cic.  Tusc.  Ill  «. 

n  Vgl.  Ffo«bei,  Enniö  quid  <l«btirrft  Catullus.  Diu.  fcna  1910,  v^. 
E.  Norden  a.  «.  O.,  p.  371. 

">  Mflndlf«tie  B<m<fkungeR  von  Wiianwwjti. 

'•)  „Die  Wkn«  Gcfiesii",  Hatte! -VPliioff,  1898*  M.  DvoMk  „Dk 
rSminfic  Kunst",  1912. 

">  Fr.  Uo,  R6m.  UteranirKoA..  p.  382,  Berlin  191t 

■^  In  diestm  Worte  Canars  xdgt  ildi,  was  ein  apciiliKfi  •ita1it«l>cs 
Gtait  bitr  (nibehrtc 
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empfinden  —  kein  Zeugnis,  kdn  Wort  spri<tt  dafür,  daß  Publius 
Tcfcntius  Varro  sie  besaß.  Zu  ihm  sprach,  auf  ihn  wirkte  das 
Geformte,  Gestaltete,  durdi  eines  Kcinstkrs  Mittlertum  An- 
genäherte und  dieses  vlrkic  so  stark,  daß  sein  Didiierweg  ein 
Geben  voa  Vorbild  zu  Vorbild  ist.  Es  könnte  mandies  dazu  ver* 
kalassen,  einen  Vergleich  mit  Vergils  kCmsilerisdier  Hrs<faeinung 
zu    versudien. 

Fernsein  von  ienem  stark  zugreifenden  Italertum,  Stellung 
zvisthen  den  Extremen  von  Archaismus  und  Neoterik,  Bes<häfti- 
goog  mit  Arat  und  Apollonlus,  mit  Lchrgedt<hi  und  nationalem 
Epos,  mit  neotcri5<hen  .^nugae"  —  manches  sdicint  die  beiden  zu 
verbinden,  vie  Vergil  es  ja  auch  empfunden  hat. 

Denno<fa,  vie  vieles  sdieidet  sie !  Vergil  hat,  vom  Sdiitksat 
in  die  Zeit  höd^sten  Staatsbewußtseins  gestellt,  den  ^eg 
von  jenem  Artistentum  der  Neoterik  er,  das  freiliA 
dann,  aber  auch  nur  dann  Bedeutung  hat,  venn  es'l 
persönliAstcm  und  ticFstem  Kunsi*ErIeben  ent* 
springt,  fortgefunden  und  indem  er  j c n c s  Gefühl  und  jenen 
Stoff  verarbeitete,  in  weldiem  er  selbst  und  sein  Volk  ihr  Wesen' 
am  stärksten  geoFFenbart  sahen.  Tiefes  und  Unvergängliches 
fesdiaffen. '"> 

In  seiner  Fröhzeii  hat  er  seiner  Didiiung  das  Raffinement 
hellenististher  Tedinik  erworben,  in  seiner  Reife  hat  er  sie  in  dne 
Form  gebracht,  die  jenem  starken  und  großen  Gefühl  enTspr3<h, 
und  ist  so  zu  der  „Dur  did  ringung  der  ma/tiera  grartt/t 
der  archaischen  Dichter  mit  der  e n tw idc elf e n  Tech- 
nik hellenistischer  Kleinkunst"  gekommen,  in  der 
E.  Norden   das  Wesen   des   Augusteischen   Klassizismus   sieht.  "^ 

Gewiß  verhalten  sich  seine  Werke  zu  der  Frische  und  Kraß 
ufgewadisener  Kunst  »ie  etwa  die  Reliefe  der  Ära  pa eis  zum 
Friese  des  Parthenon,  Doch  werden  wir  auch  der  römischen 
Sdiöpfung  Schönheit  und  Vornehmheit,  Haltung  und  Gefühl  nidit 
abspredien,  die  Bewunderung  der  )ahfhunderte  nidit  unbegreiflich 
finden  können. 


*^  Vc).  duu  die  AusfahrunKcn  von  R,  Siebtel  In  Jer  „Methodik  «la 
UatcrrictiU  in  def  latcinitdim  Sprache",  Wien  1913,  p.  Z41  11,  ,.Dte  laicintidi« 
DiArerleltflre"  und  „Vergil",  p,  265IT. 

*">  Nor.Jen,  Die  römische  Lttcraiur  <in  der  „Einleitung  in  die  AJtcriurn»« 
*1uen>d)iiii",  Kerauaj;.  v.  Gerdce- Norden),  p.  498. 
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Die  Werke  des  Varro  Atacinus  sind  verloren ;  Ihn  hat  sein 
Weg  Qidit  auf  Jene  Höhen  geführt,   die  die  Zeit  überrasen. 

Er  begann  mit  dem  nationaler  Gedicht,  dodi  «rar  der  Stoff 
nidii  groß,  nicht  allgemein,  das  Bcwußisein  von  Staat  und  Volk 
noch  nicht  enradit  genug,  daß  der  Widerhall  halte  ein  gewaltiger 
sein  können.  Dem  Qberseizer,  der  sidi  in  Fremde  Werke  vertieft, 
wandelt  sich  cUe  Form  nadi  den  Einflüssen,  die  ihn  rings  um« 
drängen/  auch  er  verbindet  Archaisdies  mit  Neoterisdvem /  aber 
er  durchdringt  es  nicht.  Er  vermengt  beides,  aber  nicht  als 
einer,  der  beides  besessen,  beides  überwunden  hat  wie  Vcrgjl, 
sondern  als  einer,  der  das  eine  nodi  nicitt  abgestreift,  das  andre 
sdion  angenommen  hat.  Und  wie  er  nun  als  langsam  Reifender 
sich  endlich  für  einen,  für  den  neuen  Stil  cntsdicidet  —  da  ent- 
schwindet er  unserem  Blick.  Nur  eines  wissen  wif  noch:  nie  hat 
er  als  Schöpfer  eigener  Werke  so  viel  Beifall 
gefunden  wie  als  interprts  operis  afianL  wie 
QuEntiJian  ihn  nennt  "')  Docti  mag  er  seine  Elegien  nicht 
ohne  Gesdiick  geschrieben  haben,  sonst  hätten  empfinUlicbe  Kunst' 
richter  wie  Properz  und  Ovid  seiner  nld)i  gedacht.  Daß  sie  es 
sogar   mit  Respekt   taten,   spricht   Hir   seine   künstlerische  Qjjalität. 

Vielleicht  wäre  er  ncxfa  zu  sich  selbst,  zu  eigenem  Wesen 
in  der  Dichtung  vorgedrungen,  wäre  dem  langsamen  Provjnzialen, 
dem  die  literarisdie  „Jugenderziehung"  fehlte,  mehr  Zeit  zur  Ent- 
wicklung geblieben. 

Doch  als  noch  Werdender,  wie  es  scheint,  wurde  er  abberufen. 


Wien. 


ELSE  HOFMANN. 


Kritiscfies  zu  Senecas  Phaedra. 

In  der  letzten  Zeit  hat  sich  erfreulicherweise  das  Interesse  der 
philologischen  Welt  wieder  lebhaft  Senecas  Tragödien  zugewandt. 
Insbesonders  denke  ich  da  an  die  Anregungen,  die  K,  Kunsts 
Ausgab«  der  Phaedra,  ni  deren  Kommentar  idi  selbst  einiges  bei- 
steuerte, und  die  vortrefflidie  Abhandlung  Gunnar  Carlssons  „Die 

"}  Qylat.  X  1,  87/  v;!.  audi  iu  Zitat  d«  Probus  :u  Wag.  Ocotg.  I  14. 
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Überlieferung  der  Seneca  -  Tragödien.  Eine  lextkritistftc  Unter- 
suAung"  (Lund  1926)  boten.  Es  gilt  Jetzt  naArupriifen,  ob  vor 
allem  der  widiiige  Satz,  die  A-Qbcrlieferung  verdiene  eine  ganz 
andere  Berütksiditigung,  als  ihr  im  \origcn  Jahrhundert  zu  Teil 
fcworden  ist,  zu  Redic  besieht  oder  nldit. 

^  Die  nadistehenden  Ausführungen  beschränken  sidi  auf  die 
Hiaedra  und  hoffen,  zum  Teile  wenigstens,  audi  einen  Ideiren 
fieitrag  zur   Lösung   des   eben   angedeuteten   Problems   zu   geben. 

V.  35  ff.  sagt  Hippolyl  von  den  Spartanerhunden,  diese 
Rasse  sei  kQhn  und  begierig  nadi  Wild/  man  solle  sie  kürzer 
angebunden   führen : 


penM  ttmpus, 

euiM  latram  cat/a  saxa  sontnti 

nunc  4frmissl  (so  K,  dimissi  E^  Mar*  Mgaci 

capttnt  auras 

fustfaquf  prttsa  quatfaM  rosrro, 

dum  lux  ifufta  tst,   dum  Signa  p*dum 

foseida  itiTiu  (mprtssa  ftitrt. 

ObglekSi  selbst  Leo  hier  die  A  *  Überlieferung  in  den  Text  gesetzt 
hatte,  kehrte  Riditer  dodi  wieder  zu  der  Lesung  des  E  (Etruscus) 
dimi&si  zurOd(.  Mit  guten  Gründen  trat  zuletzt  wieder  Kunst  in 
den  „Erläuterungen  zur  Textgesialtung"  S.  69  seiner  Ausgabe  für 
dtmissi  ein.  Das  entscheidende  Moment  ist :  die  vorausgehende 
Aufforderung :  Spartanos  ,  .  .  noäb  caurus  propiore  figa  wider» 
spriAt  einem  Smissii  es  kann  nidit  verlangt  werden,  daß  die 
Hunde  gleidizeitig  kurz  am  Riemen  geführt  werden  und  los- 
gelassen Wildfährten  sudien  sollen.  Losgelassen  sollen  sie  erst 
später  werden,  wenn  man  das  Wild  gefunden  hat/  jetzt  muß  der 
Hund  am  Riemen  des  Jägers  die  Fährte  des  Wildes  sudien  und 
verfolgen.  Daß  cfemissi  zu  sdirelbcn  sei,  läßt  sidi  aber  noch  durd» 
den  Hinweis  auf  eine  Stelle  stützen,  die  Seneca  vermutlidi  bei 
der  Niedersdirift  seiner  Verse  vorsdi webte.  In  dem  Gediditc 
Hafieufica.  das  vielleidit  mit  Redit  unter  Ovids  Namen  geht, 
lindet  sidi  überrasdienderweise  ein  Abschnitt,  der  eine  faus  canum 
enthält:  V.  75  —  8L  Dort  ist  die  Rede  von  ihrer  audacia 
praffCtps.  ihrer  venandi  sagax  virtus  und  Ihren  vtrts  stguendi. 
Dann  heißt  es  von  ihnen : 

^uat  nunc  tiatis  rimentur  nariSui  auras. 
«r  MutK  dtmisso  guatnint  vfsHgia  rostto. 
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Deuilidi  werden  hier  die  zwei  Arien  der  „Sudic"  des  Jagdhundes 
beieidinet,  die  ,^ii  hoher  Nase",  d.  h.  im  Winde,  wie  sie  z.  B. 
bd  der  Jagd  auf  Hühner  crforderiidi  ist,  <Luftwitiening>,  und  die 
„mit  tiefer  Nase"  auf  der  Fährte  des  Wildes,  <BodenwiBcrun|r>.  •> 
Für  Seneca  kommt  in  den  Versen  35  —  43  nur  die  iweilgcnannte 
An  der  Sudte  da  am  Riemen  gehenden  Hundes  in  Betradit.  Er 
drOckt  dies  aus:  rtart  sagaci  captent  auras  fustraqut  presso 
guaeranr  rostro.  Unsere  heutigen  )äger  pflegen  zum  Witterungs- 
nehmen  den  Kopf  des  Hundes  leitht  auf  die  Spur  hinunter« 
zudrücken  *>  /  t>ci  den  Alten  wird  es  nidit  viel  anders  gewesen 
sein.  Jedenfalls  entspridit  presso  rostro  vollkommen  der  Sache,  ob 
man  nun  an  den  Jäger  denkt,  der  zuerst  die  S<hnauze  des  Tieres 
hinabgedrüdtt  hat,  oder  an  das  1'ier,  das  sie  von  selbst  zu  Boden 
senkt  (vgl.  hiefür  z.  B.  Sen.  Here.  F.  157,  wo  es  vom  Angler, 
der  mit  gesenkter  Hand  auf  seine  Beute  lauert,  heißt:  susp^rtsus 
spKtat  prtssa  pratmia  daxtr a>.  Seneca  wählt  diesen 
Ausdrudi,  den  er  aus  dem  Werke  seines  Neffen  Lucan  kannte 
<B.  Civ.  IV  442  qui  |nämlitb  cams\  presso  vesrigia  rostro 
coffigii>  hier  ebenso  wie  im  Thy.  497  fongo  sagax  (oro  tenetur 
Umßer  ac  presso  vias  scrutatur  ore,  einer  Stelle,  die  fletdi« 
falls  den  Hund  am  Riemen  gehend  und  mit  tiefer  Nase  sudiend 
zeigt.  Ovid  hatte  dafOr  äemisso  rostro  gesagt.  Seneca  variiert, 
verziditet  aber  ni<ht  völlig  auf  das  Partizip  demissus,  sondern 
verwendet  es  im  Vorausgehenden  von  der  ganzen  Haltung  des 
Spursudicrs.  Man  vergleithe  audi  die  Bcsdireibung  der  auf  der 
Spur  des  Wildes  einhergehenden  Hunde  bd  Ps.-Xen.  Kyn.  4,  3 
itdeioai  Tfig  KgtpuÄLi^  ^l  y^v  >.e};p(ai^  imi£i&iü:aai  xp(^  rä  Ix"l- 
Oie  tetlwdse  Überdnstimmung  mit  OvId  in  dem  Ausdrude  für 
Witrern :  nare  sagaci  captent  auras  —  efatis  rimatttur  näriBus 
auras  geht  in  Wahrheit  auf  dieselbe  Qtjelle  zurüdt :  Verg.  Georg. 
I  376  Bucufa  .  ,  .  captavit  nariSus  auras  s  ähnlid»  variiert 
Grattius  den  Ausdrudt  für  das  Witiem  im  Winde  V.  239  cefsis 
.  .  .  adprensat  nan'Bus  auras  <nämlldi  cams).  Durdi  diese  Aus- 
führungen sdteini  mir  die  Lesung  von  Ä  gegenüber  der  unriditigen 
{n  E  ausrdd)end  gesidiert  zu  sein. 


')  Vgl  I.  B.  E.  Wo«,  Der  Vontcb-  und  G<btaudnhund,  Ntudamm 
1909,  S.  211  F.,  B.  hlAudi,  Erziehung  uml  AI>ri(iituns  des  Huwks,  Gm  1923, 
S.  5Sf. 

9  VfL  R  HaiHk  a  «.  O.,  &  5ft  u.  S9L 


KHmSCHCS  Zu  flvmcAs  phahdra 


ig;. 


V.  85  f.   redet  Phaedra   ihr  Heimatland  Kreta  mit   folgenden 
Morien    an : 

O  magna  vaati  Crtta  tfcmimatrix  fitTt, 

cuius  ptr  omnt  fitus  innum*tat  rates 

ff  mufft  pomnim  tfuie^iiiä  Assyria  Uhus 

nffurt  Ntreus  ptmius  (E/  -tum  A>  rostris  Sfcat, 

cur  mt  ,  .  .  dtßtre  arfatem  in  inaGs 

Kacrimisqu*  eogis? 

Hier  wollte  Gronov  die  QbeHieferung  Nertus  ptrvius  .  . 
^at  durdi  folgende  Erklärung  aufredit  erSallen ;  Qutdguiä  spatii 
Syria  usque   atf  contrarias  partes  dii/idit  vef  interfuit 
Nrrrus  psrvius   naviBus.    Daß    Nrreus   för   mart    bei    Diditcm 
gesagt  vlrd,   ist  bekannt/  es   genügt,  beispielsweise  auf  Paneg.  in 
Messal.    58    vexit   {U(ixfs)   et   Afofios  pfaciäum  per   Nftva 
vttttos  oder  Sut.  Tbeb.  VIII  230  ingtnti  sufcarum  Ntrta  rauro 
oder  Sflv.  U  2,  74  fransgue  i'accntem  Mf/va  diversis  sorvtt  sua 
itrra  fenostris  hinzuweisen.   Bei  dieser  Erklärung:   „allen  Raum, 
den    das   für   Sdiiffe    fahrbare   Meer   abtrennt"    müßte    der   Satz : 
^icquicf  Ntrtus  sffcat  eine   nähere   Erklärung,   eine   Apposition 
omne  fitus  sein.    In  letzter  Eeit  bat   diese  Auffassung  wieder 
fall  gefunden   bei  Kunst,  der  die  im  Texte  gebotenen  Worte 
quidqtiiä  .  .  .   N^rtus  ptreius  rostris  sfcaf  im  Kommentar  so 
verteidigt:   ..Mit   guidquid  etc.    sdiließt,    wenn   andere   der   über' 
lieferte   Wortlaut    riditig    ist,    Seneca   no<ti    fod^erer   an   das    ver« 
aligemeinemdc  per  omne  fitus  an  als  nadiher  Vs.  1160  f.  an  das 
pjuralisdie    mottstra:     beide    Male    ersdiwcren    dazwisdientrctende 
Substantive   das   Aufhnden   der   Konstruktion,    wogegen   Vs.  86  f. 
der  Einsdiub   zwisdten  fitus   und  guidqutd  wenigstens  durdi   die 
Zäsuren    der    beiden    Zeilen    .    .    .     ziemlldi    deutlfdi    als    soldier 
herausfällt".    Aber   der   Hinwels   auf  V.  1160  f.   in   me  monstra 
caerufei   maris    emitte,     guidguid  infimo    Tet6ys   sinu  gestat. 
quidguid  Oceaitus  .  .  .  ßuctu  regit  bietet  wohl   kein  geeignetes 
Analogen,     weil    hier    monstra    caerufei  maris    eng   zusammen 
gehört,   so  daß  es  keinem  Leser  in  den  Sinn  kommen  konnte,   die 
verallgemeinernden    Relativsätze   guidguid  .   .  ■   gestat,   guidguid 
.  .  .   tegit  anderswohin  als  auf  monstra  zu  beziehen.  An  unserer 
Stelle   aber  ist   die  Beziehung   des   Satzes    guidguid  .  .  .   Nereus 
.  .  .  secat  auf  omne  fitus  durdi  die  Zwisdicnstellung  von  innu- 
merae  rates  tfttuere  pontum  in  uncrträglidier  Weise  ersdiwert, 
der   unbefangene  Leser   muß  ihn  auf  pontum   beziehen  und  dann 
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kann  der  Relativsatz  nidit  das  bedeuten,  vas  Cronov  und  Kunst 
in  ihn  hineinlegen.  Es  bleibt  also  der  ges;en  eine  soldie  Beziehung; 
von  Leo  in  der  Mantissa  Pinäiciarum  seiner  Ausgabe  S.  380 
erhobene  Einsprudi  ru  Redit  besiehen.  zumal  man  audi  sdiwerlidi 
über  sein  zveiles  Argumeni :  „appartt  autem  teffurem  poiius  vi 
maris  in  wstifa.i  dissectam  indicarij  atguf  afjr'rur  dt  Minors 
tßafassocratia  id  «st  da  r^gno  in  insufas'  wird  hinwegkommen 
können.  Es  sdieint  mir  aber  nodi  ein  Bedenken  gegen  Gronovs 
Erklärung  zu  spredien.  Wie  5d\on  b<'merkt,  ist  die  Möglidikeit 
einer  Verbindung  Nereus  parvius  rostris  im  Sinne  von  man 
naviSus  ptrvium  bei  eänem  Didiler  wie  Seneca  unbedenklldi  zu- 
zugeben^ man  vcrglcidie  bloß  beispielsweise  Val.  Fl.  I  719  cefsis 
...  si  frfta  puppiBus  fssfnt  pervia  Cfrvta  perpia  non  sunt 
sdion  bei  Ov.  Epist.  XIX  209).  Aber  die  Sdiwierigkcit  liegt  in 
dem  angcsAlosscnen  Verbum  secar,  das  im  Sinne  von  dipiißt 
separat  gebraudit  sein  soll  /  eine  Parallele  bietet  Lucan.  I  191, 
wo  von  der  Landenge  von  Korinth  gesagt  wird  <und  zwar  mit 
beabsiditigtem  Gegensatz  zu  den  bei  Didicern  gebräudilidien 
Wendungen  ßumen  secat  arva  oder  urbtm  oder  populos  u.  ä.>: 
guafitiir  undas  qui  secat  et  ffeminum  gracifis  mar«  sffparat 
hthmos  <wo  aber  das  verde  ullidiende  separat  dabei  steht),  eine 
andere  sdicinbar  nodi  genauer  entsprediende  Avien.  Or6.  ttrr. 
829  socat  unus  denigue  pontus  Europam  et  LiByam,  womit  der 
Diditer  aber  des  Dionysios  Worte  iPerieg.  628  !.>  iv  yttp  fxetvij; 
^ineipoic  et;  növro^  ßoo)  poov  i'^yppoveOei  wiedergibt.^  Aber  idi 
will  die  Möglidikeit  der  Atisdrudisweise  Nereus  secat  C"  separat, 
disterminatj  terras  gar  nidit  bezweifeln,  wohl  aber  bezweifle  Idi, 
ob  dn  röniisAcr  Leser  Senecas  Worte  so  verstanden  liäne,  wenn 
er  las :  pontum  guidguid  .  .  .  Nereus  perpius  rostris  secat, 
Dem  Lateiner  sind  Wendungen  wie  navis  secat  mare  rostro. 
rostrum  secat  pefagus  u.  h.  so  geläulig,  daß  er  sidicrlidi  zuerst 
quidguid  auf  pontum  bezogen  und  dann  rostris  mit  secat  ver- 
bunden hätte/  vgl.  z.  B.  Lucan.  VIII  198  secante  iam  pefagus 
rostro.  Sil.  VII  411  cfassis  .  .  .  fitora  sufcaßat  rostris,  XIV 
355  cfassis  .  .  .  scindeSat  caerufa  rostris,  Catuli  LXTV  12 
Ccarina)    rostro    ventosum    proscidit    aeguor,     Poet.    ine.    bd 

*t  £•  Ist  icdoti)  zu  beaditcn,  di6  «udt  Priician  KPtHtg.  621  —  A  ^  M, 
Bsdmns  V   p.  206)    in  tcJnrr  UmittirdfHiflg  der   gldditn  Wone  das  Verbum 
tfisttrinfnar  gebraudit:  Scidcrt  amBaSus  /tengrraBifa  unus  in  i'ffis  /unJi'rur 
MvaM'  s/itiu  et  ^fstefinitiat  amSas. 
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Bachrens,  P.  L.  M.  ni  24,  24  (~  S.  166)  sufcantv  viam  rostro 
suBmurmurar  unda.  Seneca  selbst  Kai  Jn  seinen  Tragödien  öfters 
in  diesem  Sinne  secarff  ponrum  o6et  fretunt  u.  ä.  W.  ^ebraudit/ 
vgl.  Tro.  71,  919,  1027,  U66,  Thy.  590,  Phaedr.  530.  Seneca 
also  einen  soldien  Text  zutrauen  heißt  ihm  geradezu  die  Abstdit 
zumuten,  seine  Leser  zu  vexieren,  sie  zunädisi  zu  einer  falsdien 
Auffassung  zu  verleiten  und  erst  durdi  hinzutretende  Qberlegung 
erkennen  zu  lassen,  daß  sie  unniögltdi  sei.  Soldie  Qbelan^ebradite 
Sdierze  mit  dem  Leser  hat  sidi  Seneca  sonst  in  seinen  Tragödien 
oifgends  erlaubt.  Da  audi  das  ptrvium  der  A'Ubefliererung  bei 
Festhalten  an  dem  überlieferten  Wortlaut  nidit  fördert,  so  j^Iaube 
idi  mit  den  meisten  Herausgebern  Scnccas,  daß  die  Oberltefertmg 
irgendwo  verdorben  ist,  und  selbst  Kunst  gibt  durdi  den  Zusatz 
„wenn  anders  der  Obcrlicfcrte  Wortlaut  richtig  ist"  zu  erkennen, 
daß  ihm  bei  setner  eigenen  Erklärung  rtidit  redit  vohl  zu  mute 
id.  Aber  daß  die  Verderbnis  in  dem  Worte  pontum  sieAe,  wie 
Leo  und,  ihm  folgend,  Riditer  glaubt,  Ist  mir  ganz  unwahrsdiein- 
!id»/  denn  die  VerWndung  tetiuvre  ponutm  Ist  an  sidi  untadelig 
und  paßt  trefflich  in  den  Zusammenhang/  vgl.  Cic.  Pomp.  54 
quaffdam  CcwitasJ  satis  (ate  quondam  mare  teni/tsse 
dtcitur.  Damit  erledigt  sich  Leos  Konjektur  tenupre  partus  und 
erst  recht  die  Ridiiers :  ruentur  omne.  Mir  sdieini  der  Sitz  des 
Verderbnisses  eher  das  SAlußvort  secat  zu  sein.  Daß  gerade 
Sdilußwone  von  Versen  leicht  verloren  gingen  oder  verstümmek 
(xler  sonstwie  unleserltdt  wurden,  ist  bekannt.  Konnte  der  Ab- 
sdreiber  nur  mehr  das  Anfangs-.?  und  das  Schluß-^  klar  lesen,  so 
lag  CS  für  ihn  wegen  des  vorausgehenden  rostris  ungemein  nahe, 
das  Wort  zu  secat  zu  ergänzen,  das  ihm  aus  Scnecas  Tragödien 
und  aus  anderen  Schriftwerken  geläufig  war.  Ich  vermute  nun.  daA 
uns  die  A-Qberlicferung.  wie  oft,  so  audi  hier  mit  pervium  noch 
etwas  Ursprüngliches  erhalten  hat  und  daß  Seneca  vielleicht  ge* 
idirieben  hatte :  qiddquid  Assyria  ttnus  reffure  Nereus  pervtum 
rostris  sinit.  d.  h.  „alles  (Gewisser)  bis  zum  Syrerland,  das 
Nereus  l^r  Schillsschnäbel  fiihrbar  läßt".  Damit  würde  gesagt  sein, 
daß  die  Kreterdotte  alles  sdiiffbare  Gewässer  bis  nach  Syrien  hin 
beherrschte.  Zur  Ausdrudtsweise  vergleiche  idi  aus  der  Vorlage 
unseres  Diditers,  dem  Hippolytos  des  Euripides,  V.  742  iv'  6 
«ovT«}i6^^v  noppupc«:  Xinvft;  vaürai^  o»Ket'  üSöv  v^iiei,  dann 
Seneca  selbst:  Here.  Oc.  4  quacumque  Nereus  porrigi  terras 
aetat  und  die  Verse  eines  Gcdidites  der  Anthol.  Lal.  426  R. 
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Semota  ot  vasto  distuncta  Bntanma  portro  cinctagup  inaccpssis 
Borrida  (itoriBus,  qitam  patfr  hwictis  Ntreus  uffavrrat 
{Cffapfrat  Baehrens)  uttefis.  Zum  VersAIuß  ptrvium  rostrts  sinit 
kann  man  den  Vcrsdiluß  von  Sen.  Med.  18Z  qmmpt  svcunun 
si/tft?  vergleJdien. 

V.  299  ff.  heißt  es  von  fuppiter,  den  Aniofs  Madit  auf  die 
Erde  ZV.   sterbliAen  Frauen  zwang: 

intfrn'r  formas  quotiens  minorvs 

ipsf^  qui  caff  um  naBufasquf  fecit  l  <so  E/  ducit  A> 

Candidas  afes  modo  movit  afas 

dufcior  vocvm  moritnte  cygno  usw. 

Das  Verbum  in  dem  Relativsatz  qui  caefum  ntBufasqut  sdiien 
vielen  Herausg;ei>em  verderbt  überliefert  zu  sein,  da  sie  weder 
fecit  nod)  ducit  befriedigte.  Nur  Kunst  hat  sidi  wieder  für  die 
Lesung  des  Btruscus  eingesetzt,  wie  idi  glaube,  wenig  glüddidi.  Er 
meint,  mit  caefum  neSufasquf  sei  die  Gesamtheit  des  Himmcis' 
raumes  bezeidinet,  seine  obere  reine  Region  des  aether  sowie 
die  untere  wolitige  des  aer,  und  dasu  trete  fecit  <„sAuf").  Aber 
wenn  biet  die  Sdiöpferkraft  Juppicers  hervorgehoben  werden  sollte^ 
warum  besdiränkt  der  stoisdie  Diditer  sie  auf  den  Himmel?  Wird 
nidit  Zeus  in  dem  Hymnus  des  Kleanthes  als  (püdeo;;  d^xtlTiJ? 
gepriesen  ?  Hieß  er  nidii  sdion  bei  Terpander  <Frg.  1>  nrtvtcov 
iipx6?  So  will  denn  fecit  hier  audi  bei  der  Ausdeutung  von 
caefum  ne&ufasque.  wie  sie  Kunst  gibt,  wenig  passen.  Anders 
urteile  idi  über  ducit.  Kunst  selbst  hat  auf  W^endungen  wie 
säVTUJV  d^-Yjtwp  bei  Terpander  3.  a.  O.,  ooi  6e  nüx^  öÖs  köoiioc 
.  .  .  TCtöeTni,  <|  Kfev  öyi^c  bei  Kleanthes  a.  a.  O.  hingewiesen 
(Ausgabe  II,  S.  73),  meint  aber,  nadi  soldien  Stellen  sei  das 
ducit  in  A  als  „gelehrte  Konjektur"  in  den  Text  gesetzt  worden. 
Dabei  ist  ihm  offenbar  entgangen,  daß  sdion  A.  Siegmund  In 
seiner  Abhandlung :  „Zur  Kritik  der  Tragödie  Octavia.  II" 
(Jahresberidtt  des  Staatsgymnasiums  in  Böhm.-Leipa,  191 IX  S.  5 
auf  eine  Stdie  in  einem  Prosawerke  Senecas  hingewiesen  haue, 
die  in  ähnlidiem  Gedankenzusammenhange  das  dem  griechtsdten 
AyFiv  entsprediende  Verbum  ducore  neben  agere  hat.  Sic  lautet 
f£pist.  71,  I2>:  quid ettim  mutationis  pericufo  excepium?  tton 
terra,  non  caefum.  no»  totus  Sic  rerum  omnium  contextus. 
gamuts  Jeo  agettte  ducatur?  juppäter  führt  den  Himmel  und 
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die^olken,  d.  h.  er  läßt  bald  rein  den  Himmel  strahlen,  bald  führt 

Vcr  die  Wolken  vor,  umdüstert  ihn.  Es  liegt  also  kaum  ein  Zeugma 
vor,  da  man  von  Zeus,  ebensoj^i  äucit  neBufas  sagen  konnte 
vie  ^ucit  caefum.   Der  Hinweis  auf  diese  verändernde  Führung 

(Juppiters  sdteint  mir  aber  nidii  sdiledit  zu  den  \7orien  des  Chors 
zu  passen,  daß  er  selbst  sich  so  oft  veränderte^  wenn  er  zu 
Bdidnen  Stcrblidien  hinabstieg.  Wegen  der  Verbindung  caefum 
peSufasgue  efucif  sei  auf  Vergil  Atn.  1  255  verwiesen,  wo  es 
ebenso  leidit  zeugmatisdi  heißt  vofru.  guo  caffum  rempfsrarfsgu« 
Strvnat  (nämlidi  fuppi'rer).  Es  sdieint  mir  also  audi  hier  die  A* 
Qbrrlleferung  zu  Redit  zu  bestehen  /  sie  als  „gelehrte  Konjektur" 
zu  betraditen,  sehe  id»  keinen  zwingenden  Grund.  Audi  Carlsson 
hat  sidi  a.  a.  O.,  S.  34,  I  jetzt  in  gleidtem  Sinne  entsdiieden. 
^P  Die  Verse  209  —  308  setzt  wieder  Kunst  in  seiner  Ausgabe 

mit  Peiper  vor  296  und  begründet  dies  11,  S.  73  so :  „Die  <nad) 
V.  195>  folgende  Exemp(ifil<aiion  ist  in  der  Qberliefefung  in  Un- 
ordnung geraten.  Nur  an  Zeus  wird  die  Verwandlung,  die  durdi 
puCtiBus  fafsis  vorausgesetzt  ist,  ausdrüddidi  hervorgehoben:  also 
Hist  299  mit  Peiper  unmittelbar  an  295  zu  reihen/  das  Beispiel 
HApolIons  hat  dafür  nadi  30S  vor  dem  seiner  Sdiwester  den 
^Mebührenden  Platz  und  audi  die  Rangordnung;  Zeus,  Sonnen« 
HiBnd  Mondgotlheit,  Herakles  <a]s  oberster  der  Heroen)  ist  so  in 
"  Ordnung  gcbradit".  Diese  Umstellung  ersdieint  mir  weder  nötig 
nod)  Senecas  Gepflogenheit  entsprediend.  Zunädisc  niu5  der 
Behauptung  widersprodicn  werden,  nur  an  Zeus  werde  die  Ver« 
Wandlung  ausdrüdilidi  hervorgehoben,  die  durdi  imftiStis  fafsi's 
vorausgesetzt  sei.  Es  heißt  dodi  audi  von  PBoaBus  ausdrüdtlidi, 
dafl  er  als  Thfssafi  ptcoris  magisnr  die  Herde  getrieben  und  die 
Stiere  mit  der  Sdialmei  gerufen  habe.  Isi  das  keine  Verwandlung 
des  Goocs?  Sind  das  nid«  audi  vuftus  fafsi?  Gegen  den  An- 
sdiluß  von  296  an  295  liegt  also  gar  kein  triftiger  Grund  vor.  Es 
trifft  audt  nidtt  zu,  daß  Apollo  der  Platz  unmittelbar  vor  seiner 
Stbvester  gebühre  und  die  Reihenfolge  nur  so :  Zeus,  Sonnengott, 
Mondcsgünin,  Herakles  in  Ordnung  sei.  Das  mit  ipst  qui  ein- 
geleitete Beispiel  bringt  eine  Steigerung  in  die  Reihe  der  Beispiele, 
die  es  begreillidi  madit,  daß  damit  in  der  Regel  nidit  begonnen 
wird/  in  der  l'al  entspridit  dies  Senecas  Gepflogenheit,  wie  die 
Bcisplelreihen  Here,  f,  390  ff.,  Phaedr.  1199.,  715  ff.,  Ag.  670  ff.. 
Thy.  815  (F..  Here.  Oe.  1377  ff.  lehren  können.  Folgen  wir  der 
öberliefenen  Anordnung,   so  fOhn   der  Chor  als  erstes  Beis^itel 
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ApoUos  Lieb«   zu  einem  sterblichen   Manne  an/  er  steigert   ml 
ipse   gut:    Liebe   <lcs   hödisien   Gottes   zw   stcrbliAen   Frauen /  c"" 
wechselt:  Liebe  einer  jungfräulichen  Göcin,  der  Sdivcster  Apollos' 
zu   einem   Sterblichen/  sthlicRlith  <Abstieg>;   Liebe  des  Halbgottes 
hlerahles   zu  Omphale,  des   stärksten  Mannes,   der  durdi   sie  zum 
Sklaven  des  Weibes  wurde. 

Idi  denke,  der  Diditer  hat  ebensogut  für  Abwedislung 
wie  für  Aufetieg  und  Abstieg  in  der  Reihe  der  vorgeführten 
Exempla  gesorgt. 

V.    325  f.    darf   Carlssons   Versuch    <a.    a,   O.,    S.    53>,    die 

Überlieferung 

vidif  Ptrsis  dittqu«  ferax 

Lydia  regno 

ats  riditig  zu  erweisen,  ntdit  unwidersprochen  bleiben.  Er  meint 
man  brauche  bloß  in  äifiqut  regno  eine  anributive  Bestimmung  zu 
Lydia  zu  sehen  und  alles  sei  in  Ordnung.  Ganz  ähnlidie  doppelte, 
einander  involvierende  Bestimmungen  fänden  sidi  ja,  z,  B.  Phaedr. 
762  exigui  ifonum  $reve  temporis.  ibid.  840  amßiguus  sortis 
ignotae  faßor,  Phocn.  46  poertas  fan}juidas  fotigat?  morae  (oder 
poeaag  fanguidas  fongae  moras'i.  Diese  Fälle  sind  aber  durchaus 
klar;  das  donum  Breve  wird  noch  einmal  genauer  ausgedrüdtt  als 
dn  donum  exigui  temporis,  der  faSor  amSiguus  wird  durch 
sortis  ignotae  erklärt,  und  nicht  anders  verhält  sich  der  Genetiv 
fongae  morae  zu  poenas  fanguidas,  wenn  man  diese  Über« 
lieferung  hält.  Diese  Ertlärung  trifft  aber  auf  diti  ferox  Lydia 
regno  nidit  zu.  Von  Lydi^n  würde  zweierlei  ausgesagt/  einmal: 
es  ist  fruchtbar,  dann:  es  hat  eine  Qber  reiche  Mittel  verfügende 
Königsmachi.  Dann  würde  sich  diri  regno  ^er  Bedeutung  von 
ditißus  r:>gi6us  nähern/  vgl.  Stat.  Theb.  XH  380  regna  vf tatst  ■= 
rex  vetat.  In  Her  Bedeutung  „Königreich"  kann  nämlidi  regnum 
hier  nicht  gebraucht  sein/  man  kann  wohl  sagen  Lydia  dives 
regnum  <wie  man  bei  Uv.  XXXVI  17,  1  Asiam  Syn'amque  et 
omnia  usqus  ad  ortum  sofis  ditissima  regna  liest),  aber  man 
kann  nicht  den  Begriff  „Königreich"  an  das  Substantiv  Lydia  aJs 
Qualitätsablativ  anfügen.  Die  zugestandene  Hrklärungsmöglicbkdt 
„Lydien,  das  reiche  Könige  hat"  (womit  man  etwa  den  Qualitäts« 
ablativ  bei  Cic.  Tusc.  f  85  Meteffus  if/e  Sonoratis  quattuor 
fifiis  vergleiche)  zeigt  aber  deutlidi,  daß  dann  der  Ausdruck  Lydia 
Jtrax  nidit   dunfa   den   Ablativ   dtti  regno    näher  erklärt   würde, 
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man  nach  den  von  Carlsson  an^fohrten  Anak)^  erwarten 
müßte.  Dem  Leser  bliebe  demnach  nidits  übrig  als  entve<ler  zu 
versteben:  „Lydien,  das  an  reichem  Königreiche  <an  reicher  Königs- 
ciit>  ^uditbar  ist"  oder  , .Lydien,  das  infolge  des  Reichtums  der 
Önigsmachl  (des  Königsreiches)  Truchtbar  ist",  was  in  allen  Fällen 
einen  Unsinn  ergäbe.  Das  Resultat  dieser  Brwägungen  ist  also 
m.  E. :  Cartssons  Erklärung  ist  unhaltbar.  Da  ich  nicht  wüflie, 
wie  man  sonst  versudicn  sollte,  die  Überlieferung  zu  verteidigen, 
»o  ersfheint  sie  mir  wie  den  meisten  neueren  Herausgebern  fehler- 
haft. Wie  geholfen  werden  soll,  bleibt  zweifelhaft.  Die  von  Kunst 
in  den  Text  gesetzte  Konjektur  von  Grotius  äifts  <so  die  Mehr* 
zahl  der  A-Hss.)  arenae  ist  dem  Sinne  nach  sehr  ansprechend 
und   audi  pal^ogi^aphisch  gar  nicht  unwahrsdieinlith. 

V.  341  (f.  si  coniugio  timuere  stto, 

poseunt  rimiefi  proefin   certft 
ft  mugitu  äant  conctpti  \   n^, 
Signa  furoris.  ' 

it    Leo    hierüber   (.De  Stn.  trag.    oßs.   cn't.    107>    die   VPorte 

schrieben :    guod  stquitur:    ot   mugisu   dant    concepti   signa 

ins,  duas  oB  rationes  offtndit.  primum   conceptus  furor  «st 

^ido    vrneris,    non  in  pfhcufis    coniugio    imminentiBus    ira, 

^a/fm  A  g.  Martiads  dtscriBit  IV  74,  1 

aspicis  imSafhs  temptent  quam  forfia  damae 
proeda  ?  tarn  timidis  quanta  sit  ira  fan's  ? 

dti'nde  cereos  mugire  nunquam  audivi  n€C  quemquam  credo 
mit  audisse  auf  dixiss»  ist  es  geradezu  zti  einem  Axiom 
geworden,  der  Vers  ff  mugitu  dant  concepti  signa  furoris 
könne  sich  unmöglich  auf  die  unmittelbar  vorher  erwähnten  Hirsche 
beziehen.  Die  Folge  sind  verschiedene  UmstcKungs versuche  der  am 
überlieferten  Platze  nidjt  geduldeten  Worte.  AuÄ  Kunst  ist  Qber- 
leugt,  da5  ,*•/  mugitu  .  .  .  furoris  wohl  hinter  die  Erwähnung 
des  Rindes  <vgl.  Phisedr.  1171,  Hertx  Oet.  800),  nirfit  aber  hinter 
(fie    timidi   Cffrui   paßt    <werig    besser    frdlidi     hinter    die    Potni 

»(fOitfs,  wie  r^os  von  Peiper  -  Richter  mit  einer  geringfügigen 
Modifikation  öbernommcnc  Umstellung  von  543  hinter  348 
bezweckte,  da  es  von  den  Löwen  gern  rugir«.  ganz  vereinzelt 
mugire  heißt)"  <Erl.  z.  Tcxtgest.  S.  74>.  Er  hat  dem  Gebrauche 
von  mugire  und  rugire  auf  Grund  des   ihm  von  Mauri£  S<l)USt£r 
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ausgehobenen  Thesaurus -Mareriales  sogar  einen  Aufeatz  in  der 
Glona  X[V  <1925>  109  ff.  jexTidmct,  der  im  wcscnihthen 
bervetkt,  Leos  Beiiehung  von  343  auf  die  Poeni  ffon^s  als 
venig  wahrsdieiniid)  zu  erveisen.  Die  Sadie  steht  aber  so ;  väre 
343  hinter  343  überliefen,  so  müßten  vir  uns  vohl  mit  dem 
muflitus  der  Löven  abfinden,  vcnn  nidit  andere  Gründe  als  blo5 
der  Gebrauch  dieses  Wortes  yegen  die  überlieferte  Anordnung  der 
Verse  sprädie  /  denn  Catulls  fac  cuttcta  mugifttti  fremifu  foca 
retonent,  Worte,  die  er  der  ihren  Löven  auffeilenden  Cybde  In 
den  Mund  legt  <LX11I  82>,  und  Theokriis  m>Kr.p.tt  Xealvo^ 
OCXVI  21)  —  Stellen,  die  Kunst  selbst  anführt  —  müßten  als 
ausreidiende  Stützen  des  mugitus  ftonum  betraditet  werden.  Hier 
aber  gilt  es  zuvörderst  zu  überlegen,  ob  denn  Leos  früher 
angeführte  Behauptung  zu  Recht  besteht/  die  Umstellungsversudie 
sind  erst  curag  posteriores.  Und  es  ist  merkwürdig,  daß  dies  gar 
niemand  getan  zu  haben  scheint/  oder  wenn  dodi,  so  treten  soFdie 
Überlegungen  in  der  Erörterung  der  Stelle  nur  in  der  Zustim* 
rnung  zu  Leos  Ansidit  von  der  Notwendigkeit  einer  Umstellung 
in  Ersdielnung,  z,  B.  in  Birts  Aufsatz  „Zu  Senecas  Tragödien" 
<Rb.  M.  N.  F.  XXXIV  1879,  546>,  wo  es  dnfaA  heißt:  „eine 
Umstellung  ist  nötig/  denn  der  mugitus  Im  V.  343  kann  nur  vom 
Löwen  oder  einem  ähnlidien  wilden  Tiere  gesagt  sein". 

Hs  ist  richtig,  daß  mugtre  oder  mugitus.  von  Hirschen 
gesagt,  in  der  Literatur  sonst  nidit  belegt  ersd)ein</  wenigstens 
muß  dies  aus  Kunsts  Ausführungen  in  der  Glotta  herausgelesoi 
werden,  wenn  es  auch  ausdrQddidi  nicht  gesagt  wird-  Leos 
Behauptung  also  besteht  zu  Redit,  soweit  sie  sich  auf  das  Fehlen 
eines  zweiten  Beleges  Für  mugitus  vom  Bnmltsdirei  des  Hirsches 
bezieht.  Die  Frage  aber,  ob  es  denn  wirklich  so  undenkbar  sei, 
daß  ein  Dichter  diesen  mit  mugitus  bezeidine,  wurde  gar  nicht 
aufgeworfen,  geschweige  denn  beantwortet.  Hs  ist  bekannt,  dal^ 
der  Brunftschrei  bei  den  verschiedenen  Anen  des  Hirsches  vera 
sdiieden  ist,  bekannt  audi,  daß  der  unseres  Edelhirsches  nicht  ganz 
leicht  zu  besdirciben  ist.  Dietrich  aus  dem  Winckell  in  Brehms 
Ticrleben  Xlll  *  S.  133  glaubt  ihn  am  besten  als  ein  kura  ab- 
gesetztes,  rauhes  „Rülpsen"  bezeichnen  zu  können,  aber  andere 
Naturforscher  oder  Jagdliebhaber  sprechen  doch  ausdrücjdich  von 
einem  „Brüllen"  des  brunftigen  Hirsches.  Wilhelm  Bolsche  z.  B. 
spricht  in  seinem  Buche :  »Der  Liebesroman  des  Hirsdies", 
{Dresden  19Z3>   S.  Z   von  dem  „dumpfen  und  doch  ebenso  lauten 
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Brillen"  der  Hirsdie  Asiens,  von  dem  „kolossalen  Laut  der 
Bdjilstärke  eines  Löwen",  der  dem  Brunltsdirei  unseres  EdeU 
birsdies  eigne.  Der  Verfasser  des  Artikels  „Hirsdi"  in  Meyers 
Konversationslexikon  IX  *  S.  365  schreibt  über  den  Eddbirsd» : 
„Von  Mitte  September  ab,  besonders  bei  kalten  Näditen,  sdireien 
<orgeln>  die  Hirsdie  .  .  .  Das  weithin  hörbare  Sdireien  hat  Ahn* 
lidikeii  mit  dem  Brüllen  eines  Stieres,  es  dient  gleidisam 
als  Herausforderung  für  Nebenbuhler  und  die  Hirsdte  sdireien 
daher  anhaltend  meist  nur,  wenn  sidi  soldie  in  der  Nähe  betmden 
uod  sidi  gegenseitig  antworten".  Hin  mir  bekannter  |agdiiebiiaber*> 
antwortete  mir  auf  meine  Frage,  ob  er  sdion  einmal  den  BrunR- 
Hhrei  eines  Hirsdies  gehört  habe:  „Freilid».  Wiederholt!"  Idi  bat 
äui,  mir  ihn  zu  besdireiben,  und  er  sagte:  „ja,  das  ist  sdiwer.  Es 
ist  ein  lautes  Brüllen".  Und  als  idi  veiter  bat,  mir  dieses  Brüllen 
näher  zu  besdireiben.  antwortete  er  wortwörtlidi :  „Es  ist  wie 
das  Brüllen  eines  jungen  Stieres".  Idi  bemerke  aus« 
drOddidi,  daß  der  von  oifr  Befragte  keine  Ahnung  von  dem 
Grunde  haa«.   warum  idi  ihm  diese  Frage   stellie. 

Ist  es  da  wirklidi  so  befremdend,  wenn  audi  Seneca  zur 
Bezeidinung  des  eigenartigen  Brunftsdireies  der  Hirsdie  kein 
bezcidinenderes  Wort  einfiel  wie  meinem  Gewährsmanne?  Mugit 
luvencus.  mugitus  cm  taurusi  also  sagte  er  von  den  orgelndeo 
Hirsdien  mugitu  äant  concepU  signa  furoris.  Man  sollte  dodi 
jft  audi  nidit  vergessen,  daH  man  im  Lateinisdien  oft  dasselbe  Verbum 
Hxur  Bezeidinung  von  redit  versdiieden artigem  Sdireien  von  Tieren 
^rverwendete.  RuJere  sagte  man  vom  Sdireien  des  Esels  <Varro  bei 
f  Non.  450,  Ovid.  Fast.  I  433,  VI  M2,  Ars  HI  290,  Pers.  UI  9, 
I  Plin.  Nar.  X  204,  Frontin.  Strat.  I  5,  25.  Suet,  Rcll.  161  Rciff., 
'  Apul.  Met.  VII  13,  Auson.  Epigr.  72,  3,  Fcstus  265),  Vcrgil 
aber  gebraudil  das  gleidic  Verbum  vom  Brüllen  des  Löwen  <Acn, 
KV1I  16>,  vom  Sdireien  des  getroffenen  Mirsdies  (Georg.  IH  374>, 
Claudfanus  vom  Bnmimen  des  Bären  <XV1I  298).   Für  mgire  hat 

»Kunst  selbst  <G)oTra,  S.  112)  die  Belege  dafür  gegeben,  daß  man 
BS  vom  Sdirei  des  Esels,  Löwen,  Hlrsdies,  Bären,  Dromedars,  ja 
sogar  der  Sdilange  (dies  freilidi  nur  bei  Gregor  von  Tours) 
gebraudite  ^"i.  Dies  hätte  ihn  dodi  in  der  Beurteilung  von  mugi'rf 
<und  muffirus)  etwas  vorsiditiger  madien  können.   Da  diese  Worte 
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nirfit  bloß  vom  Brüllen  des  Rindes,  sondern  audi  dem  des  Löven 
^ebraudit  wurden,  sehe  idi  keinen  Grund,  warum  sie  Seneca  ni<fat 
audi  2ur  Bezeidinung  des  dem  Brüllen  eines  jungen  Stieres 
ähnli((ien  Brunitsdireies  des  Htrsdieii   verwenden  durfte. 

Es  bleibt  noch  Leos  erster  Einwand  zu  bespredien.  Selbst* 
verständlidi  hat  er  darin  Redit,  daÖ  der  Juror  hier  nidit  ira. 
sondern  veneris  UBido  ist.  Aber  daß  das  Wort  audi  (n  dloer 
Bedeutung  durdiaus  zu  den  vorausgehenden  Versen  paßt,  ergibt 
sidi  nidit  bloß  aus  den  früher  angeführten  Worten,  denen  2ufofge 
der  Brunftsthrei  des  Hirsdies  „gleidisam  als  Herausfi^rderung  fOr 
Nebenbuhler  dient",  sondern  audi  aus  der  Bemerkung  Dietridis 
aus  dem  >X^nckdl  (a.  a.  O.,  S.  78>:  „Bekannt  ist  der  liefe  Brunft* 
sdirei  unseres  Edelhirsdies,  das  Röhren  oder  Orgeln,  womit  er 
seine  Nebenbuhler  zum  Kampf  auffordert".  Idi  kann  also  in  der 
Alffolge  der  Gedanken  von  V.  341  —  343  durAaus  keinen 
Anstoß  linden.  Es  fragt  sidi  nur  nodi,  ob  etwa  die  folgenden 
Verse  in  der  überlieferten  Anordnung  gegen  die  Beibehaltung  von 
V.  343  an  seinem  Platze  spredien,  Idi  denke  aber,  V.  344  —  345 
tunc  virgatas  India  tigres  decofor  dorret  iSRt  einen  Ansdiluß 
zu,  wenn  man.  tunc  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende  bezieht 
und  deutet:  cum  conctpti  furoris  signa  dant  oder  vieKtidii 
bloß:  cum  furorem  conceperuM.  Tunc  will  also  nIAts  anderes 
besagen  als:  zur  Brunlizeit/  eine  genauere  Beiiehung  aud)  auf 
ctmiugio  suo  titntrt  und  mugirs  wird  dadurdi  nidit  gerordeti. 
Atles  in  allem  sdieini  mir  demtiarfi  die  überlieferte  Reihenfolge 
hier  in  Ordnung  zu  sein. 

V.  465  ff.  sdiclnt  mir  Kunst  (Erl.  z.  Textgesi.,  S.  75  f.)  gegen 
die  modernen  Umstcllungsver^udie  begründete  Einwendungen  er* 
hoben  zu  haben  und  Idi  stimme  ihm  zu  bis  auf  die  Behandlung 
der  Verse  469  —  474.  Auszugehen  ist  von  der  Feststellung,  dafl 
tie  in  der  überlieferten  Fassung: 

469  fxctdar  agedutn  rtBus  fiumanis  Uritus, 

470  quar  suppfar  ac  rastituit  oxBausrum  genus : 

471  or^js  iaceSit  squafido  turpis  situ, 

472  vacuum  sine  uffts  cfassiBus  staBit  mare 

473  afesgue  catfo  derit  et  sifvis  fera 

474  sofis  et  aer  pervitis  Ptntis  erit 

untnÖgliA    von   Seneca    stammen    können.    Besieht   man    reBus 
Bumanis  nur  auf  die   Mcns<henwelt   <wozu   dann   V.  475   fett 
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gtntra  mortaftm  tra^unf  besonders  gut  passen  würde),  so 
Ttderstreicet  siditlidi  473,  der  sidi  auf  die  Tierwelt  beziclit.  Sdion 
lUssani  haite  <Atti  ddla  R.  Accademia  .  .  .  di  NapoH  N.  S.  1916, 
rV/M  18  f.)  ihn  für  eine  Interpolation  erklärt  und  Kunst  pfliditct 
ihm  bei.  Aber  idi  bezweiRe,  ob  damit  allein,  vie  Kunst  glaubt, 
alles  in  Ordnung  gebracht  sei.  Natii  ihm  wird  die  Vereinsamung 
der  Welt  durdi  V.  471  vom  Festland,  472  vom  Meer,  474  vom 
Luftraum  ausgesagt.  Was  soll  das  heißen  ?  Meint  Kunst :  es  wird 
keine  Mensrfien  mehr  auf  dem  Festland,  auf  dem  Meer,  in  der 
Lufi  geben?  Aber  Biegen  denn  die  Mensdien  zu  Senecas  Zelten 
durdi  die  Luft  ?  Und  verträgt  V.  472  überhaupt  eine  solche  Aus- 
deutung? Moßte  man  ihn  nicht  vielmehr  auf  die  Tätigkeit  der 
Mensdien  auf  dem  Meere  beziehen  ?  Und  wem  wir  ihn  so  ver- 
«eben :  „stirbt  das  Mensdiengeschledtt  aus,  gibts  audt  keine  Sdiilfe 
mehr  auf  dem  Meere",  wie  paßt  dann  dazu  der  folgende:  „und 
langbar  wird  die  Luft  nur  mehr  den  Winden  sein"  ?  Kurz  und 
gut:  die  Tilgung  von  V.  473  und  Kunsts  Interpretation  der 
übrigen  genügen  nicht,   um  den  Text   voll  verständlich-  zu  machen. 

Versuchen  wir  es  aber  mit  einer  Erklärung,  die  res  humanae 
in  V.  469  etwas  weiter  faßt  als  b!oR  das  „Menschendasein",  etwa; 
„die  Dinge  dieser  Welt",  „die  Dinge  hier  auf  Erden",  „diese 
irdische  Welt"  <im  Gegensatz  zu  den  res  diemae^,  so  könnte  die 
Erwähnung  der  Tierwelt  in  V.  473  an  und  für  sieb  keinen  Anstoß 
erregen,  wohl  aber  —  worauf  bereits  von  Ussani  und  Kunst 
hingewiesen  wurde  —  im  Zusammenhange  mit  dem  folgenden 
Verse,  der  dann,  von  der  Lufi,  in  der  es  keine  Vögel  mehr  gibt, 
verstanden,  nach  dem  vorausgehenden  aies  cae/o  dent  als  über« 
Aossig  erscheinen  müßte.  Auch  paßt  dann  nidii  V.  472  die 
Betonung  des  Fehlens  von  Schiffen  im  Meer^  das  führte  zu  dem 
Vorschlag  Bentleys,  pisciBus  statt  efassißus  in  Azn  Text  zu 
setzen,  der  dann  <seit  Leo>  In  die  modernen  Ausgaben  auf- 
genommeo  wurde.  Aber  die  Änderung  emphehlt  sidi  vom  paläo- 
graphiscfaen  Standpunkte  wenig. 

Diese  Schwierigkeiten  scheinen  mir  nur  ztj  beheben,  wenn 
man  nicht  bloß  V.  473,  sondern  auch  den  vorausgehenden  als 
Interpc^ationen  ausscheidet.  Ich  glaube  also,  Seneca  habe  bloß 
geschrieben: 

orSis  iaceSif  sguafiJo  rurpis  sint 
soft's  et  aer  pervius  ventis  erir 
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und  habe  bei  dem  zwdien  Verse  gemeint ;  kein  irdiad»  Wesen 
wird  stA  mehr  in  der  Luft  bewegen.  Wenn  man  diesen  aber  nur 
auf  die  Vogelwelt  bciog,  aJs  deren  eigentlldies  Element  ja  der 
Luftraum  betradttet  wird,  so  stellte  sidi  das  Bedürfnis  der 
Erklärung  und  Erweiterung  ein,  und  als  einen  Versuch  der 
Belriedtgung  dieses  Bedürfnisses  betradite  idi  die  Formulierung 
af»sqU9  cavto  ifftit  tt  sifvis  fpra.  Sobald  man  nun  orBis.  das 
Festland,  und  caefum  und  atr,  den  Luftraum,  erwähnt  sah, 
vertnißte  man  das  Meer  und  sudile  dem  durd)  Ejnfü^ng  des 
besonders  unglädtltdien  Verses  i^acuum  sin«  uffts  cfassiSus 
staBit  mare  abzuhelfen.  So  betrachte  i*  also  47J  als  eine  frühere, 
472  als  änc  spätere  Interpolation,  von  denen  473  als  Ersatz 
für  474,  dagegen  472  als  Ergänzung  gcdadit  war.  Eine  spätere 
Redaktion  hat   alles  nebeneinander  gestellt   und    weiter  überliefert. 

V.  604  f.    haben   die  Handsdirilten    nadt   Phaedras  Anrufung 
der  Himmltsdten  einen  vollen  Salz : 

604  vos  testor  omm's,   caefi/es,  Boc  quoä  vofo 

605  me  nofft. 

Aber  die  Worte  mt  nofh  sind  übersdiQssig,  weil  darauf  sofort 
Hippolyts  Frage  folgt : 

606  Animusne  cupitns  ofi^ufä  tjfari  np(juit9 

Das  baffe  Gronov  zu  der  Ansidit  bestimmt:  „Potest  eideri  vofic 
isse  Seneca,  ut  acciperemus  interfan  Hippotytum  Phatdrae, 
atttequam  iffa  tötum  seitsum  expficuisset.  Quem  cum  od 
marfjinem  suppfevtsset  afiqttis  istis  'Me  no/Te'.  fi'Brarios  ea  in 
contextum  rertufisse".  Sie  hat  bei  den  neueren  Herausgebern  bis 
auf  Miller  und  Kunst  Beifall  gefunden,  die  die  Worte  im  Text 
belassen.  Der  letztere  bemfi  sldi  <Erl.  i.  Tcxtg.  S.  7h  auf  Bothe. 
der  das  Versstüd«dien  erfolgreich  gegen  Gronovs  Annahme  einer 
Glosse  verteidigt  habe,  und  will  die  Verse  604  —  605  als  einen 
nkhr  zur  vollen  Ausführung  gelangten  Entwurf  des  Diditers  zu 
dieser  Szene  auH^assen,  „umso  eher  als  sidi  V.  606  am  natürlichsten 
unnritielbar  an  603  Sed  ora  coeptis  transitum  verBia  negant 
ansdilielk  und  die  Annahme,  Phaedra  habe  604  f.  a  parte 
gesprodtcn,  veniger  wahrsdieinlidi  ist,  da  do<h  gerade  audi  diese 
Besdiwörung  sie  vor  ihrem  Stiefsohn  entlasten  konnte". 

Liest  man  nun  Bothes  Note  nadi,   so  sieht  man,  dal^  er  sidi 
auf  Lipsius    beruli,   der  sidi  über   das  Versstüdidien   so   geäußert 
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halte:  „Stä  vtrsus.  t'nquits.  spfmit.  lam  antt  Cad  Pfheniss. 
3/3J  monui,  i»s0ri  imfräum  dimitftatos  v^rstcufos.  sententia 
posctnte.  nee  sine  graviorum  varum  txampfo".  Das  billigt  Bothe 
und  verweist  auf  seine  eigene  Armierkung  zu  Thyest  101.  Gegen 
Gronov  bemeri«  er  nur:  „Quod  cum  afiis  Gronovius  quoqu» 
ad  «am  smtentiam  incfinat,  ur  inttrruptum  ü6  Hippofyro 
ctnsear  PBaedrac  sermonem  et  a6  interprtte  afiqtio  adifcra 
ivrÄ7  'Me  noffe' ;  neque  erat,  quod  novercam  interpeffaret 
modestus  adoftscens.  et  argutum   ox^morum  modufum  gfossa» 

HbttIt    supfraf. 

^^  Die  Verteidigung  beruß  stdi  also :  1 .  auf  die  Tatsadie,  daß 
sjdi  in  Senecas  Tragödien  audi  sonst  soldie  vfrsus  imperfecii 
^den,  2.  da6  für  Hippolyi  kein  Gnand  vorliege,  seine  Sticfrnuaer 
:u  unterbredicn,  3.  daß  die  Ergänzung  wegen  des  geistrcidien 
Oxymorons  (Kunst  spridit  nur  vom  „pointierten  Kontrast")  das 
Vermögen  eines  Glossators   übersteige. 

Prüft  man  diese  Argumente,  so  läßt  sidi  zunädisT  nidit 
ietignen,  daß  in  Senecas  Tragödien  latsädilidi,  wenn  audt  äußerst 
selten,  unvollendete  Verse  vorkommen.  Aber  man  wird  sie  anders 
beurteilen,  wenn  sie  sidi  in  unvollendeten  Tragödien,  vie  etwa  im 
Oedipus  oder  den  PSoenisscn,  finden,  andefs  in  vollkommen  ab- 
jesdJossenen,  wie  beispielsweise  der  Phaedra.  Kunst  freilidi  würde 
tidi  auf  seine  Ansidit  berufen,  daß  audi  dieses  Stüdt  viel6ad) 
Doppelrerensioncn  aufweise,  die  auf  Seneca  selbst  zurückiuführen 
»eien.  Aber  das  ist  eine  Hypothese,  die  erst  an  den  übrigen 
Tragödien  Senecas  nadizuprüFen  sein  wird  und  selbst  für  die 
Phaedra  m.  E.  ntdtt  gänzlidi  überzeugend  auff;estellt  wurde.  Es 
empfiehlt  sidi  daher,  in  unserer  Betraditung  sie  vorläufig  aus- 
eusdialten.  Wenn  wir  aber  sehen,  daß  in  einem  Stüdf  wie  den 
Troades,  das,  wenn  es  audi  an  vielen  Stellen  unserer  Ober* 
Ireferung  sdiwcrc  Sdiäden  aufweist,  dodi  zwctfcllos  zu  den  vom 
Diditer  abgesdilossenen  Dramen  gehört,  am  Sdilusse  der  Bolen- 
rede  <V.  1068  —  I103>  ein  Halbvers  Cin  media  Priami  rvgna) 
endiehii.  der  den  begonnenen  Satz  einwandfrei  absditteßt,-  so  wird 
man  sirfi  sdiwer  dazu  enisdiließen,  den  Verlust  auf  Redmung  der 
Absdireiber  zu  setzen,  sondern  vorriehen  anzunehmen,  Seneca 
habe  selber  seinen  Boienberid^t  so  abgesdi  Jossen,  mit  der  Absidit, 
das  Manko  später  irgendwie  auszugleiten.  Wir  hätten  also  hier 
ein  ZeiAen  dafür,  daß  selbst  in  sonst  abgesdilossetictx  Stütkerv 
mit  der  Mö^lidiJceif  crnes  vom  Didirer  provisorisdien  Kbv&vWiMi 
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einer  Rede  gerecfanet  werden  mttsse.  Dies  zugegeben,  bidbt  an 
unserer  Stdie  zu  prüfen,  ob  eine  soldie  Annahme  innere  Wahr' 
sdteinlidikeit  habe.  Ich  glaube  nicht,  daß  dies  der  Fall  ist.  Die 
Annahme  Kunsts,  Seneca  habe  in  seinem  ursprünglidiea  Entwürfe 
bloß  gehabt: 

602  Pli.     Stef^  ora  coeptis  transimm  vtrßis  n»gatii. 
606  Hipp.      Animusnc  cupitns  adquid  effari  nequit9 

dürfte  wenige  überzeugen.  Der  animus  cupiens  weist  dodi 
deullidi  genug  auf  etwas  hin,  womit  dies  früher  angedeutet 
worden  war/  das  sind  eben  die  Worte:  Boc  quod  ifo(o.  Audi 
enispridit  es  der  Gepflogenheit  Senecas,  an  dnem  so  cnt* 
sdieidenden  Wendepunkte  seine  Heldin  den  Mtmd  etwas  voller 
nehmen,  nidit  bloß  sagen  zu  lassen :  ora  cogptt's  transimm 
ntgant.  Es  ist  mir  daher  wahrsdieinlidi,  daß  er  von  vornherein 
nldit  bloß  die  Begründung  von  V.  603,  sondern  audi  sd^on  die 
Anrufung  der  himmlisdien  Götter  seiner  Phaedra  in  den  Mund 
gelegt  hatte.  Es  fragt  sidi  nur,  ob  er  sie  audi  den  Satz  zu  Ende 
spredien  lassen  wollte,  so  wie  die  QberlJeferung  ihn  bietet :  ftoc 
quo<f  vofo  mt  noffe,  und  sid)  vorbehielt,  durdi  eine  kleine 
Zudidttung  das  vorläi^fig  nodi  Fehlende  später  zu  ergänzen.  Aber 
vergeblidi  fragt  man  sid),  was  Phaedra  nodi  hätte  zu  sagen 
gehabt,  und  ob  nidit  gerade  dieses  Plus  die  Wirkung  bedeutend 
abgcsdtwädit  hätte.  Sagt  sie  dodt  selbst  gleidi  darauf  <607> : 
Curat  ftves  fotfuuntur,  ingentes  Stupent.  Eine  soldie  Annahme 
sdieint  mir  also  keine  innere  Wahrsdieinlidikdt   zu  haben. 

Damit  komme  idi  aber  audi  sdion  auf  das  zwdie  Argument 
zu  spredien,  Hippolyt,  der  modestus  aäultsctRS,  habe  gar  keinen 
Grund,  sdne  Stiefmutter  zu  unterfaredien.  Idi  glaube,  hier  handeh 
es  sid)  gar  nkht  um  eine  Unterbrediung  dnes  impulsiven  Mit' 
unierredners.  der  sdnen  Partner  den  Satz  nidit  zu  Ende  ftihren 
läßt,  wie  sie  sidi  in  Senecas  Tragödien  biswdlen  findet  <vgL  z.  B. 
Tro.  343,  Phoe.  662.  Med.  171,  Here.  Oe.  891>,  sondern  um 
das  Verstummen  vor  Sdiam,  wie  im  Thyest  V.  IIDI  um  das 
Verstummen  vor  Schmerz,  das  die  Ursadie  ist,  daß  der  Satz  un« 
vollendet  bidbi.  Und  idi  denke,  daß  dies  dn  viel  wirkungsvollere! 
—  und,  wie  Thyest  1101  zdgl,  dem  Diditer  nJdit  unbekanntes  — 
Miael  ist,  der  Phaedra  Satz  'curat  ingnttfs  stuptnt'  zu  doku' 
mentieren,  als  jenes,  auf  das  Seneca  angeblidi  erst  q>iter 
gekommen  sei:  sie  den  Satz  voUcndw  und  nodi  etwas  dazu  sagen 
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2U  vollen.  Audi  wird  man  zugeben  müssen,  daß  gerade 
das  VcTsrummen  der  PKaedra  nadi  den  Worten  hoc  guod  vofo 
Hippotyts  Frage :  Animusne  cuptens  afigutif  effari  ntquit  ? 
vortrefflid)   ansdiliel^en   lallt. 

Bleibt  nodi  das  Bedenken,  ob  man  denn  einem  Glossator  die 
Hrgänzung  mg  noffe  zutrauen  dürfe.  Idi  gestehe,  daß  es  m.  E. 
keiner  so  großen  Geisteskraft  bedarf,  um  diese  so  naheliegende 
Ergänzung  zu  linden.  Phaedra  harre  >a  im  Vorausgehenden  <V. 
177  ff.>  ihren  Kampf  zwisrfien  Vernunft  Cratio}  und  Leidensdiafi 
CfoiforJ  so  klar  gesdtildert,  daß  audi  ein  Absdirdber  auf  diese 
Ergänzung  verfollen  konnte,  zumal  ihm  der  pointierte  Kontrast 
aus  Seneca  selbst  bekannt  sein  konnte  /  vgl.  Thy.  2 1 2  quod 
itofunt  ptfint  und  Oed.  332  <fuod .  .  .  vofunt  ittnimque  nofunt. 

Qberlegt  man  dies  alles,  so  s<heJnt  mir  die  Aanahme 
Gronovs,  me  noffe  sei  ein  in  den  Text  gedrungenes  Glossem, 
veit  vahrsdieinlidter  als  die  Kunsts,  man  habe  hierin  <und  in 
V.  603.  604)  den  Überrest  von  curae  posteriorfs  des  Diditcrs 
selbst  zu  erblidien/  in  dem  Falle,  glaube  idi,  würde  keinesfalls 
das  Wort  n.i  SeüiEfMti  ntuc  (pfjuv-rifiei;  ootfä'TCptu,  das  man  in  des 
Euripides  Hippolyt  liest,  auf  sie  zutreffen. 

Graz.  KARL  PRINZ. 


Kfangfiguren  in  Äugustins  Briefen. 

Es  mag  zunädist  als  ein  etwas  fragwürdiger  Vcrsudi  er- 
scheinen, Figuren  des  Klanges  gerade  in  Briefen  finden  zu  wollen, 
diesen  in  hödistem  Grade  „sdirifilidicn"  und  stillen  Äußerungen. 
Audt  in  der  Antike  würden  wir  nodi  in  Ciceros  Korrespondenz 
keine  besonders  ergiebige  Ausbeute  finden.  Nirfit  so  bei  Augu- 
stinus. Seine  Briefe  sind  voll  von  rhetoriadien  und  speziell  von 
iclan^idien  Kunstmitteln.'} 


■>  Stil   dem   Ersthcinen   d«r  Ausgabe  von   Goldbatfier   (Corp.  script. 
KCL  Lat   XXXIV.  XLIV.  LVn.  LVIIi;  handelt  darObcr  nur  die  Arbtii  von 
W.  Pariona:  "A  Stuffy  oj  Ifie  Vocabulary  and  Rhetork  oj  l/te  Letten  oj 
Saint  Augastine"  (CathoL  Univers,  of  America,  Waahinpoa  \<3fn.  Patrtitk 
Studies  HL). 
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Sutfit  man  nadi  ein«r  Erklärung  fur  diese  Brs<lieinung,  so 
findet  man  sic  zunädist  in  der  Art  der  Ab^sung  und  des  Emi>- 
^nges  dieser  Briefe.  Die  Alten  piteRten  ja  jedes  besAriebene  Blan 
audi  ohne  Zuhörer  laut  abzulesen,  woFür  neuerdings  reichlkhe 
Belege  Balogh,  Voces  paginarum,  Pttilologus  1926,  MS,  und 
202  ff.   beibringt. 

Für  Augustinus  war  es  Fast  uneridärlidi,  dal^  Ambrosius 
beim  Studium  still  für  sich  las  iConf.  VI  3>.  Nodi  eine  zweite 
Sidle  (Can/.  VIII  29)  zeigt,  wie  selbsrverständlidi  ilim  das  laute 
Lesen  war:  !n  der  Krisis  vor  seiner  Bekehrung  liest  er  eine 
Bibelsidle  in  silentio,  was  er  als  auKergewöhnlidi  ausdrüddidi 
anmerkt. 

So  war  jedes  SdiriHstüdt  und  natürlidi  umsometir  ein  litera- 
riadies  Kunstwerk  <und  der  Brief  galt  als  soldies)  zur  Vorlesung 
bestimmt.  Für  die  Briefe  des  Augustinus  wenigstens  ist  dies  fast 
sidier.  Der  Zuhörerkreis,  mit  dem  er  redin  et,  ist  ott  duid)  die 
Anßjhrung  des  Adressaten  gegeben,  z.  B.  durdi  Hinzufügung  von 
et  /ratribüs,  gut  tecum  sunt  u.  dgl.  Aber  audi,  wo  ein  soldier 
Hinweis  fehlt,  ist  anzunehmen,  daß  der  Empfänger  das  Sdu-eiben 
vor  Gleichgesinnten  vorlas   oder  vorlesen  ließ. 

Aber  die  Briefe  Augustins  sind  meist  gar  nidii  von  seiner 
Mand  niedergesdi rieben,  sondern  nach  seinem  Diktat  aufgenommen. 
Belege  hieftir  sind  Stellen  wie  Ep.  238,  26:  non  solum  dictatu 
conscribi  volal,  sed  etiam  manu  mea  subscribenda  caravi.  Dieser 
hier  angekündigte  SthluOpassus  lautet:  Huic  scripttirae  a  me 
dictatat  et  relectae  Augustinus  subscripsi.  Ganz  ähnlich  Ep.  239 
und  Ep.  241.  Vgl.  noch  Hieron.  In  Pfiilem.  p.  759;  (epislulam) 
non  suUto  more  (f)  dictavi,  sed  mea  manu  ipse  conscripsi.  Aug. 
Retract.  II  93  <67>  antequüm  epistulas  et  sermones  in  populam 
alias  diet  at  as,  alios  a  me  die  tos  retractare  coepissem. 
Ferner  Ep.  174,  1/  205,  19. 

Diktiert  und  rezitiert,  wurden  AuRusitns  Briefe  also  zwellma 
gesprodten  und  zweimal  gchöft,  vom  Verfasser  erprobt,  vom 
Empfänger  in  ihrer  vollen  Wirkung  genossen.  Aus  dieser  Art 
ihrer  Abfassung  und  Aufnahme  erklärt  stdi  der  etwas  offizielle 
Ton  dieser  Sdiriftstücke.  Selten  spridit  Augustinus  persönlidi- 
herzlich,  CS  sind  immer  etwas  amtlidic  Sdirciben,  oft  Sendsdireiben, 
manchmal  wirklidie  Hirtenbriefe,  dann  wieder  ganze  Abband» 
fungen,  die  sdion  das  Maß  einer  eplsfula  übersdtreiten. 
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Überhaupt   nähert  sich   der  Brief  bei  Augustinus   in  Umfang 

id  Stil   stark   dem  sermo,  der   gesprcxhencn  Predigt.   War  sdion 

sermo   im   klassisAcn  Sinne   ein  EwiÜingsbruder   der   epiatuia 

[jcwesen,  —  Horaz    versteht  darunter    bald    seine  Satiren  <Epist.  I 

4,  1,    II  2.  60>,   bald   die  Kpisicin   (.Episi.  11  l.  250)  -  so   bidbt 

[diese  Verwandtsdiaü    audi    nadi    dem  Wandel    des   Begriffes   engl 

[und  Fest  In  der  tpUtulu  spridit  Augustin  2U  einem  kleinen  Kreise 

[der   Gläubigen,    im   sermo    zur    ganzen    Gemeinde,    aber    iii   den 

I  Con/essiones  mit  seinem  Gon  allein.    Ist  in  den  beiden  ersten  der 

[Stil  der  des  sermo,   so  ist  er  in  dem   letzteren  der   der  oratio  — 

laud)   dieses  Worf   in   s^nem  neuen,   kirddidien  Sinne   verstanden, 

[als  „Gebet"   (Aug.  Epist.   149,  13  orationes  veto,  qaas  Oraecus 

läatKt  npooei-'xä^,  distingaere  a  precious  vei  precationiöas  ormino 

^tUf/idle  est).   Diese  drei  Gruppen   August inisdier  Werke   zeigen 

Ldanim    audi    gewisse   AhnÜdikeit    bciüglidi    der  Verwendung   von 

LKIangüguren.    ~-    Geringer   ist   die    Fülle   in   einem   darstellenden 

I Werke  wie  De  clv.  Dei;  da  zeigen  siA  auf  weite  SircAcn  <z.  B. 

VIII   11.  12.  13)   überhaupt   keine  Klangfigiiren,   ganz  entsprediend 

dem   ruhig- lelirbafien   Ton   der   Stellen.    An   anderen   Stellen 

wieder  sind   sie  angewendet,   wo  ein  einfadier  Tatbestand   voraus« 

[gesetzt    wird    <wic    1  23    und    24),    an  den    sidi    leidit    versländlidie 

IBctradttungen    knüpfen,    so    daß   sldi    Augustin    ein    Spiel    mit    der 

jSpradie   erlauben   kann.   Ganz   Shnlidi  wird   z.  B.   in   der  Predigt 

'Oe  Martha  et  Maria   ('Tract,  inediti  29  Morin)   narfi   Darlegung 

des    cinfarficn   Tatbestandes   <des    Evangeliums)   eine    ampUficatio 

entfaltet,   reith  an  Antithesen  und  ParallcHsmen,   wozu  das  Thema 

förmlirfi  herausfordert  <z,  B.  taboiabot  illa  —  vacabat  ista;  inter- 

peUanti  respondit,  —  su^ceptom  defendit}. 

Fragen  wir  nadi  der  Tradition,  der  Augustin  folgte,  indem 
[er  die  Klangfiguren  audi  in  Briefen  zuließ,  so  lassen  sidi  vcr* 
^sdiiedene  Wege  au^eigen. 

1)  Vor  allem  verleugnet  er  nie  den  Zögling  der  Rhetor« 
fsdiule,  in  der  audi  die  seit  Gorgias  zur  Tedme  gehörigen 
i^ropyieiu'  «xi'ijLnia   gelehrt   und   geübt   wurden.    Parsons  <a.  O.) 

und  Polbelm  (Latdnlsdie  Reim|>rosa,  Berlin  1924)  legen  auf  diesen, 
I  Punkt  besonderes  Gewidit. 

2)  Seit  seiner  Bekehnmg  war  Augustin  ein  eifriger  Leser 
Fder  Bibel.  Nun  zeigt  aber  dos  Alte  wie  das  Neue  Testament 
'Weitgehende    Parallelisierung    der    KoU,   wi«   Noview    Säi^-&\^ 
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wieder  gezeigt  hat.  ^  Augustin,  der  die  Bibel  urgcmcin  häu&g 
zitiert  und  bewufk  und  unbevußt  ihrem  Einfluß  unterliegt,  audi  in 
seinem  eigenen  Siil,  hat  sidier  audi  die  Parallelisicrung  der  Ko!a 
nadi  ihrem  Vorbilde  durdigeführt.  Do<fi  wäre  eine  Übertreibung 
dieses  Gesiditspunkies  von  Naditeil. 

3>  Augusiin  hat  selbst  gesagt :  (In  Ps.  1 38)  Melius  est,  at 
reprehendant  nos  grammatid,  quam  non  InteUegant  popuH.  Er 
sprldii  und  sdireibt  für  das  christlidie  Volk.  Damit  stoßen  vir  auf 
eine  dritte  Wunel  seiner  Vorliebe  für  KlangRguren,  auf  die 
A.  Kappelmadier  in  einem  Vortrag  <Qber  den  Reim  Im 
Lateintsdien)  im  Eranos  Vindobonensis  <1926>  hingewiesen  hat: 
Es  ist  die  vor  aller  Literatur  und  Rhetorik  bereits  existierende 
volkstümlidie  Eigenart  der  Parallelisterung  der  Glieder,  meist  tnit 
Gleichheit  des  An-  und  Auslautes  verbunden,  vlc  wir  sie  bereits 
in  den  ältesten  Gebeten  und  Zauberformeln  der  Römer  vor- 
finden. Aus  volkstümlidicr  Tradition  s<iidpfte  wohl  auch  der 
„Erfinder"  der  Klangfiguren,  der  Sikuler  Gorgias,  in  einem  I^nde, 
wo  im  Volke  eine  rege  Pflege  der  Diditung  und  der  Sage  voraus* 
zusetzen  ist,  wenn  man  von  dem  frQh  entwidtdten  Mimus  *i. 
der    Bukolik    und   von   Stesidioros    aus    seine    Rüd<s(fa!Qsse   zieht. 

Daß  diese  volkstümliche  italisdie  Wurzel  *>  gegenüber  dem 
ersten  und  zweiten  Moment  überwiegt,  läl^t  sich  daraus  bestätigen, 
daß  Augustin  gerade  in  Briefen  an  eine  größere  Menge  von 
Adressaten,  die  also  mehr  als  „Volk"  erscheint,  vor  allem  In  den 
Hnunliationen  gegen  Häretiker  sowie  an  einzelne  minder  gebildete 
Adressaten  die  Klangfiguren  reidilidier  angewendet  hat.  So  sind 
die  .Regula  ad  virgines'  ZU,  die  Briefe  an  Donatisten  76,  105, 
an  den  Sdiismatiker  Crispinus  66  trotz  ihrer  Kürze  reich  an 
Figuren. 

Wenn  er  selbst  gegenüber  geistlichen  Standesgenossen  nicht 
mit  diesem  Kunstmitlel  spart,  so  bleibt  zu  bedenken,  daß  er  meist 
an  ratsuchende.  Ihm  an  Bildung  nachstehende  Geistliche  schreiben 
mußte.  Ihm  waren  ja  selbst  die  Vorgesetzten  nidtt  immer  eben- 
bürtig  an   Bildung.    Selbst   gegenüber    Hieronymus   verfällt    er   in 


^  L«S<M  und  Rhyttimui.  Red«  zum  Antritt  4c*  Rcktot«u  4cr  Pricdf. 
With,  Untvcralit  lu  Berlin,    15.  Oktober  1<)27. 

')  Ober  die  «bon  vor  Corj^iai  in  dtn  Mimen  Sopbront  häufigen  KUn|* 
f^mta  I.  B.  Hauler  in  d<n  Verh.   der  Wiener  Phllologenvcr&anunlung   ]6i93. 

9  Vgl.  X  KappclmaAcr,  Die  Litccatui  der  Rdmcr,  I24f. 
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seinen  ^evohnien  Ton :  der  kurze  Brief  67  zeigt  am  Beginne  und 
am  Sdilussc  rddten  Klangfigurensdkftiudi,  der  mittlere  Teil  aber, 
der  Augustins  Rcditfertigung  enthält,  Ist  ganz  ohne  Klangtiguren, 
dem  Ernste  der  Beteuerung  entsprediend.  Stärker  treten  sie 
hervor  in  dem  leldcnsdiattltchcn  Briefe  73.  Das  Gefühlsmomenl 
spielt  eben  audi  herein.  Bei  aller  Hodiatbtung  läOt  Augustinus 
aucf)  Hieronymus  die  Überlegenheit  seiner  Dialektik  ßihlen  und 
da  gehl  es   audi  niAt  ohne   rheiorisdie  lumimi  ab. 

V  Zu  einem  Ihm  an  Bildung  und  Gesinnung  Gleidien  hat 
Augustin  ohne  das  ktanglidie  Element  in  den  Briefen  gesprodien : 
zu  seinem  Jugendfreunde  Nebridius  <Epp.  3,  •!,  6,  7,  9,  iO,  U» 
U.    13,    14). 

0  Diese    Briefe,    in    mandier   Hinsidit    an    die    SoUtoquia    Cf 

innernd,  sind  wesentlidi  versdiieden  von  den  offiziellen  Sdireiben 
der  Bisdiofsieii.  Nur  sie  sind  „halbe  Dialoge",  wie  die  Alten  die 
Briefe  genannt  haben.  Sie  zeigen  keine  Klangftguren. 

^P  Wenn   so   Inhalt,   Stimmung   und  Adressaten   die  Häufigkeit 

der  Klangfiguren  beinflussen,  so  kommen  dazu  no<b  Untersdiiede 
in    der    Diditc    der    einzelnen    Arten    von    Klangfiguren.    Wir 

i      wollen    die  Hauptgruppen    kurz   streifen : 

B  ^s  AUitteraition  zweier  Worte  ist  ungemein  häufig. 
Freilid»  sind  wir  hier  nidir  in  der  günstigen  Lage,  wie  bei  einem 
Dtdtfer,  wo  die  Einheit  des  Verses  zwei  gleidi  anlautende  Worte 
meist  als  bewußt  allitierierend  erweist.  Sehr  oti  bleibt  unent' 
schieden,  ob  Absidtt  oder  Eu^l  vorwaltet.  Dagegen  sind  wir 
sidterer  bei  drei  und   mehr  allitterierenden  Worten    und  zählen  in 

^den  Briefen   194  Fälle  dieser  Art. 

V  Die  allitterierenden  Verbindungen  im  Sinne  Wölfflins*) 
lassen  sidi  um  152  neue  vermehren  (wobei  audi  die  mit  gleidier 
Vorsilbe  beginnenden  gezählt  wurden),  von  denen  sidi  zehn  in 
den  Briefen  wiederholen:  dispersione  et  divisione,  pactorum  et 
placitorum,  propria  privatague,  saaciato  atque  semivivo,  tempo- 

^ralium  et  terrenarum.  tributationes  temptationesqae,  convictus 
^  atque  confessus,  äetestantes  atque  damnantes,  docentur  et 
discaatur  und  fiunt  formanturque.  das  sidjcr  202  A  13  belegt 
und  audi  vielletdit  11,  3,  wie  tdi  glaube,  herzustellen  ist. 
ie   Frage   Wölfflins,    S.   31,    „ob    audi    die    dtristlidie   Literatur 

*>  Die  allineritrcndcn  Vcrf)ifi<luii{cn   der   latclnistbeii  Spradic,   Siti.'Bci. 
[itr  bayr.  Alrad,  phihs,'pbil.  Claue,  1831,  Bd.  IVl. 
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noch  neue  allinerierende  Verbindungen  gel>il(lef  hat",  die  er  selbst 
melni  bejahen  zu  dürfen,  kann  somit  für  Augfustin  getrost  mit 
Ja  beantwortet  Verden. 

Besrfieidener  ist  die  Ausbeute  an  Assonanzen,  Poty- 
ptota    und    Paronomasien. 

Sehr  reich  verwendet  ist  dagegen  die  IsokoUt  mit  und 
ebne  Gleidiklang  der  KolasdilQsse.  Denn  nur  dieser  Gleldi' 
klang,  der  wirklirfie  „Endreim",  ist  nadi  Qiiiniilian  <IX  TT)  ein 
Homoiotdeuton.  Er  beseitigte  die  unklare  Überserzimg  des  Aactor 
ad  Herenniuni:  similiter  desinens  und  eridärte  es  deuilidier  als 
similem  duarum  sententiarum  (vel  pturiam)  finem.  Nodi  deutlirfier. 
ut  clausula  (also  der  Kolonsdilufi)  similiter  cadal.  Endreim, 
nidit   Binnenreim    ist    also    nadi   Qjiintilian    das   Homoioteleuton. 

Wenn  man  soldie  Homoioteleuta  in  Augustlns  Briefen  sudii, 
fällt  die  Ausbeute  freiltdi  besAeidener  aus,  als  ctva  Polheim  in 
seiner  .Reimprosa'  meint.  Betraditet  man  dage^n  die  reidie  Fülle 
von  Isokola  ohne  Homoioteleuton,  so  ergibt  stdi  rvingend,  daß 
wir  von  Reimprosa  in  den  Briefen,  Confesstones  oder  gar  in  De 
civ,  Dei  nidit  sprcAen  dürfen,  hödistens  von  prosa  rhytfimica, 
wie  es  alle  antike  Kunstprosa  war,  wie  sie  sdion  in  älterer  latci- 
nisdier  Rede   geherrsdit  haae. 

Besonders  angeFähn  seien  nur  je  ein  Fall  von  vierglied- 
rigem    und    fQnfgliedrigem    Parallclismus    mit    Homoioteleuton: 

71»  1  deerit  nee  gratia  in  promerenäis, 

nee  dUigentia  In  custodfentHs, 
nee  alacritaa  in  per/erendia 
nee  Jides  in  itdäendis: 

105,  10  ad  quem  a  iadicibas  episcopis  oppellaverant, 

quem  tacdlosiszimt  de .  .  inlerpetlaveranl, 

a  quo  toticns  eanvicti  et  conjessi  redte tant 

et  a  pernicie  Juroris  et  anlmosftatis  suae  non  recessetunt, 

eamqut  nobis  posteris  sais  litrtdiiatiam  reitquerunt. 

Sehr  kunstvoll  ist  der  Bau  93,  7  und  besonders  die  lange 
Kolareihc    167,    17. 

Die  fsokolie  allein  findet   sidi  in   reidistem  Maße  an  folgen* 

den  Stellen  verwendet:  33,  5  -  93,  7,  8  -  102,  38  -  118,  31 

-  130,  21   -  133,  2  -   140,  4,  20,  53  -  Hl,  «  -  151,  8  - 

153,  17,  19,  20   -    155,  12  -  166,  2   -   169,  10  -  170,  8  - 

/ÄÄ  //  -  192,  Z   -  194.  2,  32   -  196,  U  -  232.  4. 
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93,  7 


earn  ergo 


232,  4 


I    et  paler  iraäiderit  JtUum  suum, 

tt  fpse  Christus  corpus  suam 

I  ft  fudas  dominum  iaam, 

cur  In  Hoc  tmdltlont        \   deus  tst  pius 
i    et  Homo  reus 

nisi  in  rt  una,  quam  Jtceruni,     i 
causa  tton  una  est,  qua  fecerunt?    \ 

earn  Chrhtam  cantet 
J   et  iastas  ad  aequitatem 
1   et  periurta  ad  fraa^em 
j   et  rex  ad  Imperium 
i  rf  milts  ad  pagnam 

(it  laarHaa  propter  reeimen 
et  uxor  propter  obtequium 
1   et  paler  propter  praecepi am 
\  et  Jillus  propter  otmtdientiam 

I   et  dominus  propter  domlnallontm 
I   rt  strvus  propter  famulatum 

I  et  liumitis  ad  pietatem 

I  et  superbus  ad  aemutaiionem 

I  et  dtves.  at  porrlgal. 

I  et  pauper,  ut  sum  at, 

I  et  et>rioaus  ad  phial  am 
\  el  mendkus  ad  ianuam 

Iet  bonus  ut  proesttt 
el  malus  ut  Jallat 

et  Christianas  venerator 
el  pagan  as  adulator 

omnet  Christum  cantant. 


Endltdi  sei  nodi  etne  zusamnien  hängende  SieTle  au.s' 
gesdineben.  ohne  daß  durdi  Kiassittkation  das  naiürlidie  Leben 
der  Spradie  zerrissen  wQrdc: 

137,  10  Qoid  aatem  «on  mlrum  deus  faclt  In  omnibas  creatarae 
notibus.  nisi  consuetudine  cotidiana  vilulssent?  deaique  quam  multa 
atitata  eafeantur,  quae  eonsiderata  slupenlur!  skut  ipsa  vis 
HMAuijn.  quos  nameros  habet,  quam  vivaces  qaam  ejjicaees,  quam 
Mmlfr  patentes,  quam  in  parvo  magna  nalientea,  quis  adtat 
anlmp,  qals  promal  etoquio?  /lie  Igilur  sibi  sine  semine  eperatut 
aU  bominem,  qui  in  rerum  aatara  sine  semine  operatur  et  semina ,  iUe  in 
too  (orpore  nameros  temporum  mensurasqut  servavit  aelatum,  qui  sine  uOa 
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sui  matabüttate  mutanäo  contexil  orämtm  tatcalorvm.  Hot  tnim  crtvlt 
Ut  tempore,  ijaod  caepit  in  tempore.  VeHmm  aalem  in  priaciplo,  per 
qnod  facta  sunt  tempora,  tempus  elegit,  quo  tiueiptrtt  earnem,  wa 
temporl  cessit,  at  rerteretuf  in  earnem:  Homo  quippe  deo  accessit, 
non  äeui  a  se  reeessit. 


K0^4RAD  GLASER. 


Wien. 


Nachwort  zu  den  beiden  letzten 
Ausgaben  der  Chronik  des  Hieronymus! 

V)ie  beiden  letzten  Ausüben  dieser  Chronik,  die  von 
R.  Helm  (L  Teil  1913,  Fl.  1926)  und  die  von  ).  K.  Pothe- 
r  i n gh  a  m  <I923>  werden  auf  lan^  Zeit  hinaus  eine  Neu- 
bearbeitung derselben  als  überflüssig  ersdicinen  lassen,  Da  nun 
der  darin  gedruckte  Teict  weiß  Gott  vie  viele  Jahrzehnte  un- 
veränden  bleiben  TJrd,  anderseits  aber  kOrzlidi  B.  Caspar  in 
seiner  Arbeit  „Die  älteste  römisAe  Bisdiofslisle"  (1926)')  widjtige 
Resultate  dieser  Ausgaben  in  Zveifel  gezogen  hat,  lohnt  es  s)di, 
liie  Hauptergebnisse  bdder  Ausgaben  dner  neuen  Betraditung 
zu    unterziehen. 

Vor  allem  sei  bemerkt,  daß  es  dabei  nidit  sosehr  auf  den 
Text  als  auf  etvas  ganz  anderes  ankommt.  Denn  der  Text  ist  im 
allgemeinen  gut  und  sidier  überliefert  und  bei  seiner  KonstitU' 
lening  leistet  die  Beobachtung  der  Klauseln  widitige  Dienste 
Hdra  kommt  deren  reitbe  Verwendung  in  einem  dironologisdien 
Werke  merkwürdig  vor  <II  S.  XXb,  allein  wer  Hieronymus 
kennt,  kennt  ihn  audi  als  eine  hervorragend  stilistisdi,  besonders 
rhythmisdi  »muiikalisdi  begabte  Natur,  wie  z.  B.  seine  Briefe 
danun.  Ein  paar  Beispiele  aus  der  Chronik :  nidit  bloß  etwa 
Mesomedes  .  .  .  pöitti  cögriöscitur  <H  [=  Helm)  202,  22f./ 
F  (-  Fotheringham)  284,  22>  oder  errörT  cör/exii  <H  203,  23, 
F  285,  23>,  sondern  auch  df  publico  est  largJtSs  Jnpensäs  (H 
198,  12/  F  280,  14)  od«  Hadrianus  mistt  exerdtum  <H  200, 
23/  F  282,  24),  Stellen,  an  denen  gewiß  die  Wortfolge  von  de 
Wahl   der  Klausel  abhängt.    Das  war  in  der  Vorlage  des  Hiero- 


'>  S<fariftcii    der    KSnlgsbcrKct   Ocicbncn   OescHsdiAfi,    Z.  Jahr,    t^ttn- 
iKCQtdiaiil.  KiMse,    Hdt  •(. 


^ 


RAaiWORT  ZU  D-LBTZTCN  AUSOABKIC  D  CHRONIK  D   HtERONYMtlS 


201 


!,  der  Chronik  des  Eusebius,  sicher  ganz  anders,  wie  außer 
deren  griecfitsdien  BrudistQcken  besonders  die  großen  Werke  des 
Eusebius  wie  PraeparaUo  evangeUca  und  Demonstratio  evang. 
beweisen,  in  denen  sidi  soldie  Klauseln,  so  reiditich  er 
audi  da  zu  deren  Verwendung  Gelegenheit  gehabt  häse,  nur 
|anz  spärlich  finden. 

P  Aber,  wie  sdion  bemerkt,  nid^t  die  Herstellung  des  Textes, 
londem  etwas  anderes  ist  hier  —  wie  bei  keinem  andern 
erhaltenen  Werke  des  Altertums  —  die  Hauptaufgabe,  nämlidi 
die  richtige  Erfassung  der  technisdien  Seite  des  Problems.  Wie 
war  die  Chronik  des  Hieronymus  angelegt,  wie  hat  sie  aus* 
gesehen?  GtQdillcherweise  stehen  uns  sehr  alte  Handschriften  zu 
Gefaoic,  von  denen  zwei  dem  5.  Jahrh.  angehören  <0  in  Oxford 
und  S  in  Lcyden,  Paris  und  Rom),  also  der  Zeit  des  Hieronymus 
sehr  nahe  stehen,  ja  vielleicht  sogar  in  diese  Zeit  hineinreichen.^ 
Hier  muß  idi  zunädist  bedauern,  daß  die  photographiscfaen  Tafeln 
mit  Handschrifienproben,  vor  allem  von  O  und  S.  die  Caspar  im 
Anhang  seiner  Arbeit^  bringt,  weder  bei  Helm  noch  bei  Fothe- 
ringham  stehen.  Wie  wenige  Philologen  und  Historiker  werden 
doch  die  phototypisdien  Ausgaben  von  O  *>  und  S  ">  oder  gar 
die  im  Besitz  der  Berliner  Akademie  befindlidie  Sdiwarzweiß- 
Photographie  von  A  {Coä.  Amandinus  in  Valenciennes,  7.  lahrh.) 
icmals  zu  Gesicht  bekommen ! 

Aus  diesen  Hss.  nun  und  ihren  Abkömmlungen  ergibt  sidi 
die  vidtüge  Tatsadie,  daß  Hieronymus'  eigene  Hand« 
sdirifi  26-zeilige  Seiten  gehabt  hat  <nodi  A.  Schöne, 
Die  Weltdironik  des  Eusebius,  1900,  S.  117  -  137  haue 
drei  antike  Ausgaben  angenommen,  von  denen  die  Seiten  der 
letzten  die  geringste  Zeilenanzahl  gehabt  haben  sollten).  Dieses 
Er^bnis,    das    auch  Caspar    nidil  anzutasten    gewagt  hat,    ist    von 

Endertr   Bedeutung.    Bedenken    wir    nämlidn,   daß    Hieronymus' 
*}   L.  Traube,   Nomina  sacra   <Qy«ll«n    und   Uniersudiungce   eur  lal. 
I.  d  Minthlt.  11  1907)  S.  190, 
*)  Dcftn    Unicnitel    „Krir    Snxlifn    lum    Ff^rmprobl«»    iet    Euscbiati. 
Kanofis"    dk   Abhingttkeit    ^incr    Fontliung    von    der    ledtaischen   Seile    Art 
tVoMeiBi    sd^. 

•)  |.  K.  Fotherlnjham,  The  Bodleian  Manuscript  of  Jerome's  Version 
0]  the  Cliroakle  oj  Eusebius,  Oxford  1905 

*>  L.  Traube.  Codd.  Qraect  il  Lot.  pliotogr.  deplcH,  Soppl.  [  (Lugd. 
Bm.   1902). 
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Vorlage,  Eusebius'  Chronik  —  worauf  gewisse  Anzeicheji 
<s.  H  [[  S.  XXVII>  —  größere  Seiten  gehabt  hat,  und  Für  eine 
Chronik  wegen  der  Unterbringung  des  Materiales  Seilen  gröftcrtn 
Umfiaages  talsä<h]id)  geeigneter  sind  als  soldie  mit  geringerer 
Zeilenzahl,  so  müssen  wir  m.  B.  folgern,  daß  Hieronymus 
26-zeilige  Codices  wie  bei  diesem  so  audt  be 
seinen  andern  Werken  anzulegen  gcwohni  war 
<widitig  für  die  Textkritik,  z.  B.  seiner  Briefe).  Da* 
«itspradt  offenbar  einem  Braudt  der  damaligen  Zeil,  aus  der  wir 
twdi  andere  Belege  haben  ■  Der  Parisinas  5730  des  Livius 
(V.  lahrh.)  hat  26-reilige  Seiten  und  für  Lucretius'  Ardietypus 
wurde  von  Ladimann  (Liter.  Comm.  p.  3>,  für  Ovids  Heroidcn 
und  Amores  von  Birt  <Kritik  und  Hermeneutik  S.  19>  dieselbe 
Zeilenzahl  der  Seiten  erwiesen.  Bei  den  Gried^en  war  es  anders: 
die  Zeilenzahl  der  Hss.  der  Kaiserzeit  liegt  zwisdicn  30  und  40, 
so  hat  der  Papyrus  von  Kairo  <Mcnandcr>  33  —  38,  gewöhnlid» 
35  Zeilen.*)  Helm  führt  diesen  UniersAtcd  mit  Rcdit  auf  die 
massigere  lateimsdie  Sdirifr  zurüt^  <1I  S.  XXVII). 

Für  die  Ausstattung  des  ArdiEtypus  kommen  aber  nodi 
andere  Gesiditspunkte  in  Betradit.  Hteronymus  spridit  in  seiner 
eigenen  Vorrede  (in  der  des  Eusebius  steht  davon  nidits)  von  der 
Verwendung  vcrsdiicdcner  Farben,  unter  denen  er  die 
rote  (minium)  speziell  hervorhebt  <H  5a  13ff/  F  3b  23ffj: 
Unäe  praemonendum  puto  ut,  prout  quaegue  scripta  sunt, 
etiam  colorum  diversitate  serventur,  ne  quls  in- 
rationabili  acstimet  voltiptate  ocuiis  tantum  rem  esse  qaaesitam 
et.  dam  schbendi  taedium  fiigit,  labyrinthum  erroris  Intexat.  Id 
enim  etucubratum  est.  ut  regnoram  tramites,  qui  per  vicinitatem 
n'miam  paene  mixti  erant.  distinctione  minii  separarentur,  et 
eundem  colons  locum,  quem  prior  membrana  signayerat,  etiam 
posterior  scriptum  servaret.  Audi  diese  Eigentümlidikcil  —  die, 
wie  mixti  erant  (d.  h,  bei  Eusebius)  beweist,  eine  Neue» 
rung  des  Hieronymus  war  —  haben  unsere  Hss.  bewahrt, 
in  denen  die  Königsreihen,  aber  aud)  widiiigc  Ereignisse  in  rolcr 
Farbe  gebradit  werden,   in  zweien,   P  <in  Leyden)  und  T  (Oxon. 

*>  Gdtfentlid)  finden  wir  ^llcrdinst  audi  bei  d«i  Grieifccii  den  Z6* 
ZdicBtKP'  So  bal  die  von  mir  in  P^x  kollationierte  bcrülimtc  Ha.  des  Amhu 
<Nr.  450,  die  in  |ahrc  914  hergesteitr  varde,  sber  auf  eine  amilic  Hs.  sutfldc* 
fcki,  nidit  blolt  in  den  5  BOdicra  von  Buiebius*  Pmepttnttio  erottgelica, 
•oodera  Qberall  26- zeilig«  Seilen. 


* 
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Merlon),  beide  aus  dem  9.  falirli.,  finden  wir  sogar  neben  der 
sdurarzt'n  und  der  roten  audi  die  grüne  Farbe,  eine  Mannig* 
filtigketi,  die  sdiverlidi  auf  Hieronymus  zurüdigehl.  dessen  eben 
angeführte  Worte  dodi  vohl  nur  den  Gegensatz  sdiwart  —  rot 
ins  Äuge  fassen;  Freilfdi  ist  die  Vorlage  von  P  sdion  um  515 
von  einem  gewissen  Bonlfatfus  hergesielli  worden  <A.  Sdiöne, 
WeJtdirontk  S.  Z5  u.  276>,  ist  dcmnadi  von  der  Hs.  des  Hiero« 
nymtis  kaum  150  fahre  getrennt.')  Schade,  dait  (abgesehen  von 
dem  26-EeiIentyp,  den  beide  Herausgeber  reproduzieren)  diese 
und  gleid»  zu  besprediende  andere  Außer lidikeiicn  —  trotz  des 
einst  von  E.  Sdiwartz  geäuAenen  ^X''uDsdles  <Berl.  ph.  W.  1906, 
74^  —  weder  von  Helm  nodi  von  Fothcringtiam  wiedergegeben 
worden  sind!'^  ßd  der  ungeheuren  Bedeutung,  die  die  CKronlh 
des  Hieronymus  als  das  Muster  der  späteren  antiken  und  samt' 
ttdier  mtttclaherlldien  Chroniken  erlangt  hat,  hätte  sie  m.  E.  eine 
äbnüdie  Ausgabe  verdient  wie  die  von  A.  Bauer  und  ).  Strry* 
govski  in  einer  DreiBirben -Reproduktion  veröifentllditc  illustrierte 
Wdidironlk  des  5.  Jahrh.  "> 

Andere  ebenfalls  von  Hieronymus  erwähnte  Unicr- 
sAeidungszeidien  sind  die  vlrgufae.  über  die  er  sidi  in  einer 
Weise  äußert,  aus  der  hervorgeht,  dafl  er  sie  aus  Eusebius' 
Chronik  übernimmt.  Nadidem  er  nämlidi  die  mit  leder  Qber- 
seirung  verbundenen  Sdiwicrigkelien  erörtert  hat,  führt  er  die  für 
ihn  geltenden  besonderen  Sdiwicrigkciten  an  <H  4 1»  24  if.  /  F  3  fc 
10  ff.)  cam  .  .  .  hoc  nobis  proprium  accedat,  qaod  historic  matti- 
ptex  est.  Habens  barbara  nomina,  res  incognitas  Latinis,  numeros 
ifitxtricdbiles,  vir  gut  as  rebus  par  it  er  ac  n  um  er  is 
itttertextas,  at  paene  di/ficiUuS  stt  legendi  orüinem  discere 
quam  ad  iectionis  notitiam  pervenire.  Der  Zusammenhang,  in 
dem  diese  Worte  stehen  <er  spridit  ^a  von  Dingen,  die  er  bereits 
vorgcfimdcn  hat,  die  also  in  seiner  Vorlage  standen),  beweist/  daß 
er  die  virgulae  von  Eusebius  übernommen  hat.  Was  Hieronymus 
«k    virguiae   bezeidinei.   hieß  bei   den  Griedien   napüxpwfoi,  wie 


0  Dmfa  ist  tn  P  wit  in  T  dl«  unprQngllcfae  Elnt<)lun|[  vcrvlxtit  and 
«dsca  htUe  Hu.  »tiA  sonn  viele  Wlllhürlidifceiicn  auf.  ao  <i»i  Helm  (im 
Cctowatx  XU  PotherinKhani)  rcdii  ftcun  hat,  bdde  ganc  beiseite  zu  las*cii. 

^  Poritcrtn|[h*iii  vtrmctit  venifitcns  die  rot«  Parbe  durit)  besondcn 
tAvarie   <felie)   l.citcfn   aniudeulcn 

■>  Eine  alcxxodr.  VPeltdironik  •  Denkidir.  Wien.  Ak.  d.W.,  pMUhfst.  Kl. 
U,  1906. 

ffJMI/M'.  JCLn.  BJ  1 
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Caspar  S.  Z5  f.  ^'^  mil  Recht  gegen  Helm  bemcrki,  der  sie  Öbelor 
nenni.  ">  Daß  die  -lapayput^ui.  wagrethic  iJnien,  von  den  bei 
den  atexandrinisdien  Grammatikern  zur  Bezeichnung  von  Varianten 
und  Tilgung  von  Versen  üblichen  ößF>.o!  versdileden  sind,  hat 
sdion  H.  Omont  bemerkt,  Codd.  Oraecl  et  tat.  photogr.  äepicti  1 
<1Ä97)  pracf.  VIU.  Wie  in  der  im  Deipbinion  von  Milet  auf- 
gefundenen Liste  der  lahresbeamien  die  Dekaden  durch  Tupre- 
ypatpoi  markiert  sind  <Helm,  Berl,  Ak.  a.  a.  0.>,  so  ist  dies  auch 
in  der  Chronik  des  Hieronymus  der  Fall.  Aber  in  deren  Hss. 
sind  so  nicht  blofi  die  Konigsrelhon  gegliedert,  sondern  ent* 
sprechend  der  Angabe  des  Hieronymus  (rebus  .  .  .  pariter 
intertextas  f)  auch  Notizen  von  einander  dadurdi 
getrennt.'^  Besonders  gut  sieht  man  diese  virgulae  in  S  und 
seinen  Tochierhss..  A  und  N  {eine  Berliner  Hs.  des  9.  )ahrh.>. 
Von  den  beiden  Herausgebern  gliedert  Fotheringham  die  Königs- 
rdhcD  durch  «agrethte  Srridie,  Helm  hingegen  die  JaKrc 
Abrahams,  die  Reihen  aber  durch  hakenförmige,  geschwungene 
Linien,  was  Caspar  nicht  mit  Unredit  bekritrelt  <S  29').  Die 
Abgrenzung  von  Notizen  durdi  Hiipuyputpoi  haben  trotz  des 
Vorbildes  der  Hss,  leider  beide  Herausgeber  unterlassen  <HelR] 
spricht  II  S.  XXn  von  „Zwedcmäßigkcitsgründen").  Das  störl 
natürlich  unsere  Vorstellung   vom  Archetypus. 

In  den  oben  angeführten  >X'orten  des  Hieronymus,  die  eine 
Mahnung  an  die  Schreiber  enthalten,  heißt  es :  „Es  sollen  die 
Einzelheüen,  ie  nachdem  sie  schriftlich  dargestellt  sind,  audi  hiii' 
sichtlich  der  Farben  gewahrt  bleiben".  Diese  Worte  sind  m.  E. 
bisher  nicht  genügend  ausgewertet  worden.  Das  etiam  beweist, 
daß  Hicronymu5  nicht  bloß  die  Wahrung  der  Farben  im  Auge  hat, 
sondern  sicherlich  auch  noch  mindestens  die  Ty pendifferenzier ang. 
Wir  finden  sie  nämlich  in  den  Hss..  audi  in  den  antiken,  und  von 
den  beiden  letzten  Herausgeben  hat  Fotheringham  die  Absicht 
des  Hieronymus  durch  die  Verwendung  von  4  Schrifttypen  fast  zu 
stark  betont  <die  Hs.  S  hat  nur  3  Typen),  umgekehrt  Helm,  der 
im    wesentlichen    2   Typen    gebraucht,    etwas   abgeschwächt.     Sehr 


'*>  Idi    zitiere    HCl»  die  In    KfammcrB    sttfacadcn  OrifiaalnwnBicm    der 
Seilen   diner  AbliADdlung. 

">  Abh.  Prnifl.  Alt.  19Z3  pt>ll.-h>».  Kl.,  Nr.  4,  S.  6.  S.  «iih  Sff,  KuUt- 
•dMk  P.W.  R-E.  Xi  <1921).  S.  V»f. 

I  '*>   Htcr    und    lum   folicoidcii     vtrvcise    kfa    auf  die    obco    crv3hntcn 

C»tp«n  Wttli  anfttiin^en  Tafclit- 


M 
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lehrreicfa    ist    in    dieser    Hinsicht    der    Vergleidi 
Caspar)  von  S  mit  den  beiden  Ausgaben. 

In  S  und  seiner  Klasse'^  fällt  nodi  eine  andere  frraphbdie 
Eigentümltdikeit  in  die  Augen :  die  Anordnung  gewisser  Notizen 
In  Drdedtsform  '*),  nidit  bloß  <vte  es  nadi  Caspar  S.  35  sdieinen 
liofinte)  soldier  rerfinerisdicn  Inhaltes,  idi  braudie  nur  auf  die  in 
N  (Tafel  I  2  bei  Caspar)  unter  einander  stehenden  Erzählungen 
von  Amphion,  Cadmus  und  Midas  <H  53,  3,  12f.,  25/  F  83,  I, 
13,  25)  hinzuweisen.  O  hat  Freilidi  keine  derartigen  Figuren,  allein 
diese  Hs.  veidit  audi  sonst  von  der  Etnriditung,  die  vir  in  der 
UrhaTidscbrift  voraussetzen  dQrfen,  ab,  so  hat  sie  30' zeilige  Seiten 
(beweist  aber  durch  nur  aus  dem  Seitenende  erklärbare  Ver- 
derbnisse, daß  ihre  Vorlage  bloß  26 -zeilige  Selten  gehabt  hat; 
Helm  II  S.  X>,  bringt  aud»  viele  Notizen,  die  in  ursprünglidier , 
AnordnunjT  neben  einander  standen,  hinter  einander.  Der  £we<fc 
der  Dreiedisfiguren  ist  einmal  der,  durdi  die  Aussdieidung  ge- 
wisser Notizen  aus  den  übrigen  (datierten)  ihre  Beziehung  auf  ein 
bestimmtes  Jahr  zu  verhindern,  hauptsädilich  aber  der,  die  Über- 
sichtlidikeit  des  Sdiriftbildes  zu  erhöhen  (Caspar  S.  35).  Bei- 
behalten hat  diese  Figuren  keiner  der  beiden  Herausgeber. 
Sdiade!  )a  Helm  äußert  sldi  sogar  (11  S.  XII),  „daß  diese  redit 
sinnlosen  Kunststüdte  weder  der  Tendenz  des  ganzen  Werkes 
nodi  der  Eilfertigkeit  des  opus  tumuUuariam  des  Hieronymus 
enispredicn".  Mit  Unredit !  Freilich  sagt  Hieronymus  in  seiner 
Vorrede  <H  2 1>  5  ff.  /  F  2  «  2  ff.)  quidqmd  hoc  tumultuarii  operis 
est,  aber  er  fügt  audi  hinzu:  praesertim  cam  et  noiario  ut  scilis 
velociss'me  dictaverim.  Was  hat  er  aber  diktiert ?  Gewiß  nicht  die 
Zahlenreihen  (die  hatte  der  notarius  einfadi  aus  Euscbius'  Kanon 
zu  Qbemehmen  und  in  lateinisdic  Ziffern  umzusetzen),  sondern 
nur  seine  Obersetzung  der  Notizen  des  Euscbius  und  seine 
eigenen  Zusätze.  Man  vergesse  aber  nidit,  daß  das  Diktat,  wie 
Hieronymus  ausdrücklidi  bezeugt,  sienograpSisdi  niedergesdirieben 
wurde,  der  Ardietypus  also  erst  hinterher  durch 
Übertragung  der  stenographisdien  Aufzeichnungen 
In  gewöhnliche  Sdirifi  hergestellt  werden  mußte. 
Das  war  keineswegs  tamultaarium.  sondern  erforderte  Zeit.  Dabei 

der   Schreiber   sidi    vor    allem   an   die   Form   seiner  Vorlage 

'*>  S   ist  selber    kider  nur    in  Bruch stOdtcn,    außerdem  aber   (o  getreuen 
AMAniiTiIiiigcn  <ain   ffCtreuesien  N>   rrhalrco. 

**}    Bin  icb&n»  Bdspje)   aus  S  Tafel  I  1  Caip. 
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<Busebius'  Kanon)  anzusdilidWn,  außerdem  aber  ^viA  audi 
Weisungen  des  Hieronymus  zu  bcfoljjen.  Nichts  binden  uo»  also, 
die  Dreiedtsformen  auf  Hieronymus  zurödi zuführen,  seine  Worte 
prout  quaeqae  scripta  sunt  erlauben  ja  diese  Ausle^ng,  das 
Verhalten  von  S  erhebt  die  Möglidikeii  ftwt  zur  GcwiRheil.  Sit 
aber  sdion  bei  Eusebius  vorauszu setzen ,  vie  Caspar  (S.  35) 
annehmen  niödite,  dafür  fehlt  jede  Bcweismo^lidikeit.  '^> 

Eine  der  wtditigsten  Fragen  ist  die  der  Seitenein  tcl> 
lung  des  Kanons-  Unsere  Hss.  erweisen  nämlith  Doppelseiten 
<atif  der  linken  die  biblisdie,  auf  der  rethten  die  veltltdie 
Gcsdiirfite)  bis  zur  Wiedcraufriditung  des  Tempels  in  |erusaleai 
flm  2.  Jahr  Dareus'  I.,  520  v.  Chr.)/  von  da  an  geht  der  Text 
Seite  für  Seite  weiter.  Wie  sah  der  Kanon  des  Eusebius  aus  7 
Gegen  Wadtsmuth  Sane  srfion  A.  SdiÖne  (Weltdirontk,  S,  15  f., 
44  ff.,  81)  bewiesen,  daß  ni4>t  der  Armenier,  sondern  Hieronymus 
audi  in  dieser  HinsidM  das  Original  getreu  wiedergibt,  ein  Er- 
gebnis, das  audi  von  E.  Sdiwartz  <BcrI.  ph.  W.  1906,  746)  und 
den  beiden  Herausgebern  <H  11  S.  XXXIII,  F  S.  XXVI  f.)  an' 
genommen  worden  ist,  die  alle  jenes  Ereignis  als  ganz  natürlichen 
Wendepunkt  bezeidinen,  weil  wen  da  an  die  iüdisdie  OcsrfiidHe 
ihren  sakralen  Charakter  verlicn:.  Umso  überrasdiender  wirkt 
demnadi  Caspars  Versudi,  für  Eusebius'  Kanon  Doppelseiten  bis 
zum  SdiluB  anzunehmen/  enst  Hieronymus  habe  jene  Neuerunf[ 
durfhgefühn  und  unter  Betonung  der  römJsdien  Gesditdite  seine 
Vorlage  zur  annalistisdien  Weltdironik  umgestaltet  <S.  60  ff.).  Idi 
gbube,  seine  Annahme  leidit  widerlegen  zu  können.  Sein  Argo« 
mcni,  weil  das  .Jilum  luäaeorum"  spater  wieder  aufgenommen 
werde,  falle  der  graphisdie  Einsdinin  mit  einer  sadilidien  Cjsuf, 
dem  Aufhören  der  biblisdtcn  Geschidite,  gar  nidti  zusammen,  tsi 
nldit  sttd\hyltig.  Natürlidi  finden  wir  sp.iier  wieder  öne  Königs- 
reihe  der  Juden,  namli*  in  der  Makkabäerzcit,  aber  nitht  anders 
als  die  Reihen  der  alexandrin isdten  Könige  und  der  Herrsd^er  von 
Syrien   und   Kletnasien,    und   zwar   tritt  sie  als   Ersatz   ffir  die 


**)  Die  ■rmenisffie  Qlxneriuflg  d«  Etii«biat  (deutuh  von  ].  Karat.  Die 
grt«d>-  diriitl  Sdirifiitell«  d.  cfilcn  drei  j^hrk..  20.  Bd.,  Vi\\>  lilfß  uns.  vic 
jctit  alUemcia  anerkannt  isi.  nithti  für  die  Erkenntnis  du  Urform  s<in<r 
CltronilL  Denn  die«  —  sie  beruht  auf  ml  erst  dem  13/14.  jahrh.  angeMhIfcn 
Hh.  —  bietet  eine  aus  der  Urfbnn  tarnt  aafcnsdteinlldi  dnrd^  d»  Streben  nadi 
Vereinfadiung  entwidelie  Anordnunji  <H  II  S.  XXVII):  die  Sahlenrelhen  in 
ifcf  Mitte  lasamaitngtdtÄBgt.  die  Notisen  an  den  Räadein  links  und  rcdics. 
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Spake  der  makedonisdien  Könige  ein")/  also  ist  sie  in  den 
Zusammenhang  mil  veltlidier.  nicht  mit  biblisdier 
Gesditdiie  eingereitir  Halte  anderseits  Ilieronymus,  der  ^a 
latsädiljdi  nadi  seinem  eigenen  Zeugnis  die  röraisd»  Gesdiidite 
mehr  hernusgeaHseitei  hai**),  einen  Einsdinin  madien  vollen,  so 
hätre  er  ihn  anderswo  gemad»t.  lA  verweis«  die  Leser  auf  die 
Seite,  die  auf  die  letzte  Doppelseite  iinmitrelbar  folgt,  H  106 
<F  1Ö8>.  Doit  steht  Z  13ff.  H  <l3ff.  F>  eine  lange  <vlellciAt  erst 
von  Hicronymus  hinrugefügtc)  Notiz  über  die  Kleinheil  dci 
römtsdien  Gebietes  beim  Sturz  der  Könij;sherrsd)afi,  über  deren 
Dauer,  über  die  damalige  Verhtssungsänderung  und  die  Dauer 
der  Republik'.  Hätte  Hicronymus  selber  einen  Ein« 
sdiniit  madien  vollen,  so  hätte  er  ihn  dort  gemadit. 
Es  ist  aber  gerade  ein  Ereignis  aus  der  gricdjisdicn  Gesdiiditc, 
mit  dem  die  neue  Anordnung  anhebt.  Sehen  wir  uns  die  letzte 
Doppelscire  <H  104  ^  u.  105,  F  186  f.>  an,  so  zeigt  uns  ein  Blick,  i 
dafl   der  Autor   hier  mit  großer  Raumvergeudung  gearbeitet   hat: 

S.  104 V  H  <136  F)  hat  den  Kopf: 

Persarum  /udaeorum  caplivitas  Romanorum 

I  LXVÜII  XXVI 

ü  LXX  XXVU 

{|«bre  Darcua'  1.)  <Jakrv  des  Tarquin.  Sup^ 

In  der  minieren  Spalte  steht  die  Notiz  über  die  Freilassung  der 
luden  und  den  Beginn  des  Tempelbaues  unter  Zorobabel,  links 
unien  eine  kurze  Bemerkung  über  den  Elmriii  der  65.  Olymplade. 

S.  105  H  <187  F}  liat  <links>  bloß  die  Qbersdirifi : 
Macfdonum 

I  Df«  mfirlere  Spalte  wird  zum  groflen  Teil  von  zwei  Bemerkungen 
I  (des  Clemens  und  des  Propheten  Zacharias)  zur  Dauer  der 
F      Gefangensdutt  der  Juden  eingenommen.   Diese  Notiz  {die  einzige 

'^  H  S.  HO  <F  222)  Hoden  wir  als  S<fienkopf:  Alexandrinorun  (sc. 
icge)>  Romanorum  <5c.  consults)  Syriae  et  Asiat  Macedonum.  Z.  24  <P  17> 
WiSl  es:  Macedonum  rtgaum  defecH,  worauf  die  nSdistc  Seite  folgende  Qbcr- 
tdirifi  »ufweiit:  Mexanärinorom  Consults  Syriae  et  Asiae  tudaeoram. 

")  Vorrede,  H  6«  26ff,  (F  ■<(.  ISff.):  Honnalla  quae  mihi  infermhsa 
tidtbantar  adieti,  in  Romano  maxime  Htstorlü. 
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auf  dieser  Seite)  vird  in  den  Hss.  durch  eine  aus  sdilangenförmlg 
gewundenen  Haken  zusammengesetzte  Zierleiste  abgesdilossen. 
Der  Autor  hätte  sie,  veil  sie  zur  bibfisdien  Gescfiidite  gehört, 
elsenilidi  auf  der  linken  Seite  <H  104^  F  186)  eintragen  sollen 
und  dazu  auch  reidilidi  Platz  gehabt.  Redits  h<itre  er  die  Er« 
eigntsse  von  Seite  106  H  <188  P>  unterbringen  und  mit  der 
Erwähnung  des  in  Rom  erfolj^ten  Sturzes  der  Königsherrsdiaft  die 
Seite  passend  sdiließen  können.  So  aber  sdiließt  er  die  doppet* 
stitige  Anordnung  mit  dem  erwähnten  biblischen  Ereignis,  die 
neue  („einseilige")  hingegen  beginnt  er  unter  Wiederholung 
des  2.  fahres   des  Dareus:    Persarum 

U 

mit  einem  epodkalen  Gesdiehnis  aus  der  grledii» 
sdien  (speziell  athenisdien)  Gcsdiidite,  mit  der  Er* 
raordung  des  Tyrannen  Hipparch  durdt  Armodius  und  Aristogiton, 
ein  Vor^aJI,  der  für  den  Autor  offenbar  gleidtbedcutend  mit  dem 
Sturz  der  Tyrannis  in  Athen  war,  Ist  dodi  von  Hippia^'  Ver- 
treibung überhaupt  nidit  die  Rede.  Diese  Umstände  weisen 
mit  aller  Deutlidikcit  auFEusebius  als  den  Sdiöpfer 
dieser  Anordnung   hin. 

Fassen  wir  also  zusammen:  Die  Doppelseiten  <bls 
zum  Jahre  520)  und  die  n<(p«vp«'foi  (vir^Hlae)  hat  Hiero- 
nymus  von  Eusebius  übernommen/  das  Format  (26 
Zeilen),  der  Cebraudi  mindestens  der  roten  neben 
der  sdiwarzen  Farbe,  die  Ty  pendifferenzierung 
und  vielleidit  audi  die  Dreietksftguren  sind  Neue« 
rungen  des  Hieronymus. 

Ein  Wort  zur  Datierung  der  Ereignisse!  Daß  Caspar  an- 
nimmt, erst  Hieronymus  habe  Eusebius'  Kanon  zu  einer  annali' 
stisdien  Wcltdironik  umgestaltet,  haben  wir  gesehen,  Er  Ut&i  hier 
auf  den  Anstauungen  von  E.  Sdiwariz,  der  in  seiner  Ausgabe 
von  Eusebius'  Kird»e«gesdiid»te  11  3  S.  CCXXXlVfF.  u.  P.-W. 
R.«E.  VI  1381  if.  ein  annalistisdtes  Sdiema  als  einen  geistlosen 
Medianlsmus  einem  Mann  vom  wissensdiaitlidien  Rang  eines 
Eusebius  nlAt  zutrauen  mödite.  Aber  gegen  Eusebius'  Ober* 
Schätzung  wendet  sidi  Helm  mit  vollem  Redit  <Abh.  PreuO.  Ak. 
a.  a.  O.  35f.>  und  daß  dieser  das  Bestreben,  genaue  Daten  zu 
gel>en,  selbst  bd  mythisdien  Ereignissen  und  Personen,  mit  der 
gesamten  antiken  Chronologie  teilt,  weist  er  in  seiner  Ausgabe  D 


J 


S.  XXXVUf.  na*.  Schon  ].  Freudcnthal  <HcIIenisi.  Studien  I 
Breslau  1875),  S.  3  ff.  hat  den  Eusebius  viel  nüchterner  ah 
E.  Sdivartz  beurteilt  ^'*>  und  idi  glaube,  daß  die  vielen  unsdiätz* 
baren  Urkunden,  die  Eusebius  in  seiner  Ktrdiengesdiidite  <aus 
dem  Bestände  seiner  reiAen  von  Pamphilus  übernommenen 
Bibliothek)  venrertei,  in  erster  Linie  2U  seiner  Übersdiätzung  bel- 
j;etra];en  haben.  Wem  er  aber  dort  entgegentritt,  «o  es  auf 
vissensdiatilKtie  Beweisführung  ankommi,  z,  B.  in  der  Praeparotto 
evttttgelica,  dem  muß  seine  Argumentation  wcilsdiwcifig  und  ohne 
vIssensdiafTlidic  Sdiärfe  crsdieincn,'  audi  wiederholt  er  Beleg- 
siellea,  ohne  zu  erkennen,  daß  er  dieselbe  oder  eine  ganz  ähnlidie 
Beveisführung  sdion  früher  gegeben  hat.  So  führt  er  Praep. 
evans.  XU  p.  602  c  ff,  Vig.  Piatos  Theaetet  173  c  -  177  b 
zum  Beweis  dafür  an,  daß  wie  die  HI.  Srfirifi  so  audi  Plato  ein 
zurüdt gezogenes,  Gau  geweihtes  Leben  preist/  XIU  p.  672  d  F. 
wird  aus  Clemens  ein  Teil  derselben  Pfaiostelle  (173  c  —  c>  zum 
Beweis,  daß  darin  eine  Beziehung  auf  das  dtristlidie  Leben  ent- 
halten sei,  vorgebradit.  Nodi  sdilimmer  aber  ist  es,  daß  er,  der 
tdion  U  p.  73  d  —  77  b,  um  zu  zeigen,  daß  Plaio  die  alten 
Mythen  nidit,  wie  es  nadi  Timaeus  40  d  —  41  a  sdieinen 
könnte,  anerkennt,  sondern  sdiarf  ablehnt,  dieser  Stelle  eine  aus 
dem  Staat  <377  e  —  37&  d>  gegen  überges  reih  hat,  Xllt  639  c  ff. 
genau  denselben  Beweis  Führt  unter  Vervendung  genau  derselben 
Stellea,  nur  daß  das  Zitat  aus  dem  Staat  nodi  weit  länger  ist 
<377  c  --  3&3  c>.  Das  Sdilimmste  jedodt  leistet  er  sidi  Jn  dem« 
selben  Budi,  indem  er  später  <p.  692  a  —  d>  dieselbe 
Timaeusstelle  im  entgegengesetzten  Sinn  ver- 
wendet, namlidi  zum  Beweis,  daß  Plato  nidii  bloß  der  natio- 
nalen Religion  Konzessionen  gemadit  hat,  sondern  sidi  geradezu 
selber  die  Sdiuld  an  der  AbgÖnerei  des  Volkes  zusdireiben 
könnte :  Aiö  Ktü  elKÖrcr;  tfj:  (iupii'.oaötpou  jXtidtmc  ri)v  airiav  tfj^ 
8eioiS«inovo5  Äkdvrit  ijrivpti>lfttiTo  Av   <nämlldi  Plato)  !"^ 

Was   nun   die   Chronologie   betrifft,    so   legte  er  audi   den 
Zahlen   gegenüber   nidtt  gerade   besonders   -vtssensdialrlidten   Sinn 


fc'*)  S.  ISl,   Anm.  nennt  er  ihn  ,,^clir  Ftcilfig,   sehr  vcrdicni,   aber  vahrlifti 
gdstvoll".    Vor  etaer  ObendtauunR  d«s  Euiffriu*  vamt   audi  W.  Kublt- 
P.-W.  R.-B.  Xl  1010;  „Zu  dem  Idealbild,  im  Sdiwirti  von  Busebiui 
ftdbcn  unt  «mpl^ehh,  illnnnit  fftilitfi  jiud)  ändert»  ni<f)t", 
")   Dagegen   loKw  639  c   die«  Tiniacuaiiellc   bcdeuicn   itfuu;  si\ia;  r4( 
.■».,r.9«S  ^'f'  '**''*'  A'wv  £«oX/|i;>t>i^  ('(AtTvi,  nfimlltb  Plato! 
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an  den  Taj.  W^er  sotdie  Schvindelzahkn,  wie  sie  Alexander 
Polyhistor  aus  dnem  gewissen  Dena'irios  bezüglich  der  Patriardien 
und  ihrei  Sippsdialt  bringt'^,  kritiklos  hinnimmt  iPraepar.  evann. 
IX  p.  422  d  —  426  a>,  wer  gläubig  berlditet,  daft  dem  Jakob  tm 
&  fahr  und  10.  Monat  während  seines  Aufenthaltes  in  Charran 
Rubin  geboren  wurde,  daH  Lea  und  Zeipba  im  12.  jähre  und 
y  Ivionai  schvnn^r  geworden  seien,  daß  RadiH  im  14.  Jahr  und 
Ä.  Monat  den  Josef  geboren  habe  u.  s.  w,,  der  wird,  meine  idi, 
gegenüber  m>thisdien  Brcignissen  der  Wdtgesdiidiie  gewiO  den- 
selben Standpunkt  einnehmen,  d.  h.  sie  genau  lu  datieren  trachten. 
WMilldi  tritt  In  dem  ersten  <von  Hieronymus  nJdtt  Obersetzten, 
nur  armenisd)  erhaltenen)  Budi  seiner  Chronik,  in  dem  er  Aus* 
züge  aus  der  Gesdiidite  der  von  ihm  Im  Kanon  berOdistdttigten 
Völker  gibt,  seine  cd>t  semitisdic  Zahlen-  und  Redienfrrudc  auf 
Sdirin  und  Trio  uns  entgegen,  wobei  er  stdi  Kritik  und  Wider» 
sprudi  von  vornherein  dadurdi  verbitter.  daf^  er  sidi  gesdmfct 
hinter  Christi  Wort  (Ada  Apost.  1,  7>  versdianzt  (S.  l,  25  ff. 
Kar3t>:  „Und  angelegen tlidi  lasse  idi  es  hier  von  vomtterein 
einem  Jeden  anempfohlen  sein,  sid»  nidit  etwa  irger»d  auf» 
sulehnen  und  zu  widerstreiten,  gteidi  als  ob  mit  ifg<end- 
weldier  Sidierhelt  man  die  Kenntnis  der  Zelten  ermitteln  könne. 
Dies  dürften  vir  zunädur  wohl  daraus  gewinnen,  daft  man  fär 
wahrhaft  fencs  Wort,  das  der  Metsfer  zu  seinen  Genossen, 
gcsprodien,  eradtte,  nämlidi :  .Nidii  steht  es  bei  eud),  zu  kennen 
die  Stunden  und  die  Zeiten,  die  der  Vater  unter  seine  Gcvah 
gestellt  haf.  Es  sdietnt  mir  nun  aber,  daA  er  als  Gott  und 
Herrsdier  nidit  Woft  mit  Bezug  auf  das  Weitende,  sondern  bezQg- 
lid)  aller  Zeilen  diesen  ....  Spnid»  geran  habe/  um  diejenigen, 
die  geneigt  sind,  skh  dreist  zu  soId>  dtler  Forsdiung  xu  vcr* 
messen,  abzuhalten".  Und  S.  2,  35 ff.  erkl.irt  er:  „Und  nun  denn, 
was  sollte  midi  nötigen,  der  kh  über  alles  die  Wahrheit 
ehre,   soldierlel   Sadten    kleinlldt    zu    uniersudicn,   da 

doA    sogar    bei    den    Hebräern stdi    Zweifel    finden",  "> 

Und  da  spred^  man  nodi  von  einem  hervorragend  wissensdiafu 
tidien   Sinn  des   Eusebius ! 

Seine    Chronik    hätte    sidierlidi    dn     festeres    Gerippe     be- 
kommen,   hätte   er    bei    den  Gnedien    die   aOi&dien  Anhonten,    bei 


■^  la  der  Bibd  fthlm  li«  t^mMA. 
"')  Vgl.  aoA  S.  2,  7  -  19  K. 
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den  Römern  die  Konsuln  mit  zur  Datienmg  herangezogen. 
Waruni  hat  er  es  nid«  getan,  vo  dodi  sogar  in  einem  der 
Unterhalcungsiireratur  angehörigen  Werk,  der  sogenannten  Vita 
HeradoUa  des  Horaer,  die  Rediaung  nadi  anis<hen  Archoniea  als 
iartkam  grwöhnlidi  vorausgesctzi  vird?^'')  Ober  die  Auslassung 
fcr  ArdiotHea  äußert  sidi  Eus^us  nur  kurz,  ohne  Gründe  an« 
aqgcben.  S.  88,  25lF.  K. :  „  .  .  .  .  Und  erster  hemdite  als  iähr- 
[idter  Fürst  Kreon  in  der  24.  Olympiadf.  Nadi  weldtem  jeder 
einzelne  je  ein  fahr  herrsdite ,-  deren  Namen  keineswegs 
nötig  ist  zu  verzeiAnen".  Dodi  erhält  die  Stelle  Lidit 
durc^  seine  analoge  Bemerkung  über  die  Konsuln,  S.  141,  26ff. : 
»Von  denen  (den  Hypaicn  -  Konsuln)  einzelnen  je  ein  fahr  die 
Obergevalt  innehabenden  idi  für  überflüssig  eradiie  hier  zu 
mdilca,  eine  malHose  Menge  von  Namen  anhäufend. 
Und  wenn  wir  erst  audi  nodi  dazu  die  Taten  derselben  eingehend 
aufzuziiFilen  beabsidiligten,  so  würden  sidt  diese  Ge»d)idtts- 
erzähluiigen  allzu  veitsdiweifig  ausspinnen,  wie  sie  denn  audi 
oidit  etnsdilägig  siird   in  den  Plan,  der  uns  vorgesetzt  ist". 

Gewiß  wäre  es  nidit  ohne  Mühe  abgegangen,  so  viele 
Namen  unterzubringen,  da  er  aber  anderseits  von  Julius  Caesar 
an  jedem  einzelnen  Jahre  jedes  Kaisers  die  Konsuln  belogt. -') 
diese  also  don  angeführt  hat,  wo  ihre  Aufzählung  eigenllidi  redit 
Eiberflüssig  war,  ist  offenbar  der  wirkUdie  Grund  dn  anderer 
gewesen :  die  den  Zeitverhalinissen  enisprediende 
monardiisdic  Orientierung  und  der  bei  Eusebiuü  als 
Orientalen  erst  redit  begreiRidie  Mangel  an  Verständnis  Für  die 
republikanisdwn  Zeiten.  Daher  gibt  es  bei  ihm  bloß  Hemidierreihcn 
als  Gerüst  und  hört  das  filam  Alfieniensmm  mit  dem  Icizicn  König 
auf,  obwohl  die  Gesdüdite  der  Athener  eigentlidi  er&t  dott  beginnt. 

Hteronymus,  dem  die  vielen  Auslassungen  des  Eusebius  auf 
dem  Gebiet  der  römisdten  Gesdttdite  keineswegs  entgangen  waren 

**>  K.  3ä  <am  S<tituR> :  Von  Homere  Geburt  I}[s  zu  Xcrxu*  Qbcrgaßg 
ibv  de*  Hclkiponi  (lad  6ZZ  fahre  >  aict  At  taAton  ^if)l«v{  fativ  ApiUyiiflat  t<^ 

»*">  S.  143,  it.  K.:  „Uni]  oun  tst't  »ngaeigt,  hferan  anztn^tieften  nrd) 
Actmigni.  vtictif  von  \u\iot  Kaiiar  ab  S<lt»ihttr*cher  Art  RBmcT  gnxcwTi/  und 
i<  nadi  den  dasctncn  JaWen  eines  Icdco  auA  die  icvdÜgrcD  Hypaicn,  einen 
maA  dem  andera.  dunfcmptim,  mit  Beuwriuag  der  untenjntea  i^jgefauhaen 
Otynptadeo".  l-etdcr  bridii  liicnJ!  das  critr  Budi  bdm  Anncnier  ab  <KBni 
nimokt  a.  ■,  O.  XXX.I  NlAivoUeoduof  dueA  Buiebiui  an). 
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(Vgl.   seine  Vorrede  H  6a  26 ff.,   F  4b  20ff.«>,    sAelm   seine! 
Verbessinxinj^bsidit    weni^Kiens   anf;e<teuTet    zu  haben.    Zvar  var  ' 
ihre    Durdiführung    unmägh<h,    die   Einfügung    so    vieler    Namen  - 
hätie  ja  das  Gerüst  der  Chronik  gewaltig  ersdiOaert,  aber  er  Heß  | 
wenigstens   auf  dem  Kopf  der  Seite,   auf  der   die  Gründung  der 
römisdien    Republik    erwähnt    wird    <H    106,    F    ISS)    ganz    un- 
gevöhnlid)   über  der  Textkolumne  <dje   bisher  frei  von   itia 
Qbersdirift    gevesen     war)    die     Übersdirift    anbringen :     tnitium 
consulum   <so  in   fcisi  allen  Hss„   darunter  OAN  ''^   und  auf  der 
nächsten    Seite :    Consults ;    von    da    an    über    der    linken    Ten- 
kolumne:   Romanorum.   ober   der  rediten:    Consü/« '■">,  gewbser- 
maßen    ein   Nadiklang   der   bis  Seite   105  H  <187  F>    rctdienden 
Doppelseiligkeit.    So   erkläre    id)    mir   diese    merkwürdigen    Über> 
sctiriiten   ijber  den  Texikolumnen,  die  mit  der  Grürtdung  des 
Kaisertums    versdiwinden,    um    der    Überschrift    Romanorum    über 
den  fila    der    Kaiser    zu    weichen.  ^^    Bei   dem    Verhalten    des 
Eusebius    gegen    die    römisdie   Ges<hi<hte    dürfen    wir    ra.  E.    eine 
Qbersdirift  tipx'l  ^ü^v    (ibAtojv   ebensowenig    wie  "Fu'jiaijuv'  fjjuiTOi 
bei   ihm  voraussetzen. 

Ist  nun  au<h  im  allgemeinen  Eusebius'  Bestreben  darauf 
geriditet,  feste  Datierungen  zu  geben,  so  bringt  er  dodi  audi 
zahlreithe  Notizen  ohne  soldie  Absldit.  Darauf  hat  nidit  erst 
Caspar  <S.  42  ff.)  aufmerksam  gemadit  /  vgl.  Helm  <Abh.  Preuft. 
Ak.  S,  39  und  ausfühflidi  Ausgabe  «  S.  XLOf.).  Idi  will  selber 
dn  [resotidcrs  lehrreidies  Beispiet  anföhren:  Husebtus  erwähnt  zum 
15.  Jahr  des  Konstantin  <~  321  n.  Chr.)  die  Ordinierung  des 
alexandrinisAcn  Bisrfiofs  Alexander   (H  230,  20ff./  F  312,  20ff.>, 


•f)  Ab  der  oben  zitkrtcn  Swllt  ßhrt  cf  fort:  .  .  .  quam  {Romanam 
hisloriamj  Eusebius  non  tarn  ignorasse  at  tniditus,  std  ul  Graece  Kribttu 
param  iuis  necessariam  pentrinxisse  mihi  viätUtr. 

■*)  Aus  S  iIkI  nur  Us  lu  Targuinius  Suptfbus  und  dann  cnt  vkdcr 
von  der  Z.  HaiÜe  des  X  Jakrh.  n.  Chr.  an  BrudittOde  crbaltcnj  <.  Polh.  S.  XII 

**>  BloS  O  bat  ocb«!  dem  ihm  aud>  sonst  nahe* lebenden  M  19-  Jakfh.. 
jetst  in  Berlin)  und  L  (787  In  Luoca  fcsdiricben  und  nodi  leixt  lo  der  dortigen 
KipiiuUrbibUotlidO  Consuia  auf  beiden  Seiten.  Aber  O  hat  au<li  lonti 
gcneucrt.  s.  oben  S.  Z03. 

")  Oat  geMhieht  von  S.  15b  H  (238  F)  an,  wo  (Üc  TciikoluRine  bc^nni 
aitt  Oaias  lulias  Caesar  primus  apat  ifornaacs  siitgutart  optinuii  impetiam. 
Di«*e  Obendirift  Romanorum  h&rt  vom  5.  )>kr  dn  VnpaaiHiat  an  in  «ten  Hst. 
allniiUidi  auf/  nur  A  bcbilt  tk  bis  fun  SdiluA^  s.  <bc  Hcrausfcbcr. 
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lum  20.  |alir  Constatttins  Vicennalia  325  und  deren  W^ieder' 
holimg  zu  Rom  im  nädisten  Jahr  <H  231,  10,  F  313,  lOf.).  Nun 
|iDg  den  Vicennalia  in  demselben  Jahr  325  das  Konzil  von 
Nicaea  voran,  Eusebius  berkhret  aber  darüber  zum  15^16.  Jahr 
its  Kaisers,  Warum?  N^eil  er  den  Bertdit  über  das  Koruil  an 
die  Weihe  des  erwähnlen  Blsdiofe  folgendermaßen  ans<hlieflt : 
Alexandrinae  rcciesiae  •  XVUU  ■  ordinatur  episcopus  Alexander 
a  quo  Arhus  presbyter  de  ecciesla  eiectus  multos  suae  ImpietaU 
sociat.  ad  quorum  per/fdlam  coarguendam  synodas  CCCXVUI 
episcoporum  in  Nicaeam  urbem  Bithyniae  congregala  c.  q.  s. 
Daraus  ist  klar,  daß  EuseMus,  der  bekanntlich  selber  in  hervor' 
ragender  Stellung  am  Konzil  teilgenommen  hat,  gar  nidii  daran 
|e<la<itt  haben  kann,  es  zu  13/16  fcsuulegen,  vielmehr  nur  aus 
stUisiisdicn  Gründen,  um  Zusammengehöriges  nidit  auseinander» 
zureißen,  den  Beridii  dort  gegeben  hat. 

Was  anderseits  die  Differenzen  zwisdien  Reglerungslisien, 
Insbesondere  Bisdiofslisten,  betrifft,  die  Caspar  ausfOhrlidi 
behandelt,  um  seine  Annahme  vom  Qbergang  von  der  un« 
beztfferien  Namensliste  zur  bezifferten  Regterungsliste  zu  beweisen 
<S.  120  ff.),  so  hat  man  m.  E.  bisher  die  großen  Sdivlerigkeiten 
ntdil  genügend  gewürdigt,  die  im  Altertum  der  genauen  Datierung 
im  Wege  standen:  die  Vcrsdiiedenheit  der  Kalender  <man  denke 
2.  B.  an  den  ägypliscfaen,  der  Ende  August  begann  ■">  und  den 
versditedenen  Jahresbeginn  (Eusebius  selber  begann  sein  Jahr  um 
die  Herbsiwendc.  s-  F.  S.  XXIV),  die  in  antiken  Vorlagen 
durdiaus  üblidic  Vernadtlässigung  von  Monaten  und  Tagen 
<s.  F.  Jacoby,  Apollodors  Chronik  a»),  1902,  S.  285  f.>  und  vor 
allem  die  komplizierte  Zählung  der  Kaiscri'ahre,  nämlidt  nadi 
tatsäcblithen  Resicrungsjahrcn  und  nad»  der  tribunlcia  potestas 
<von  Trajan  angefangen  gilt  trlbun.  pot  I.  vom  Regicrungsantritl 
bb  zum  9.  Dezember  desselben  Jahres,  11.  vom  10,  Dezember  bis 
zum  9.  Dezember  des  folgenden  Jahres  usw.  mit  Sdiwankungcn 
Im  3.  Jahrb.  ^.  Weldie  Bedeutung  das  fOr  die  Listen  hat,  will  idt 
an   zwei  Beispielen   zeigen : 

*^  Ober  die  MannigfaltiKkeil  der  orieataliKhea  Are«  und  Datierungen 
B.  ScfiTani,  Euieb.  H.  E.  {KtrdiengetdtIdiiO  II  3  S.  CCXVtllf. 

**)   Philolos.  Unicraudt.,   herausgegebco  von   A.  Kicwliuf   md   UIrid>  v. 
H\M.mowMz,  16.  Hcfi. 

»)  Tfc.  MoauMCP.  Rom.  SmtweAt  U  2'  S.  7W  -  »Ol. 
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In  der  Pap«iHste  <bei  Helm,  AMi.  a.  a.  O.  S.  57,  Caspar 
15:?f.>  kommt  Evaristus  {gr.  Ev'i"t(jeoro<;>  nadi  dem  Kanon 
(Hierooymus)  an  z  v  e  i  t  e  n  Jahre  des  Trajan  zur  Re^erung 
<H  193,  21  r./  P  275,  Z2>,  nadi  der  H.  £.  Ul  M  im  driiien. 
Sein  Vorgänger  Clemens  war  nadi  dem  Kanon  <H  191,  19f.  ,• 
F  273,  18>  «He  nadi  der  H.  E.  (DI  15  und  34)  tm  12.  fahr  des 
Domiiian  zur  Regierung  gelangt  und  hatte  9  fahre  regiert.  War 
Evaristus  im  jähre  99  Papsr  geworden*'),  so  ist  das  Ergdmis, 
wenn  man  vom  27./1.  98,  dem  Tag  des  Regierungsantriires  des 
Tra|aa  an  zählt,    folgendes : 

2771.  98  -  26./I.  99:  1. 

27./1.  99  beginnt  sein  2,  jähr 
Rcthnct  man   hingegen  nadi  der  tribunida  potesfas.   so  ändert  sidi 
das  Ergebnis:  OViober  97  <Adoptk>n  Trafans)  -  9./X1I.  97:  1^ 

lO./XU.  97  -  9/Xn.  98 :  H. 

io./xn.  98  -  9./xn.  99:  ra. 

Analog  ist  der  Falt  des  Papstes  Call  ist  us:  Papsi  ' 
geworden  nadi  dem  Kanon  im  zweicen  Jahre  des  Helio> 
gabalus  <H  214,  15f.,  F  296t  15),  na*  der  R  R  <VI  21.  1>  ( 
im  ersten.  Sein  Vorgänger  Zepfiyrinus  war  nadi  beiden  Qyeflen 
CH  212,  5,  F  294,  5,  H.  E.  V  28,  7>  im  9.  Jahr  des  Severus 
F^tpsi  geworden  und  hatte  na<fa  der  H.  E.  VI  21,  1  18  Jahre 
regiert'^.  Bestieg  Cailtsrus  in  der  1.  Hälfte  des  Jahres  219  den 
Stuhl  Petri"),  so  gesdiiah  dies  im  1.  fahre  der  Regkrung  des 
Heliogabalus :  .^n 

Mai/Juni  218  -  Mai/funi  219:  I.  M 

Zahlen   wir   )tAoAi   nad)  der   tribunida  pot,  so  (st   das  Ergebnis:  " 

Mai/Juni  218  -  9./X11.  218:  I. 

lOyXIl.  218  -  9./Xn.  219:   u. 


^ 


m 


"}  Kc  Anfabe  aber  Kineo  VargSngCF  Qui  (Clenct»}  eliam  aepultus 
tst  .  .  .  VIU  kaL  äKtmb.  (Libcr  poniific.  1  p.  113,  10,  hcrjutecgebm  von 
L.  Dudiesnr  Paris  1S86>  vertrSgt  siih  sdir  wotil  mit  Eviirists  Thronbciicifunf 
ra  EtkAt  dn  Jatim  Vi,  »udi  wai  dort  folst.  in  damit  vffcinl>ar:  Et  cessavit 
epiuopatus  dies  XXJ  (der  Todestag  lag  ia  einige  Tage  turtkk). 

"}  S.  Th.  MomiDKn,  ebenda  S.  600,  Anmerk.  1. 

**)  B«<  Hitronrtnui  tit  die  Reglenin^aaer  angefallen. 

**}  Zcph^rlnui  wurde  nadi  dein  Martvrologtom  Hieronymtanimi  XtH 
kat  ian.  begraben  <dics  ist  nadi  L.  Oudicsnc  a.  «.  O.  S.  140  das  rithtigt 
Datu«,  im  Über  pout,  tttta  139,  8f  V/ff  kat.  septeml).}.  Danadi  Sediavakau 
(oatti  dem  Libcr  pont.  139,  9  vxm  6  Tagen). 


«.  KATTBLMlOieR.  DBH  SGHRIFTSTEU.ERTSCHIt  PLAIT  D.  BOETHIUS 


215 


ills    handdt    es    sidi    in    diesen     beiden    Fällen,    vie    die 
Johnen    Besmitunj^aien    zeigen,    um    die   Wende    je   zveier 
rlidier    Jahre 

Man   steht   also,   welche  Fülle  von  Gesiditspunkien   bei   der 
mg  dieser  Chronik    berQdutditigt  werden  müssen. 


Graz. 


KARL  MRAS, 


rr  sdinfrstederische  Plan  des  Boethius. 

Wenn  Wtlamovitz  immer  wieder  gelehrt  ha),  daß  das 
fekt  der  Philologie  die  gnediisdi '  römisdie  Kulrur  in  ihrer 
esamtheit  ist.  so  wird  er  es  gewiß  nicht  autfallend  finden, 
11  in  einem  vom  Wiener  Arbeitsplatz  gewidmeten  Heit  audi 
nethius  behandefl  wird.  In  dessen  von  Dante  u.  a.  bewunderter 
d  verstandener  Consofatio  Ist  ja  wie  M.  Manitius  '>  im  alige- 
lioen  und  F.  Klingner  ^  überzeugend  Im  einzelnen  nadigewiesea 
t,  die  gesamte  antike  Bildung  wie  in  einem  Brennspiegel  auf« 
Fangen.  Das  Budi  Qbi  wenigstens  auf  midi  nodi  immer  eine 
[reifende  Wirkung,  denn  es  hat  der  Autor  in  dem  Werke 
in  eigenes  tragisdies  Sdiicksal  verarbeitet.  So  mag  M.  Sdtanr 
merhin  es  persönlidi  ablehnen  dfirfen,  er  hätte  aber  nidi* 
treiben  sollen,  es  sei  für  uns  sdiwa<he  Kost.  Sdianr  wird 
dl  socist  den  Problemen,  die  der  Philologie  nun  einmal  aus 
m  Studium  des  Boethius  erwadisen,  nidit  geredet,  wenn  er 
m  Beispiel  sidi  von  Boethius  das  Bild  eines  bloßen 
Mnpilalors  gemaibt  hat,  und  daher  die  Frage  nadi  der  zeitltdien 
Molge  der  Sdiriften  als  gleidigiliig  beiseite  schiebt  und  dies,  ob« 
id)  M.  Kinlay*>  bereits  gezeigt  hat.  daß  eine  rein  sdiemaiisd>c 
sfolge  der  Sdirtften  nidii  zu  bestehen  sdieint  Kinlay  bedient  sidi 
nfidi,  wie  sdKHi  früher  Rand  der  spradistaüstisdien  Metbode. 
Mck^  h<>t  er  dadurdi  weder  Sdianz  nodi  Manilius  überzeugt 
^btn  von  ganz  anderen  Voraussetzungen  und  Beobaditungen 
■gegangen,  habe  erst,  nadidem  meine  tlntersudiung  Fertig  war. 
nlays  Arbeit  gelesen  und  zu  meiner  Qberrasdiung  in  wesentfidien 

■    ")  M.  M  a  n  i  1 1  u  s.  Gts^.  d.  far.  Ur.  ä.  Mimfa(t»rs.  I  32  f. 

*>  Pricdericus    Klinfncr,    Dt   BottSii  cofijolatfonf  pBitösopSiar.   Pblt 
tm   Z7.  Heft. 

»)  Harvard  Studirs  XVIU  <1907>  S.  123  ff,  -  v 
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Belan);en  Qbereinsfimmung  gefunden.  MögfJdicrweis«  vird  rs  gelingen, 
doA  endlidi  ein  ridiliges  Bild  von  der  sdiriftstcllcrisAcn  Persönlid) 
heit  des  Boettiius  audi  für  andere  zu  zddinen,  und  vielleidit  wird 
der  Zveifei  gebannt,  venn,  von  ganz  versdiiedenen  Gesi<htspunkien 
bctraditet,  es  sidi  zeigt,  daß  Boethius  in  seiner  Sdirifisiellerei  nldii 
einem  einmal  ausgesprodienen    Plan    medianlsdi    gefolgt  wäre. 

Unter  dem  Namen  des  Boethius  ist  ein  reidier  litcrarisdicr 
Na  dl  laß  vorhanden.*) 

In  seiner  ersten  logischen  Sdtrift,  den  Commenta  in  Isagogen  ; 
Porplr^rii.^'i  In  denen  Boethius  in  DlaJogform  —  es  ist  ein  Dialog 
zwisdicn  dem  Autor  und  seinem  Freunde  Fablus  —  die  von  j 
^4ariu8  Vtctorinus  übersetzte  hagoge  des  Porphyrios  zu  den 
Kategorien  des  Aristoteles  in  2  Bödiem  kommentierte,  sagt  I 
Pabtus  am  Sdilus&e  des  2.  Budtes  zu  seinem  gelehrten  Freunde;- 
Post  vero  31  quid  umquam  tnti  eguoris,  stutfiis  pratserHm  fuis, 
guat  nuCfa  umquam  ffonestate  carurrunt,  fiSens  animo  horto* 
Torque  aä  easäsm  cupiäitates  pareBo.  Hie  7a6ius  .•  Tu,  inquit, 
partmo  hatc  mihi  animo  pofficehs:  verum  ego  numquam 
äeficiam  aB  Bis  studits.  tt  praestrtim  docertre,  a 
quo  toram  fortasst  fogicae  Arisrorcfts,  si  utta 
suppetet,  capiam  discipfinam  .  .  .  Hier  erwartet  also 
Fabius  von  Boethius  mögltdierveise  dne  Darlegung  der  ganzen 
Lopk  des  Aristoteles/  kein  Ewdfel,  als  Boethius  dies  sdtrieb,  dadüte 
er  an  die  Möglidikdt,  die  ganzen  logisdien  Sdirilicn  des  Aristoteles 
zu  behandeln  Dies  also  gleidi  in  der  ältesten  seiner  logisdten 
SdirlFten/  diese  Commenta  Fallen  nämlidi  sidter  vor  dem  zweiten 
von  Eloethius  zur  hagoge  des  Porphyrios  verfeßten  Kommentar, 
der  sid)  von  dem  ersten  sdion  dadurdi  untersdiddet,  daß  Boethius 
nun  selbst  die  Isagoge  übersetzte  und  sie  mit  dnem  ausFOhrlidien 
Kommentar  in  5  Büchern  versah.")  Gleidi  zu  Beginn  dieser  Sdirifi 
wdst  Boethius  mit  den  Worten  Secundus  hie  arreptae 
exposifiomis  foBor  nostra»  strttm  transfationts 
fxp*diei  auf  die   ersten  Commenta   zurOdi/    ferner   bezteiii  er 

*)  Am  be(}uemtiai  niKanflidi  fcct  Mignc.  Patrx>iogia  tat.  Bä.  Ö3  u.  04. 
Eine  nodcrn«  G«anii(UM{abc  fcUl.  ciucIik  Werkt  tind  in  neueren,  abti  nod 
nidii  autrddbenden  AuifibcD  vorfaandm  bis  auf  die  von  Brandt  {lAn:«!»} 
cdkrtcn  Commemna,  die  ■■>  Co/p.  Scr.  i.ccf.  dn  Wifmer  Ataäemit  dtr  Wiiom» 
a^afirm  Cfschienco  sind,  vo  audi  die  mdstca  Werke  ersdKirxii  werden. 

•)  Braftdt.  Cwip.  Ja^.  £«/  XLVUt. 

*}  Brandt  •-  *   O. 
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si<fa  in  dem  ersten  Budi  des  Komniertares  zu  den  Kategorien  des 
Arisioreles  mit  den  Worten  Expväitis  Sis,  quae  ad prae- 
dicam^nta  Arisrorefis  Porpfiyrii  insntutiofiff 
digfsta  sunt  auf  seine  Obersetzung  und  seinen  Porphyrios- 
Itommentar,  so  daß  also  die  Reihenfolge  der  Sdirifien  feststeht: 
1.)  der  Dialog  über  die  Isajoge  des  Porphyrios,  2.>  die  eigene 
Qbersetzung  und  der  Kommentar  in  5  Büdiern,  3.>  der  Kategorien- 
kommcntar.  Die  spätere  Auseinandersetzung  wird  zeigen,  dafl  keine 
der  iogisdien  SdiriFien  vor  diesen  anzusetzen  ist,  Auffallend  ist 
frdijch,  daß  der  Plan  in  keiner  der  zwei  nach  dem  Dialog  fallen» 
den  Sdiriften  erwähnt  wird.  au<}i  ist  nodi  zu  beaditen,  daA 
Boethtus  für  seine  Darstellung  in  zwelfaAer  Weise  eine  Neuerung 
getroßen  hat.  einmal  legi  er  nicht  mehr  fremde  Übersetzungen  zu 
Grunde,  sondern  eigene,  ferner  benutzt  er  weiterhin  nicht  die  Form 
des  fingierten  Diatoges.  Wenn  Boeihius  nun  von  seinem  in  der 
ersten  Sdirifi  angedeuteten  Plan  in  diesen  Werken  keine  Er- 
wähnung weiter  tut,  so  ware  dies  schon  auffallend,  wenn  er  nicht 
dcxh  wieder  in  einem  neuen  Buche  zum  Organen  auf  den  Plan 
m  sprechen  käme.  Bs  ist  dies  der  Fall  im  2.  Buche  des  zweiten 
ausfuhr! idieren  Kommentares  zur  Schrift  riepi  ßpjuiveio^,  11.  Bin!. 
433  C- 

Miffi  auftm  st  potentior  divinitatis  annufrit  favor,  Safc 
ßxa  stnttrttia  est,  ut,  quamquam  fuerint  pratcfara  ingenia. 
quorum  (aBor  ac  Studium  mufta  de  Bis  quae  nunc  quoque  rrac- 
tamus  Latinae  (inguaa  contuftrit.  non  tarnen  quendam  quodani' 
modo  ordinem  ßfumquf  er  disposiiioite  discipdrtarum  gradus  edi' 
denint.  Ego  omne  Art stotefis  opus  quodcumque  in 
manus  tftnerit,  in  Romanum  stifum  pert  ens,  eorum 
omnium  com  men  ta  La  t  in  a  oratione  p  vrscriBam, 
ut  si  quid  ex  fogicae  artis  suBtifitate  et  ex  moraßs  gravitate 
petitiae  et  ex  naturafis  acumine  veritatis  aB  Aristotefe  con» 
scriptum  est,  id  omne  ordinatum  transferam  atque  id  quodam 
fumine  commentationis  iffustrem  om nesque  Pfatonis  diff 
fogos  pertendo  ve(  etiam  comm  fntando  in  Lati» 
nam  redigam  formam.  Hisperacfis  non  equidem 
contffmpserim  Aristotefis  P  (atonisque  sen  ten' 
tias  in  unam  quodam  modo  revocare  concordiam 
eosque  non  ut  pferique  dissentire  in  omniBus, 
sed  in  pferisque  et  Bis  in  pBitosopBia  maxi  mis 
consentire  demonstrem  . . , 
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Dieser  Plan  untcrsdiddet  sich  nun  wesentlich  von  dem 
vorgeführten,  denn  nun  erklärt  der  SAriitslcHer,  ei  wolle  nidil  nur" 
die  logisdicn.  sondern  au<h  die  etliivhen  und  naturwissenschafilidieii 
S<fartlten  des  Aristoides,  deren  er  nur  haMiatt  werden  könne,  aber« 
setzen  und  interpretieren,  dann  aber  auch  den  ganzen  Piaton  und 
dies  alles  zu  dem  Zwecke,  um  in  einer  eigenen  Sdtritt  die  Lehren 
dieser  beiden  Philosophen  zur  Konkordanz  zu  bringen  und  zu  zeigen, 
daß  sie  nidit,  wie  es  die  meisten  (un,  einander  widerspredie«. 
sondern  in  den  meisten  Punkten  übereinstimmen.  Der  Plan  ist  also 
eine  wesentlifhe  Brwetterung  des  ersten,  er  ersdteini  modernen 
Gelehrten  bewundernswert.  So  erklärt  Manftius:^  „Hätte  Boethhis 
sein  oben  s<hon  erwähntes  philosi^hisdtes  Programm  ausführen 
können,  so  hatte  schon  das  ^ühere  Mittelalter  eine  ausreichende 
Kenntnis  artstotclisdicr  und  platonisdicr  Werke  erhalten  und  der  Gang 
der  mittdaltcrlithen  WissensdiaB  wäre  wenigstens  seit  der  karoJiii' 
gisdien  Zeit  in  etwas  höhere  Bahnen  gelangt.  Aus  dresem  Gruttd  ist 
der  frülizeilige  Tod  des  Boethius  sidier  zu  beklagen".  Ahnlidi  urteiil 
SAanz,  Rom   Ut.  IV,  2,  318  ff. 

Es  drängen  s]<h  sofort  zwei  Fragen  auf:  1st  der  Plan  des 
Boethius  origindl  und  ist  Boethius  wirkltdi  diesem  Plane  treu 
gebliehen  und  nur  durd»  den  Tod  an  der  Ausführung  verhindert 
worden?  Beide  Fragen  glaube  i<b  verneinen  zu  können-  Idi  erhalte 
fireilidi  dann  ein  anderes  Bild  von  dem  Fortgänge  der  Sdtfiftstellerel 
des  Boetliius  und  auch  von  seiner  literarischen  Person  lidikeit  als  es 
sonst  gang  und  gebe  ist,  und  ich  berühre  midi  dabei,  wie  gesagt, 
mit  M.  Kinlay. 

Was  2unädi5t  den  Plan  anlangt,  die  OberelTtstimmung  zwisAea 
der  Lehre  Platons  und  Aristoteles  aufzuweisen,  so  Führt  er  uns 
zweifellos  in  den  Gedankenkreis  des  gegen  Anfang  des  X  fahr- 
huftdcrts  n.  Ch.  durdi  Am  monies,  den  SaAträger.  begründe- 
ten Neuplaionismus.  Das  Charakteristikon  dieser  philosophtsdten 
5dujle  ist  es,  „daß  sie  den  Plato  aus  dem  Aristoteles  und  den 
Aristoteles  aus  dem  Plato  bcgretlt". ")  Sdion  Ammonias  ^i»d  in 
beiden  Systemen  nur  die  verschiedenen  Formen  eines  einzigen 
universalen  und  ahsoluten,  dessen  Aufstellung  er  sid>  zur  Aufgabe 
macfitc.  Dieser  Gedanke  vurde  nun  von  den  Sdiidern  des  Ammonios 
in  manigf-vher  Weise  durAgeführt,  so  hat  z.  B.  gerade  Plotin  auf 
^e  Untersdtiede  zwischen  Piaton  und  Aristoteles  besonckres  Gewicht 

•  "    "th-M.  O.  S.  29. 

^  Kifdiacr,  Dit  Philuophit  4ta  Motin.  Halle  18M,  22. 
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legt  und  sic    in  seinen  Sdiriftcn  immer  wieder  angemerkt.    Da  ist 
nun  auffallend,  daH  gerade  in  dem  Sdiriftenverscidims  desjenigen 

eupIaEonikers,  dem  wir  sdion  als  geviditigen  Gewährsmann  des 
Boetiiius  begegnet  sind,  des  Foq>hyrios,  bei  Suidas  folgender  Titel 
crsdieini:  flepl  rod  [iiuv  elvtw  xi\v  Wkariovoz  Kai  'ApiororfeXoD^ 
clpEoiv  In  6  BQdiern  ">.  Es  ist  nun  klar,  das  Ziel  des  ßoethius 
väre  in  leizier  Linie  eine  Übersetzung  oder  Bearbtiiung  dieser 
Sdtrilt  des  Porphyrios  geworden.    Boethius  bewegt  sid»  audi  sonst 

li  seinem  Plan  in  der  Bahn  des  Porphyrios,  der  ja  zwar  in  erster 

nie  die  Logik   des  Aristoteles  behandelt   hat,  aber  sidi  doch  audi 
mil  F^aton  bcsdiäfttgte.  So  wissen  wir,   daft  er  den  Sophistcs   und 
Icn   %maios  interpretierte. 

Hat  aber  Boethius  wirklidi  zeitlebens  an  diesem  Plan  festge- 
lalten?  Um  diese  Frage  ru  beantworten,  müssen  wir  uns  um  die 
za'dffhc  Abfolge  der  Sdiriften  des  Boethius  ktimmern.  Fest  steht, 
daß  die  Consofatio  im  Gefängnis,  also  zwisdicn  522  und  524.  ge* 
sduieben  ist;  ferner  war  Boethius  zur  Zeit  seines  Konsulates,  d.  i. 
im  Jahre  510,  mit  der  Abfassung  des  Kategorienkommentares  be* 
sdiäftigi,  wie  er  selbst  bezeugt  in  einer  übrigens  durdi  Cicero  *i> 
beeinflußten  Stelle  D?  Cat.  II.  Einl.  Etsi  nos  curat 
officii  coftsufaris  impeäiurtt,  quo  minus  in  Sis 
studiis  omns  otium  pfcnamquc  opfram  consw 
mimus,  ptrtintre  tamfftt  viäetur  Boc  aä  afiquam 
Ffi  puBficae  curam,  efucuSratae  tei  äoctrittä 
cit/es  instruer^.  Bndlith  ist  von  den  Sdiriften  des  Qyadri* 
viums  die  Arithmetik  die  älteste  und  audi  das  erste  Werk  des 
Boethius  überhaupt/  er  bezeidinet  sie  selbst  als  primitiae  faßoris 
suiyy  Um  nun  die  große  Menge  der  Sthriftcn  nadi  Ihrer  Auf* 
dnandcrfolge   zu   ordnen,    sind    besonders   zwei  Vcrsudie  gcmadit 

orden,  einer  von  M.  Kinlay,  dessen  Ergebnisse  mir   im    wesent* 
lidien  ricfiiig  sdieincn,  und  einer  etwas  früher  von  S.  Brandt  ''O.  der 
mir    trotz    der    ersraunlidien    Sadikenntnis    und    Gelehrsamkeit    in 
wesenilidien  Punkten  nidit  überzeugend  sdieint  und  mit  dem  idi  mich 
zu   besdiäftigen  habe.   Denn,   wie  idi   sdion  sagte,  beiradite 


•>  Ob  die  f»ei  Cmmer  im  Anccdoton  Ox.  IV.  4^2  angefölirtc  Sthrifi  Ilepl 
lflia«&oca>;  II>.&Tu)%'o;  KOi  'A|>>or(H-c>.ftus  ouf  ein  Teil  diu<r  ädkfiß  0<lef  eine 
[ffiffnic  war,  sei  daliing:«stellt. 

»*)  Dt  äii>.  II  l. 

*'}  Hartmann.  PauIyWbtova,  Real.>6nz.  i.  v.i  *\v\tn  urteiCt  rreilidi  Kinlay. 

»}  PMIoloKu*  LXII  (1903)  Hltr.  und  ZM(F. 

^Wi-.f,  t-lirJh/-:   \LVI.  IM. 
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itti  gerade  di«  aitii   ergebenden  Übereinstimmunjfen  mit  M.  Kinlay^ 
für   Beveise  der  Riditigkeit  tneiner  Ergebnisse. 

Nadidcm  sdion  andere   wie  der  Mathematiker  Cantor  aus 
den  versdiiedenen  Bemerkungen  des  Autors,  In  denen  er  auF  seine 
Werke  verweist    (wir   haben   scldie   Rüdtverweise  sdion   kennen 
gelernt),   die  Abfolge  der  Sdiriften   des  Q^adriviums   festzulegen 
sudite,  hat  Brandt,  indem  er  alle  irgendwie  in  Bctradit  kommenden 
Stellen  sammelt,    von   diesem   Mittel   den  ausführlidistcn  Gebrauch 
gemadüt  und  glaubt,  auf  diesem  Wege  die  Reihenfolge  derSdiriften 
bestimmen  lu  können.  Leider  aber  muß  gesagt  werden,  daß  er  dabei 
Qbcr   mandie   Sdiwierigkeiten   dodi   nodi  hinweggegangen   ist.    Ein 
Beispiel  möge  dieses  mein  Bedenken  klar  madden.    Betraditen    vir 
das  Verhältnis  der  2  Büdier    "Da  caffgoricis  syf/ogi'smis   und  der 
Anat^tica  priora.    D«  cat.  s^ff.  II.  812  A   lesen   wir  quam  in 
Aaafyttcis  diximus.  ebenso  SlöB»"),  Ä16C»>  und  822B'"). 
Dagegen  sagt  der  Autor  am  Sdilusse  desselben  ßudies  829  D  si  qua 
vero   äasint.    in   Änafyticis  rtostris  eafcattus  rx' 
p  r  im  f  m  us.  Während  also  an  4  Stellen  6i<i  Anafytt'ca  bereits  voraus* 
gesetzt  sind,   wird  hier  auf  sie  als  eine  zukOnftige  Sdtrift  ver* 
wiesen.  Natürlidi  kann  Brandt  über  diesen  Tatbestand  nur  durdi  eine 
m.  A.  n.  überaus  gekünstelte  Erklärung  hinwegkommen,    in  der  er 
dem  Futurum  beinahe  Perfeklbedeutung  gibt.'*')  Audi  der  Ausweg, 
daß   an  der  letzten  Stelle   nidit   die   von  Boethius  übersetzten  und 
kommentierten  Anafyn'ca  des  Aristoteles,  sondern  eine  davon  ver- 
stfiiedenc  eigene  Sdirift  gemeint  sein  könnte,  ist  unmöglidi,  weil  es 
822  B  heißt  in  Änafyticis  nostris  iam  dicta  tst.    Selbst  wenn  hier 
nidit  Aristoteles,  sondern  Boethius  verstanden  wird,   bleibt  die  von 
uns  besprodiene  Sdjwierigkeit  bestehen.   Will  man  mit  Kroll  '^  die 
Rüdf  Verweisungen  damit  erklären,  daß  es  sidi  um  einen  Vorlesungs* 
Zyklus  handelt,  so  ist  zu  bedenken,  daß  wir  keinerlei  Anhaltspunkt 
dafür  haben,    daß  Boethius  selbst  soldie  Vorlesungen  gehalten  hat, 
daß  ferner  audi,  wenn  er  selbst  auf  Grund  seiner  Vorlesungen  die 
Werke  gesdirjcbcn  hätte,  soldic  überaus  unklare,   weil  sidi  wider- 
sprediende  wedisdscitige  Zitate  unerklärlid  bleiben.   Anders  sieht 


'^  In  HtsoUitorits  ificm  eST. 
">  Av  <]uoqiit  iit  Rtso&ttoriis  diximus. 
")  in  Attaf^ticis  nosirls  iam  dictum  tit. 
■*}  A.  a.  O.  ISi    „«<na    etvat   fehlen  «olltc,  so  «IH  darOr   awft  sdion 
%t»w%\  sdn". 

'9  PÄjn.  Lit.  Ill  476k 


De  Satfae  aus,  venn  wir  anneSmcn,  daft  von  Sf>ätercii  die  Werke 
6es  Boethius  in  Vorlesungen,  bisweilen  in  einem  anderen  Zyklus, 
lis  in  dem  ursprünjjlidien,  gehalten  vurden  und  so  niandicsmal 
vidcrsprediende  Zusätze  entstanden  sind.  Da  trifft  es  sidi  nun  gut, 
iaR  vir  tatsä<hlidi,  soweit  jetzt  sdion  die  handsdiriftlidie  Ober* 
lieFenjng  zu  überblidccn  ist,  zeigen  können,  dafl  der  Text  von  inter* 
prcticrcndcn  Lesern  —  sie  interprciierten  aber  bisweilen  falsdi  ^ 
entstellt  ist.  Im  Katcgoricnkommentar''0  o-klirt  nad»  den  meisten  Hand» 
sdirifren  Boethius,  er  werde  einen  zweiten  sdiwereren  Kommentar 
for  Fortgesdirittene  sdireiben.  Wir  kennen  einen  soldien  Kommentar 
nidit.  Eine  Reihe  bisher  für  die  Texteskonstitution  fast  gai-  nidit  ver* 
werteter  Handschriften  ~~  Idi  wiil  sie  im  Gegensatz  zu  den  Parisini 
die  S  diweizerklasse  nennen,  ferner  die  Editro  princeps  und 
die  Venedigerausgabc  vom  Jahre  1499  —  bietet  dieses  Versprcdicn 
nidit/  es  Iä5t  sidi '">  nodt  zeigen,  wie  die  Interpolation  durdi  eine 
blsdie  Kombination  entstanden  ist.  So  wird  man  denn  in  der  Bc' 
nützung  der  Rudtverweisungen  vorsidttiger  sein  müssen  a(s  e3 
Brandt  war  und  nur  soldte  heranziehen,  die  über  jeden  Verdadit 
einer  Interpolation  erhaben  sind/  man  wird  ferner  nIdit  mehr  aus 
ihnen  allein  das  Problem  der  zeitlidtcn  Abfolge  der  Sdirtftcn 
lösen  wollen. 

Nun    gibt    es    aber    nodi    zwd    Bemerkungen,    dtc   für  diese 
Piafe,    soweit    idi    sehen    kann,    von  Widitigkett  sind,  bisher  aber 

!)t  hinreidiend  verweilet  worden  sind.  In  der  ersten  tnier|:irctation 
Isagoge  des   Porphyrios   klärt   Boethius  den  Fabius  über  die 

aFolge  auf,   in  der   die  AristoteÜsdien  Sdiriften  zu  lesen  seien.^> 

">  p.  IWA. 

")  Vgl.  Sdi«ppi,B[.f.d.bayr,Gymna54Alsd)u1v«tn  XXXIll  (1S97},  S.  252. 

**>  p.  13C,  D  und  HA:  Ordo  tarnen  est,  ^tioJ  omiifs  poii  Potp^yriam 
jtwfitntff  aJ  (ogkom  Bmus  (Jsagogts)  primum  UBtßi  traditiärts 
veruitt,  ifuod  primus  die  ad  simpficitattm  lenuitatis  usgue  progressus,  guo 
procrdtnllStu  v/andum  sü,  praeparat.  AriatottUs  enim,  qitoniam  diaftcrieat 
atqur  apodictfca»  discipfinae  veUSat  posteris  ordinem  scirntiamque  contra' 
dirtt  vüfit  apodktkam  din/rctkamijur  vim  uno  sySagisml  ordine  contimtri, 
Serfßi/  itaquf  primos  Resofutarios  .  .  .    gui  Ugendi  esstnt,    anttquam    afigtiid 

tßaUcticae  vr/  apodictkat  am's  atdafferrnr 

Sfd"  quoniam  s^ffcgismum  ex  propoiitioniSus  e&nsiat»  aecessf  tsf,  G^rum 
Kf>l  *p(inve(a;  ,  ,  .  adnotavit.  Omnts  vero  propositiotws  tx  sennomiSvs  o/iguid 
tigmificanti^is  iomponurttur,  ha^ue  fffer,  i]Utm  de  dtcrm  praediiatuentis 
srripsir,  ...    de   primis   rerum    nomlnihus    sigmficantifmsguit    est  . . .    JW 

Aristoteits  Sactgrtuj.  Spevuiafits  autem pratÜBat . . .  moBis  PotpSyn'us  ad 

^nim  verfsnimam  eegitiiiemtm  . .  , 
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Darnatfi  sinil  tiäcfi  einer  EinFührung,  wie  sie  Porphyrios  biete,  die 
Kategorien,  flepi  fepiiqvia?,  die  Anafytica  priora,  Axt  Topi% 
cndlEd)  die  Anafytica  posteriora  zu  lesen.  Hier  iritt  uns  eine 
besiimmtc  Sdiulmeinung  entgegen.  Es  war  nSmlidi  strinig,  ob 
die  Anafytica  posteriora  vor  oder  nadi  der  Topik  zu 
lesen  sden.  Dieselbe  Auffessung  Ober  die  Abfolge  Analytica 
priora,  Topica,  Analytica  posteriora  begegnet  no<fa  . 
clnmalu.  r.  ImKaicgorienlcommeniar  162C  cum  primi  Rtsofm  1 
torii  antf  Topica  fegantur.  Diese  SAulmelnung  geht  bc» 
kanntlfdi'*>  auf  den  bedeutendsten  Aristoteleskommentator, 
Alexander  von  Aphrodisias,  der  unter  Sepiitnius  Sevcrus  lebte,  ru- 
rQdt  und  wird  dem  Boetbtus,  vie  der  i^anze  Susammenhang  der 
ersten  benützten  Stelle  zeigt,  durdi  Porphyrios  vermittelt  sein. 
Umsoiceniger  haben  wir  Grund  anzunehmen,  daß  Boetbius  diese 
von  ihm  zweimal  vorgetragene  Sdtulmeinung  nidit  beaditet  haben 
sollte,  wenn  er  natürlidi  audi  in  mandicn  einzelnen  Punkten  hie 
und  da  von  Alexander  abgcwidien  ist  <vgl.  Fr,  Klingner  S.  98 
und  106).  Es  ist  daher  unbewiesen,  wenn  Brandt,  ohne  durrfi 
irgend  einen  Grund,  audi  nidit  durdi  dne  Rüdtvcrwcisung 
veranlaßt,  erklärt : ^  „ W ir  nehmen  als  sidier  an,  daß 
Boetbius  weiter  dem  Inhalte  des  Organen  Folgend, 
jetzt  <scil.  vor  den  Toptca)  die  zweiten  Analytica  des 
Aristoteles  übersetzt  und  kommentiert  hat".  Dabei 
ist  nod)  zu  beaditen,  daß,  wäre  Brandts  Annahme  riditig,  Boetbius 
von  der,  wie  sidi  uns  sdion  ergeben  hat,  durdi  Porphyrios  gebilligten, 
von  der  Autorität  des  Alexander  vertretenen  Lehrmeinung  abge- 
widicn  wäre,  wa-s  an  und  für  sid»  nidit  wahrsdietnlidi  ist/  femer 
wäre  bei  der  Genauigkeit,  die  er  sonst  in  soldieo  Dingen  liebt, 
auffallend,  daß  er  diese  Abweidiung  nidit  audi  vermerkt  hätte. 
Was  ergibt  sldi  aber,  wenn  wir  gegen  Brandt  und  i  m  A  n* 
s dl I  u ß  an  z we I  direkte  Zeugnisse  des  Boethius  annehmen, 
daß  die  Analytica  posteriora  denTopica  nidit  voraus« 
gegangen,  sondern  gefolgt  sind?  Idi  meine,  fetzt  können 
wir  erst  beurteilen,  ob  Boethius  an  den  im  2.  Budi  des  Hermeneia' 
Kommentares  entwidtelten  Plan  festgehalten  hat  und  nur  durdi  den 
Tod  verhindert  worden  ist,  ihn  audi  auszuführen.  Von  Boethius 
^bt  es  nämlidi  audi  einen  Kommentar  zu  Ciceros  Topik  /  diese 


•'>  PraatI,  Octcfa.  4.  Log.,  1  647. 
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SArift  hat  mit  der  S<hrift  des  Aristoteles  nur  den  Namen  gemein, 
ie  dient  hauplsädilid)  rhctorisdien  Zwedten. 

Idi  glaube,  daß  der  Zusammenhang  nrlsdien  der  Bearbdtung 
irfcr  AristcsellsAen  und  Occronisdicn  Topik  kein  enger  ist.    Indem 
sich   mir   als   gewiß   ergeben   hat,    hier   stimme   idi    mit  Kinlay 
rein,  daß  dieTopik  nebst  den  EA>»St  vor  den  Ana  f^'f/ca 
posreriora  gesdirieben  ist,   ist  fOr  midi  mit  diesem  Werke   die 
^Bearbeitung  des  Aristoteles  abgesdifossen. 

Dem  oben  angegebenen  Plane  hätten  weitere  Aristotelische 
Sdirilten  folgen  sollen,  Bocthius  nimmt  aber  den  Cicero  vor.  Und 
es  läßt  sid)  aud)  zeigen,  daß  virklidi  diese  Schrift  nicht  ohneveiters 
aus  der  Bcarbeiiung  der  Aristotelisdien  Topik  erwathsen  ist.  Die 
Bearbeitungen  des  Organon  weisen  rein  sachliche  Einleitungen  auf, 
die  Existenz  Jeder  Schrift  ist  durch  die  der  beireflfenden  Aristotelischen 
hinlänglich  begrOndet,  jede  wächst  sozusagen  aus  ihrer  Vorgängerin 
organisch  heraus.  Was  lesen  wir  aber  als  Einleitung  in  dem 
Kommentar  ru  Ciccro?=^  ExBortatione  tua,  Patricf. 
rhetorum  ptritissimff,  .  .  .  niBif  antiquius  existü 
aavi.  Also  dem  auch  aus  der  Einleitung  zur  Arithmetik  bekannten, 
vohl  enzyklopädisch  gebildeten  =*>  Mann  verdankt  Boethius  die 
Anregung  und  seine  Haupt([ui.>lle  1st  diesmal  nicht  Porphyrios  oder 
Aristoteles,  sondern  wieder  einmal  Marius  Victorinus,  auf  den  er 
giddifialls  in  der  Einleitung  verweist.  Wir  sehen  Bocthius  auf  ganz 
anderen  Bahnen  wandeln  als  in  der  Hauptmasse  seiner  logisdien 
Schriften,  vor  allem  sehen  wir  ihn  aber  niAi  im  Banne  eines  sdirift- 
itellerischen  Programmes.  Daß  es  sich  aber  nldii  etwa  um  eine  gelegcnt- 
lldie  Unterbrechung  des  Planes  handelt,  zeigt  das  Werk,  das  unmittel- 
bar nach  diesem  verfaßt  Ist:  De  äiffereniiis  ropicis,  audi  eine  Schrift 
rhetorischen  Inhaltes,  die  wieder  nichts  mit  Aristoteles  oder  Piaton 
zu  tun  hat.  Und  zwar  können  wir  noch  sehen,  wie  der  Plan  zu  dieser 
Schrift  erat  aus  der  Behandlung  der  Topik  des  Cicero  entsteht/ 
denn  schon  im  Budi  I  des  Kommentares  zu  Cfceros  Topi6  lesen 
wir  1048D  . . .  ///  its  fißris  ätcemus.  gitos  De  toptcts 
äif/^rgntiis  formare  mofimur."-'')    So  sehen  wir,   daß 


")  10»  D. 

'*>  Bran<Ir  a.a.O. 235A'.    Dm  i»l  vicIIciJit  ein  Bcvtis,  «lalt  Kinby  mit 
KJBcr  Daiicruns  von  Schrillen  d»  Qaa^viunis  nidit  {ant  «o  Unredil  haben  vird. 
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inan  mit  Unredii  annimmt,  daß  nur  der  Umstand,  daß  „Roetiiius' 
Tage  vor  der  Zeil  zu  Ende  gingen",  ihn  an  der  AusfüKrung  seines 
Planes  verhindcnc.  Es  war  el>en  dod»  nur  ein  ephemerer  Plan, 
kein  bindendes  Programm.  Ja  wir  können  nod»  zeigen,  wieso 
Eoethius  den  Plan  gerade  beim  Schreiben  des  zweiten  Hermeneia« 
Kommentares  entvirft.  Er  hat  slit  wirldidi  eine  Zeitlang  wenigstens 
vor  dem  zweiten  Hermeneia » Kommentar  mit  einer  andern  als 
einer  logisdien  Sdirift  des  Aristoteles  be3<häftigt.  Im  zweiten 
Hermeneia- Kommentar  S.  190,  12  \1.  sdireibt  er  nämlidi:  .  . .  d« 
quiBus  melius  in  PSysicis  tractavimus.  Vgl.  aud  S.  196, 1.  Ferner 
datiert  er  gerade  in  diesem  Kommentar  U,  S.  458,  27  und  im 
zdtlidi  nahestehenden  Kategorienkommentar  S.  ZS9C  die  AristotC' 
llsAe  Physik. 

Die  Binsidii,  die  wir  in  das  S<ltaffen  des  Boethius  gewonnen 
haben,  läßt  sidi  nun  nodi  vielleidit  verwerten,  um  den  thcologisdien 
Tralftaien  ihren  Platz  in  der  Sdiriftstcllerci  des  Boethius  zu  geben. 
Brandt  erklärt,  „die  theologisd>en  Traktate  sind  . .  .  geradezu  unnah' 
bar,  wenn  man  auf  äußere  Anhaltspunkte  sein  Äugenmerk  rithtet." 
Dagegen  hat  Hillebrand  "^  für  den  Traktat  Contra  Euryt^ffn  tt 
Ncstorium  aus  sathlidien  Gründen  das  Jahr  519,  also  einen  redit 
späten  Zeitpunkt  vermutet/  Rand  und  Kinlay  haben  ferner  aus 
spradilidien  Gründen  alle  für  die  letzte  Periode  von  Boethius 
Sdirifttiim  in  Ansprudi  genommen.  Sie  in  die  Jugendzeit  zu  ver- 
legen, woran  besonders  wegen  der  Beziehungen  zu  Symraadiits 
Usener-^  denkt,  verbietet  dodi  der  in  den  Variae  des  Cassiodor 
erhaltene  Brief  des  Theoderidi,  der  bereits  vor  das  Jahr  506^ 
fallt/  denn  dort  wird  die  Gelehrsamkeit  des  Boethius  ge- 
priesen, aber  von  den  theologisdien  Schriften  ist  ni<ht  die  Rede.  ^ 
Dagegen  verstehen  wir  —  und  dies  Ist  sdion  oft  vermutet 
worden  — ,  wieso  dem  Arianer  Theoderidi  der  allmählidi  zum 
Anwalt  strengen  Katholizismus  gewordene  Boethius  unsympa- 
thisdi  geworden  ist. 


rf 


*^  Boeihicis  und  seloe  Sicllunj:  lum  Ciirlitcnium,  1865. 

">  AncoIotoD  HoMeri,  1577,  54f. 

^  Usencr,  a.  a.  O.  35,  anders  Bramlt  a.  a.  O.  5.  Z37  IT. 

*^  Vor.  I  45:  TramlatfoniSus  enim  ruis  P^tSagoras  muM'ma,  l^oüaians 

astfonomus    Ugunnif   ftaüi   HdomoSus  /in'rfimrtietis,  geomttrwvis   Buefüfgt 

auifitiitntr  Ausonis:  Pfalo  tßfolögux.  Anstottfli  fogicus  Quirino/}  voct  diacfp* 

Ai/if/.-  //fciäfa.wuui  Art6imeäim  Lattaltm  Sieuüi  rtdifüCistt  , . . 
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Befreien  wir  uns  von  dem  Gedanken,  daß  Boeihius  bis  an 
den  SAluß  seiner  in  Freiheii  zujebraditen  Tage  an  einem  einmal 
'  Üingevorfcncn  Plan  festgehalten  hat,  so  ver^randelt  sidi  nun,  wie 
.audi  Kinlays  Studien  zeigen,  das  in  einer  festen  vorgezeichneten  Bahn 
Meidtsam  medianisdi  sidi  abrollende  Sdiriftstellem  des  Boethius  in  ein 
\von  äußeren  Einwirkungen  und  Stimmungen  beeinflußtes,  natürltdies 
sdiriftslellerisdics  Sdiaffen  einer  rcidibcgabtcn  und  profund 
'gebUdeten  Persönlidikeit. 


Wien. 


ALFRED  KAPPELMACHER. 


MISZELLEN. 


Zu  Sophokles  König  Ödipus  Vers  1128  f. 

Odipus  hat  den  Diener  <Hirien>,  der  als  einziger  Hcuge 
seines  Tolsdilags  auf  dem  Kreuzwege  nod)  lebt,  kommen  lassen. 
Dieser  ersdieint  voll  Angst ,  weiß  er  dodi,  daß  er  seine  einstige 
Angabe,  Räuber  hätten  den  Laios  en:d)lagen,  zurQi^ziehen  und  In 
jcinem  König  den  Mörder  des  Laios  offen  erkennen  muß.  Odipus 
tiat  inzwistfien  unmittelbar  vor  der  Ankunft  dieses  Dieners  vom 
anwesenden  Boten  aus  Korinth  erfahren,  daß  dieser  ihn  als 
Ueines  Kind  von  eben  diesem  Hirten  auf  dem  Kitharon  erhalten 
habe.  Er  stellt  an  den  Hirten  einige  Fragen,  was  er  gewesen  sei, 
WO  er  seine  Herden  geweidet  habe,  sdiließlid»  Vs.  1128:  ?öv 
ftvÖp«.  tövö*  oüv  o'iada,  rQSfe  nou  p.iiitLLii-;  worauf  der  andere 
erwidert:  t;  xpHH^  Spctvra;   noiov  Av6ptt  Ktti  Xfe^'ei;; 

Hiezu  bemerkt  E.  Bruhn  in  seinem  Kommentar '":  „Dadurdi, 
daß  er  (der  Hirl>  auf  die  Frage  des  Königs  mit  der  Gegenfrage 
antwortet  ri  xpr[}ia  fipöjvra;  gibt  er  zu,  Ihn  (den  Boten) 
gesehen  zu  haben.  Das  wird  ihm  plötzlidi  klar  und  nun 
möAte  er  sidi  ganz  ahnungslos  stellen,  indem  er  fr.igT :  Von  wem 
redest  du  denn  eigentlidi?"  Gegenüber  dieser  etwas  gezwungenen 
Erklärung  sdieini  Wolff  -  Bellermann  *  riditiger  folgendes  zu 
bemerken:  „Der  Hirt  erkennt  den  Korinther  wirklldi 
nidit.  Seine  Gegenfrage  geht  nicht  aus  seiner  inneren  Unruhe 
hervor,  sondern  ist  saAlidi  durdiaus  angemessen.  ,Was  soll  er 
denn  getan  haben  ?  Bei  weldier  Gelegenheit  soll  idi  ihn  denn 
kennen  gelernt  haben?'  Seine  2.  Frage;  ,Wen  meinst  du  denn 
Oberhaupt?'  hat  nidii  etwa  den  Sinn,  daß  et  cmc  Bt^c^ittivv^  \ft\\ 
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dem  Korinilier  meiden  will,  sondern  er  ist  nur  überhaupt  bei  jeder 
Frage  des  Odipus  ängsillA  und  sAeu".  Den  ersten  Teil  wird 
man  Bcllcrmann  zugeben  müssen :  Der  Hirt  erkennt  den  Korinther 
wirklidt  nidit/  es  lie«  ein  ^zea  Mensdienleben,  das  des  Ocipus, 
zxcHsdien  der  damaligen  Bekanntsdiaß  mtl  dem  Korjnther  und 
jctit,  wo  sie  beide  alte  Leute  sind.  Deswegen  sagt  dann  der  Boic 
aus  Korinth,  das  sei  kein  Wunder  <1I32>,  und  erinnert  ilii  an 
alle  Einzelheiten,  vorauf  ihm  dann  tiihnählidi  die  Eriiincung 
kommt.  Aber  die  Erklärung  der  2.  Frage  bei  B.  sdieint  miftglüdn. 
Denn  wenn  der  Hirt  audi  ,.ängstlt<b  und  sdieu"  Ist,  so  kam  er 
darum  dodi  diese  Frage  nidit  stellen. 

Die  Grkläning  der  Stelle  muß  auf  die  psy<bisdie  Verfasiung 
des  Hirten  Kücksidit  nehmen,  aber  anders,  als  es  die  Kommcrtarc 
bisher  versuche  habei:.  Der  Hirt  weiß,  daß  er  gerufen  ist,  um 
Odipus  als  den  Mörder  zu  agnoszieren  —  das  haben  ihm  die 
Diener  gesagt,  die  ihn  vom  Lande  herbrachten  —  er  weiß  iber 
nldit,  daß  es  sidi  jetzt  darum  gar  nidit  mehr  handelt,  sondern  um 
den  Findling  Odipus.  Er  ist  also  ängstlidi,  mag  den  König  jar 
ntdit  ansehen  (vgl.  Vs.  112I>  und  ist  in  größter  Aufregung,  rie 
ihn  Odipus  wegen  des  Mordes  verhören  wird.  Aber  die  crwartac 
Frage  bleibt  lange  aus,  Odipus  fragt  ihn  um  —  nadi  seiner 
Ansidit  —  wohl  ganz  fernliegende  Dinge,  ob  er  Sklave  des  Laioi 
gewesen  sei,  was  für  ein  Leben  er  geführt  habe,  endlidi,  wo  dai 
gewesen  sei.  Jetzt  kommt  die  nadi  seiner  Meinung  verhängnisvolle 
Frage,  die  er  fortwährend  angstvoll  erwartet  hat:  töv  4v6pc 
TÖvb'  orv  o'iod«  TfjßK,  nov;  iitii'Kiv ;  Kennst  du  midi?  —  der  Hir 
faßl  rfiv  Avfipa  rovöe  als  tjife  (Beispiele  für  diese  Umschreibunj 
der  1.  Person  in  unserem  Drama  bieten  Vs.  534,  815,  829,  1018) 
Er  beadiiet  dabei  nidit  das  oi^'v,  nidit  das  fi}Ö&  nov  (der  Kretiz- 
weg  liegt  ja  nicht  gerade  in  der  Nähe)/  sein  ganzes  Denken  ist 
eben  nur  auf  die  Frage  gerichtet,  die  er  fürätet,  seit  er  von 
seiner  Berufting  erfahren  hat,  rüv  Av&pa  TÖvSe  olaöti.  Den 
Schluß  hat  er  vielldcfit  gar  nicht  gehört,  tlUSe  :zov  }xadüiv,  als  er 
mit  der  Gegenfrage  kommt:  ri  XPl|)^  fipüivra;  Im  nächsten 
Augenblicke  aber  fällt  ihm  —  vielleidit  infolge  der  Haltung  des 
Odipus  (an  Mienenspiel  können  wir  im  antiken  Drama  wegen  der 
Masken  nidii  denken)  —  ein :  Vielleicht  meint  der  König  gar  nidit 
slA  selbst/  daher  fragt  er  rtoiov  A\'6p«  Ktti  i.eyei:;  —  an  den 
Boten,  diese  untergeordnete  Person,  hatte  er  zunäist  nicht  gedacht. 
Deswegen  antwortet  Odipus,  der  natürlich  bei  rövSe  d.  nicht  sich 
gemeint  hat,  ganz  ruhig  t6v6',  ü;  .aüjaeonv  und  der  Hirt  darauf 
wahrheitsgetreu,  vielleimt  auch  Froh,  daß  er  sich  in  seiner  Ver- 
mutuii^  getäusÄt  habe  (der  König  habe  sich  selbst  gemeini)  in 
dem  Sinne,  daß  er  sich  nicht  gleidi  erinnern  könne. 


Wien. 


EMIL  SOFER. 


Latcinisifie  Wörter  in  griediisdicn  Insdirifien. 

Eine  nur  durdi  ältere  Abschriften  bekannte  Grablnsdinfi  aus 
Syrakus  IG.  XIV  40  lautet  nath  G.  Kaibela  Lesung  und  Erklärung; 

Aeo(o)Ö6vt^  AfjiiSo^  Kai  'Epäop-m:,  P-^iiiF5  fn  k'  }i.f^v(a5) 
JS'  f){i^p(ctO  ti'.  'Lfost/ienes  (non  opus  est  Aea^oöfvii;  scribere)  ab 
amteis  Lepläas  loUne,  Erasmhs  f^racce  cosnomtnabatar ;  fortasse 
rede  WilamowHz  \ü\  khi  'Rpäniuo:.'  In  den  Indices  p.  716  und 
721  steht  unter  den  Eigennamen  denn  audi  AeniSo;  und 
'Efxiajiioc.  In  seiner  sorgfältigen  Qbersidit  über  die  Ausbreitung 
des  supernomcn  oder  Signum  im  römisdien  Reidie  hat  M.  Lan»- 
bcrtz,  Gloua  IV  79  sidi  dieser  Erklärung  angesdilosscn  und 
Ae.iiSoc  [0]  Kai  'Kpäamoi  zu  anderen  durA  u  k«1  verbundenen 
Nainen  gestellt,  die  Übersetzungen  darstellen.  Eine  andere 
Erklärung  sdicinl  bisher  nidjt  vcrsudit,  aber  umso  naher  zu 
liegen,  als  ö  vor  wd  dodi  nur  ergänzt  ist.  Handelt  es  stdi  nidii 
dnfiadi  um  Eigen.sdiafisvorie,  wie  sie  audi  sonst  in  Grabinsdin'ficn 
den  Namen  der  Verstorbenen  beigegeben  Verden?  Katbel  hat 
solche  in  seinen  Indices  p.  767  unter  latidüfioriis  et  htctus 
formulae  zusammengestellt.  Mit  dem  lateinisdicn  Icpiäus  ist  das 
sinnverwandte  piriechisdie  Wort  ^pü^pioc  verbunden,  etn  liebe» 
voller  Na<hruF  für  den  im  Alter  von  zwanzig  Jahren  und  einigen 
Monaten   und  Tagen   verstorbenen   Leosthcnes. 

Man  mag  sidi  wundern,  diese  Erklärung  nidit  sdton  längst 
gefunden  zu  sehen.  Aber  weder  L.  LaFoscade,  influence  du  iattit 
sur  le  grcc  (Etudes  de  ptiiioto^ie  neo-i^recque  pubiices  par 
|.  Psidiari  1892  p.  83  ff.)  —  eine  wenig  beachtete  Arbeit,  die 
unter  anderen  p.  148  von  K.  HoII,  Hermes  XLIII  240ff.  Gber- 
sehenc  Bemerkungen  über  die  Volkssprachen  in  Kleinasicn  geboten 
hat  —  nodi  L,  Hahn,  Rom  imd  Romanismus  im  griediisdi  - 
rwnischen  Osten  <190ö>,  der  S.  221  u.  s.  über  die  spradilidien 
Verhälmisse  auf  Sizilien  handelte,  haben  die  GrabinsdirtR  aus 
Syrakus  berüdtsid^tigt.  Th.  Prcgcrs  Bemerkungen  zu  spät- 
friecbischen  Insthriftcn  aus  Sizilien,  Byz.  2eitsdir.  VIII  107  ff. 
oetreffen  nur  diristlidie  Grabinschrilten,  und  auf  diese  bcsdiränkt 
lidi  audi  O.  Sirazzulla  in  seinem  Museum  cpigraphtcum  seu 
inscriptionum  Cttristianarum  quae  in  Syracusanis  catacumbis 
rtpertae  sunt  corpusculum  iDocummti  per  servire  alia  storia  di 
Sicilia,  terza  serie.  vol.  1II>  1897/  seine  Sludi  di  epiera/ia 
tidliana  1896  sind  mir  nur  durdi  eine  Erwähnung  in  J.  Führers 
Forsthungcn  zur  Sicilia  sotlerranca  <Abh.  d.  bayr.  Akad.,  phu-ph. 
KI.  XX  l09>  bekannt. 

Wie  diese  Inschrift  aus  Syrakus  zeigt  eine  längst  bekannte 
aus  Bpbesos  ein  iaieiniscbes  Wort  mit  einem  sinnverwandten 
itricAisÄen  verbunden,  inscr.  Brit.  Mus.  540  <H.  Dessau,  inscr. 
tat.  sei.  8833):  'Arriöiov  ToOffKov  npairopa  K«i  irpecjJevT^jv 
yevepujoov      kkI     euyeviffrarov     Xteptivio^     M.a^\^o^    Ü^wÄf^ 
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ln;TiKÜ[c]  'PtL->utiwv,  dvrx^  ttbv  ^^qKovra,  riKpFÄßi^  Xtßpopiog 
KüViw^Twpxo^  r6\'  iSiov  sttrptuvtr.  Auch  das  Wort  yev^pa'^oo^  das 
Ijbris^ens  kOrzlkfa  audi  in  einer  BhreninsdiHfi  aus  Ferinihos  Jahres» 
hefte  XXID  BciW.  S.  171  Nr.  118  m  Tage  trat:  Töv  yevefMüoov 

oüvic/^rjtiKÖv    n,   Ai>..   SFoi!i]!»iav()(i;|    Mai|,iii(ju    tot-    }.ajijrpnrdroi> 

üÄfTTiKOL*  uiöv  ictX.,  ist  voii  Lafoscade  und  Hahn,  der  S.  229  andere 
Insdirifien  aus  Ephesos  herangezoeen  hat,  nidil  berütksiditigt  worden/ 
lA  vermisse  es  audi  in  der  verdicnstlitficn  neuen  Bcarbcitune;  des 
G(reek)-E(nuUsh)  L(excon)  von  ÜddcK  und  Scon  durdi  H.Stuart 
Jones-  In  diesem  fehlen  zahlreldie  lateinisdie  W5rter,  die  in 
sTie<hJsdien  Sdirilrstüdten  he?ejpien/  andere  sind  aufgfenomnien. 
weldic  Grundsärre  für  Aufnahme  oder  Auslassung  maßgebend 
waren,  habe  idi  nidit  ermittelt/  das  Vorsfort  gibt  keine  Auskunft. 
Id)  sollte  meinen,  daß  alle  lateinischen  Wörter,  die  (m  Zusanimcn- 
hange  griediisd\er  Rede  überliefert  sind,  ßerüdisiditigung  verdient 
hätten,  einerlei,  ob  sie  sozusagen  in  Umsdiriß  oder  einer  mehr 
oder  weniger  glüddidi  angepaßten  oder  audi  geradezu  entstellten 
Gestall  vorliegen.  Siidiproben,  die  idi  bezüglich  soldier  lateim'sdier 
Wörter,  z.  B.  &.i»n.t  ncWn  h  und  6  'tpKOC  in  den  Grabinschriften 
aus  Concordia  IG  XIV  2325  ff-,  runädist  nur  auf  Grund  meiner 
Erinnerung  und  gelegentlidier  Anmerkungen  vornahm,  stellten  in 
dem  neuen  GEL  Lüdtcn  fest,  die  mir  auffielen  und  midi  vcf' 
anlaßtcn,  die  einschlägigen  Arbeiten  anderer  Gelehrter  zu  Rate  zu 
ziehen.  Bekannilidi  hat  K.  Wessely  sdion  vor  Jahren  Wiener 
Siud.  XXIV  99  (F.,  XXV  40  ff.  lateinisdie  Wörter  aus  den  Papvri 
rusammengetragen  /  der  reidie  Zuwachs,  den  die  letzten  25  Janrc 
gebracht  haben,  Ist  nun  von  B.  Meinersmann  in  der  ersten  Sdirlfi 
des  crsren  Bandes  der  Veröffentlichungen  des  Papyrus  institutes  der 
Ufitversitätsbibliothek  in  Heidelberg:  Die  lateimsdien  Wörter  und 
Namen  in  den  griediisdvcn  Papyri  (1927)  verwertet  worden.  Die 
Insdiriften  haue  D.  Magic  in  seiner  umsidttigen  und  rdchhaltigen 
Dissertation :  De  Romanorum  iuris  pubUci  sacrigue  vocabuiis. 
soUemnibas  in  Graecum  conversis  <1905>  zur  Ergänzung  der 
schrifistdlerischcn  Zeugnisse  gebührend  herangezogen  /  eine 
besondere  Uiuersudiung  hat  G.Vrind,  De  Cassii  Dionis  vocahalis 
quae  ad  ins  pubiicnm  pertinent  (Haag  1923)  dem  Sprachgebrauch 
dieses  einen  Schrift s tellers  gewidmet  und  eine  zweite  Untersuchung 
De  sernone  Dionco.  Qua  rolionc  Dia  vocabuta  suä  elegerit 
atqae  qr,a  forma  vocabuta  Laiina  transscripserit  angekündigt. 
Papyri  und  Inschriften  beutete  Chr.  Dönllng  In  seiner  Basler 
Dissertation :  Die  Flexions  for  men  lateinisdier  Nomina  in  den 
rriediisdicn  Papyri  und  Inschriften  <1920>  aus,  freilich  mit  dem 
Geständnis,  daß  er  sich  „bei  der  Heranziehung  von  inschrifiltchen 
Texten  im  Interesse  von  Raum  und  Zeit  etwas  beschränken" 
mulllc.  Sehr  nützlidi  sind  die  Sammlungen  der  Indices  der 
inscripUones  Graecae  ad  res  Romanas  pcrtincntes;  1  p.  680  ff. 
8ted  von  P.  Boudreaux  Voces  f.atinae  (pmrter  nomina  propria)  in 
sermoncm  Gratcam  inductae.  Hl  v  688  ff.  von  V.  Henry  Voces 
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Latviae  (praeter  nomina  prop'-ia)  sive  puree  sive  iuxta  Graecam 
malogiam  parce  detortae  ausgeschrieben,  (^tinismen  in  grierfiisAen 
Jasdirlften  aus  Sfnope  befiandelreTh.  Relnadi  Rev.ardi.  1916  I  p.  332. 

Es    sei    gestand,    zunädist    auf   zwei    griediisdie    Inschriften 

feJsen,  In  denen  latcinisAc  Wörter  begejjnen,  die  anderweitig, 

f%ie   CS  scheint,    überhaupt  nicht  beieugt  und  weder   in  den  Thcs. 

Sn^.  tat  noch  in  das  neue  GEL  aufgenommen  sind/    das  eine 

ist  bereits,  das  andere  noch  nicht  gedeutet. 

Eine  Insdirift  aus  Isiropolis,  Ardt.  •  epAgr.  Mitt.  XI  69 
Nr,  142,  Inscr.  Cr.  Rom.  I  599  lautet :  AiovCoio?  Kai  'Hpädüipog 
oi  SaTupicuvoj  Ktd  'ApTeiiiÖaipo^  AiovLioiou  tö  äpyov  toO 
ftßiT<i>pioi'  KareoiCEUrtaav  äk  x&v  l5uvv  rfi  «cbpij  i::tkp  jinyi- 
«rpÄTiic.  In  dem  Register  zu  den  Arch.-epigr.  Min.  ist  ubifurium 
Mttig  erklärt :  „Abtrill".  För  die  Verwendung  frenidspradilidier 
Bereiouiungen  für  soldie  Ortlichkeitcn  verweise  idi  auf  K.  Nyrop, 
Das  Leben  der  Wörter,  übersetzt  von  R.  Vogt,  S.  43  ff. 

Nadi  einer  Absdirifi  von  lordanis  Eusiratiadis  veröffentlichte 
A.  E.  Kondolcon  BCH  II  609  f.,  Nr.  29,  2  folgende  GrabinsdiriS 
aus   Kibyra: 

■ApTä(piju)v  'Aprfe- 
[uüN^o;  'AÄfpittvo^  Kare<jKeö«öe 
TÖv  ovKov  npö^  rcf)  clÄeKropüij  ^u- 
Tcö  Kai  toi^  tfeKvotq  <njvex«Jpi)aaro 
5     aov   toi^   cJUvejii^-eYpnp.jifevoi5  ■   el  6e  T15 

Dcreelbe  Gelehrte  Sat  BCH  X  519  Nr.  15  nad»  Mitteilung 
M.  Pappakonslantinus,  des  Verfassers  der  Schrift  Ai  TpLi)J.8tc,  die 
drei  letzten  Zeilen  offenbar  derselben  Insdirift,  doch  unter  Steinen 
Ton  TralleJs,  abgedruött : 

Töv  oiKov  jipd?  röji  AX>.eKfopitp  tav- 
rcp  Kai  TOtq  tfkvoi^  av'vex«'p^cirtTo 
Toic  ouveniyeypBiJiiiivotC'  e(  hi  ti-  s- 

Dcr  letzte  Buchstabe  erlaubt  die  Ergänzung  Ji[ap«  tciöto; 
so  werden  in  zahllosen  Grabinschriften  Verliotc  unbefugter 
BenQtzung  der  Grabstätte  eingeleitet.  Dagegen  sind  die  drei  zu 
Anhng  der  letzten  Seile  in  der  vollständigeren  Absdirifi  ver- 
zddineten  Budistaben  in  dem  Satze:  Kcti  toic  t^kvoii;  avve- 
jcup^eraro  (vgl.  H.  Stemler,  Die  griechisdien  Grabinschrifien  Klein« 
»sietis.  Diss.  Srraßburg  1909,  S.  50ff.>  Toic  ouveniYevpappevo^ 
störend  und  sinnlos.  Die  erste  Abschrift  gibt  in  E.  3  ttp  üXeK« 
topEio.  die  zweite  run  ii>.}.eKtripi<i:.  H.  van  Herwerden  Lex.  Gr. 
sappt.  et  dilti.  *  bcmeritte  Im  AnsdiluR  an  St.  Kumanudis  3ovav. 
i.!^.^.  AÄr|fi.  a.  13:  non  ^alli  puUiis.  Erwarter  wird  die  Bezeich- 
nung eines  Baues,  an  den  das  Grabhaus  oder  Grabgemadi  des 
'ApTfiidiv  angebaut  ist.  Hin  lateinisches  Wort,  dem  dA>.eKT()ptov 
encspredien  könnte;  ist  aidit  bekannt.  Die  Deutung.  ä,\£.  alUclor 
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bisher  erfahren  hat  ('r/i  vanis  coUegiis  quid  manus  habuerit 
nescimus  nee  imi^is  constat  de  munerc  provi'ncfaU'  Thes.  I.  L.; 
'Zirrähler  in  einem  Koüegium,  In  der  späteren  Kaiserzeit  Ober* 
einnehraer  in  den  Provinzen'  H.  Georges),  ergibt  für  die  Ableirung 
ttXye.Ktöpiov  in  der  Grabsdirift  aus  Kibyra  keinen  passenden  Sinn. 
Aber  odiectio:  ah  adiegeie,  actio  legendi  cam  altera,  Gloss,  tl 
395,  43  -Tapavcf|-\'<ofli;  adlectio,  564,  22  Qdl€c\ta\tio  lectio  cum 
maj^istro  gibt  die  MöglirfikeU  adlecförium  als  Bczcidinunff  einer 
Für  soithe  lediones  geeigneten  Baulidikdt  zu  verstehen,  dorn  vohl 
in  Gestalt  einer  excdra;  soldic  sind  in  der  Tat  mit  Grabbauten 
verbunden,  s.  P.  Paris,  Di'cf.  d.  ant.  11  1  p.  882  f.  und  Stemler. 
a.  a.  O.,  S.  25  f.,  der  mit  Red«  auf  die  Bezcidinuni;  ^vkükXiov 
für  eine  soldie  Anlage  in  der  Insdirift  Reisen  im  sv.  Klelnasien  IL 
Nr.  257  verweist.  Sollte  der  Stein  nitht  öX  —  oder  ftXXBKTop»(|) 
bieten,  sondern,  mft  Verdoppelung  des  anlautenden  Konsonanten: 
XXeKTopiu.',  so  würde  das  Wort  fccföritim,  bisher  in  der  Bedeu- 
tung .,Lesepulr",  »tvttXoycidv  bctannt,  ebenfalls  eine  Batritchkeit 
dieser  Bestimmung  bezcidincn.  Freflid»  läflt  die  griediisrfie  Um- 
sArift  Rücfcsidit  auf  die  Längen  des  ^  und  o  vermissen,  dodi 
kommen  soldie  Verstöße  auA  sonst  vor,  $.  W.  Schulze,  GiacCQ 
Lafina  <Götringen  1901>  p.  II  und  Meinersmann  a,  a.  O.,  S. 
109  tF.  JcdenfalG  darf  id»  nicht  versäumen,  auf  zwei  Grahlnsdirlltcn 
hinzuweisen,  in  denen,  bisher  nidit  beaditei,  o^oXiov  eine  ähnlldie 
Anlage  zu  bezeidinen  sdieint,  aus  Thyateira  BCH  X  414.  Nr.  21 : 
2^i;v.  'ApTCjJ.iSu)poc  'AnoXXa'vioD  [K]aTF(ixPiiaoev  rö  oxo"'-'*"^'  '*^' 
r^v  ^v  <F)npriI'  öopöv  'ApTEjiiSäipq.  tl]  ftnyarpl  Kr>-  und  Ath. 
Mut.  XLIX  145  Nr.  30,  2  aus  Ephcsosj  E.  Preuner  fragt,  ob 
05;oXii)v  „hier  als  Stätte  der  MiiHc,  Ruhe,  wie  K-rtijLrir^ipiov  tu 
verstehen"  sei.  Idi  werde  auf  diese  letztere  Insdirifi  an  anderer 
Stelle  zurüAkommen/  einstweilen  vgl.  ober  om-^lffXitc  in  der  Grab- 
insdirift  BCH  Xf  454.  Nr.  16  unten  S.  231  und  Hug  Ober  Sthola 
RE  11.  R,  II  618  f.,  H.  Dessau.  Inscr.  Ut.  sei.  n.  2445.  9099. 
Für  ein  lateinisches  Wort,  das  im  Thcs.  Umr-  Lat-  nur  durch 
eine  Stelle  des  SymmaAus  bele.^t  crsdieint,  sei  sodann  ein  griediU 
sdies  Zeugnis  beigebradit.  Die  Grabinsthrlit  IG  IH  1433  aus 
Atiien  lautet :  K).iiii«rBiou  ßoüXoi;  rtimio!:  Kire  ftr  riD  rönip 
toünp  npljioc.  E{f)  TIC  Tpop-tjOTj  t(i?(\')  pnorFp\'(ipi(i5v,  Ktua^uXf^e 
«p  rattei'i)  xp^^'oo^  ibKin?  ipt;.  H.  van  Herwerden,  Lex.  sappL  I 
p.  268  verweist  für  öasterna  tectica  ckmsa  auf  Sophocles  Oreek 
Lexicon  s.  v.  ß«or£pviov  und  diese  Insdirift  ithi  basternärum  sive 
feretrorum  poriütores  (ntellegrndi  vi-lentur:  sed  verba  obscura  et 
semibärbara.  Dodi  ist  die  Insdirifi  völlig  verstlndHA.  Tih{v) 
(Jcifftepv«pia>v  setzt  voraus,  daß  die  Grabstätten,  in  deren  einer 
der  Tfp,io5  öoöXot;  des  KXr,]uiTio;  bcsrartci  wird,  den  ßaön=pvApio» 
gchÄren.  vgl.  E.  Komeniaiin  RE  IV  43S;  E.  Eiebarth  und 
F.  Poland  haben  diese  Vercintijung  in  ihren  Arbeiten  über  das 
erlcdiisdic  Vcreioswescn  nt+t  bernH('a<htiet-  2iir  Ansctzung  der 
Buße  in   Coid  s.  O.  MUIct  BCH  XXIX  65  f.,   R.  Egger,  For. 
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Salona  Nr.  n,  45.  178, 


lona  iNr.  II,  t:>.  i/s,  von  den  in  Spradic  und  Fassung 
Ihnlidien  Grabinschriften  der  ersten  |alirzehnte  des  5.  Jahrhunderts 
fi.  Chr.  aus  Concordia  IG  XIV  2324  tf.  setzt  Nr.  23^  <mit  cincc 
Bcnditigung  der  Lesung:  KoiXi^  Supio?  Indices  p.  744)  ebenfalls 
Xp(fooiJ)  (oüyKi«!;)  rp'  als  Buße  fest. 

Mir  Naditräge  von  latcinisdicn  Wörtern  zu  den  ersdiienenen 
Heften  des  neuen  GEL  vorbehaltend,  wende  idi  midi  zu  einem 
Worte,  auf  das  U.  v.  Wilamowitz,  Aristeidcs,  Siizungsbcr.  d. 
prcuß.  Akad.  1925,  S.  347  xu  spredien  ](am.  Ein  von  Sopatros 
Froleg,  71 1  mitRctcilteSj  seiner  Meinung  nach  nicht  auf  den  bc* 
rühmten  Rhetor,  soii(icm  einen  anderen  späteren  Aristeidesbezüglidics 
Epigramm  <Ed.  Cougny,  Epigr.  Anth.  Ill  p.  447.  V  31,  und  p.  46Ö> 
lautet : 

Xaipei'  'Apiateiaoo  roü  (SqTOpo^  fortA  pÄ^Tyrai, 
T^Qoape^  Ol  Tolyot  Kai  rpiu  ou^^.ux. 

Zu  dem  irgendwie  für  den  griediisdien  Mund  zurccht 
«madilen  Worte  Of'l'ey.ic;  glcidi  lateinisdiem  subseUin  bemerkt 
wllamowitz,  ein  soldier  Latinismus  sei  vor  dem  4.  Jahrhundert 
undenkbar.  Indes  ehrt  eine  Insdiriit  aus  Ephesos,  die  ..gegen  Ende 
des  1.  Jahrhunderts  n,  Chr."  gesetzt  wird,  III  S.  147  f.,  Nr,  65: 
"Hdu^ov  'Hou^mt  roü  'Aflrivaiou  'AJ.e^rtvöpftu^  viQv,  \^nüO\i>' 
|ievov  ivTl  t>.niodcoiac  >,et.iK(lvai  tä  heuKci.ip.aT«  t{\c,  tpcuie;^«- 
tiKfj?  atott^  wü  nKüi!rX(5oai  roü;  toi^ou^  okoütXjj  pnvrQ  t«tl 
KavK€X>,OL'?  KCl  oup^eKia  ftou'oat  et;  ri\y  iinü  IlauXsivou  e^t- 
8pav.  Nebenbei,  nadi  |.  Keil  sind  unter  den  >.ei;K(ü}iaccc 
„äcfaverlidi  wie  anderurärls  geweisste  Holztafeln    für  amtlidie   oder 

E'vate  «vaypttrjKii  zu  verstehen,  sondern  wohl  jene  Baurcile  der 
Jle,  weldie  wie  z.  ß.  die  Holzdetke  weiß  zu  bleiben,  bzw.  weiß 
zu  streldien  waren",  Dodi  sdieinen  mir  XtjuKdijittTct  in  der  von 
mir  BGI  S.  246lf.  besprodiencn  Bedeutung  gerade  in  einer  rpa-teti- 
riKf]  nto«  zur  Aufzcidinung  der  für  den  gesdiäftiithen  Verkehr 
geltenden  Bestimmungen  und  für  die  Allgemeinheit  widiiixer  ab- 
Ksdtlossener  Gcsdiäftc  <vgl,  IG  V  1,  1432  Z.  24  F.  uiiJ  meine 
Bemerkungen  BGI  S.  254  ff.  und  Jahreshefie  XVIt  44)  sehr  am 
Platze,  sie  bedurften  audi  sidtcrllch  von  Zeit  zu  Zeit  eines  er« 
Heuerten  Weißens,  vgl.  Delphinion  S.  172,  Nr.  32,  Z.  3:  toO; 
toixov^  tor;  ttXei-popevovc.  Eine  Insdirift  aus  Lydien  BGH 
XI  454,  Nr.  16,  von  Bedeutung  auch  deshalb,  weil  sie  eine  als 
3(i'iiA(;  bezeiAncte  Grabanlage  <vgl.  Siemler  S.  22)  in  Verbindung 
mit  Sittbänken  nennt,  gibt  Wr  o«v\|re>,(a  ein  zweites  Zeugnis,  das 
licheHidt  älter  ist  als  das  4.  Jahrhundert:  ÖFoi;  K«taxftovio^  kcü 
KJ.ufSi(.j  Ti^piov  [yvvjatKi,  llaö>j]  [rlj  öujyaepi,  II(i:>Jji  xfl 
yXuKUTdnj  yuvatici  A.  Auciwio^  AotiKioii  nl6^  At(ii>aa  ^pkoOvöoc 
^t6v  ßtüpbv  Kcü  xit.  rpta  fruv\l^feXv«  6«otii<iev.  Ein  drittes  Zeugnis 
der  Spitzname,  den  ein  athenisdier  Ephebe  führt:  A(i>p(ii>.ioc) 
«tK|niTo;  ö  K«;  i;».|i^eXK  IG  III  1199,  Sp,  3,  Z.  24,  naÄ 
Graindor,  Chronolojfie  des  ardionlcs  ath^i\i«ns   so\»s  \w«^^<!. 
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p.  259 ff.  aus  dem  Jahre  251/2  n.Chr./  «r  wird  ihn  irgendwie  von 
der  S<fiulbank  bekommen  haben,  nidit  von  der  Geriditsbatik,  wie 
Lambertz,  Gloiia  IV  138  will,  der  i^cii'V^.i^ic  für  den  Spitznamen 
desjenigen  hält,  „der  immer,  sei  es  als  Advokat,  sei  es  als  Kläger 
auf  dem  Subselllum  sitzt".  Aus  späteren  Papyri  bringt  nach  Wcssely 
Meinersmanti  S.  59  Belege  für  das  Won  bei,  das,  wie  zum 
Sthlusse  bemerkt  sein  mag,  ein  selir  zähes  Leben  zeigt :  in  der 
schwabisdicn  S<iiulspradie  ist  nadt  M.  Fischers  Wörterbudi  subsclUiim 
nodi  Jetzt  allgemein  Ciblidi. 


>Vien. 
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Similia  zu  Vergils  Htrtengediditen.  VI. 

Ektage  Vllf.  (Schluß}. 

87f,  Propier  aquae  rivom  viridi  procumbit  in 
ulva  Pcrdita  nee  serae  memtnit  decedere  nocti. 
Vgl.  zum  ersleti  tlemistidi  von  87  Tibull.  I  1,  28  ad  rivos 
praeieretintis  aquae.  —  Zum  zweiten  Ovid.  Trisi.  IV  2,  41 
vlridi  male  tectus  ab  ulva.  —  88.  Vgl.  Nemes.  II  43 
Horreo  nee  placldo  mcmini  concedere  somno.  — 
Succedere  nocti  als  Verssdiluß  Ovid.  Met.  XV  187/  conce« 
dcrc  nocti  Sil.  VU  544  {wKvi  nväta&ai  Horn.  H  282). 

92f.  Pignoracarasui,  quae  nunc  ego  limine  in 
Ipso,  Terra,  tibi  man  do.  92.  Limine  in  ipso  als  VerssdiluH 
Aen.  X  355,  XI  881,  Lucr.  VI  1157,  luvcnc.  IV  390,.  Prosper 
De  ingrat.  812  (limine  ab  ipso  Lucr.  11  9ö0/  Culex  224. 
limlte  in  Ipso  Prosper  De  Ingrat.  434/  lumine  In  ipso 
Lucr.  II  117).  Dagegen  ipso  in  limine  portae  Aen.  II  242. 

99.  Alquc  satas  alio  vidi  Iraduccre  messes.  Vgl. 
Querol,  p.  29,  4 f.  <Peipcr>  messes  hac  atquc  iMac  trans- 
fcrunt  <planetac)/  Mart.  Cap.  1X928  p.  493,  17 f.  <DidO  quid 
caniicis  —  glandem  fer uat  messesque  transire! 

105ff.Asptce:  corripuit  tremulis  al  laria  fl  ammls 
Sporne  sua,  dum  ferre  moror,  cinis  ipse.  Bonum  sii. 
Nescioquid  cerie  est,  etHylas  In  limine  latrai.  CredU 
mus?  Anquiamant,  ipsi  siblsomnia  fingunt?  Parcite, 
aburbevenit,  iam  parcite,  carmi na,  Daphnis.  105.  alta* 
ria  flammis  als  Versschluß  audi  Cypr.  Genes.  326,  lud.  267. 
altaria  Flamma  Carm.  De  provid.  div.  684  (dafür  bei  anderer 
Konstruktion  Georg.  IV  379  Pandiaeis  adolescunt  ignibus 
arac/  vgl.  Ovid.  Met.  VII  427/  XII 12,  XIII  590).  -  106.  Ober 
sponte  sua  im  Versan^ng  s.  Wodiensdir.  1918,  Sp.  213  zu 
tklog.  IV  45.  —  cinis  Ipse  an  gleidier  Versstelle  Ovid.  Mei- 
XIII  503  cinis  ipse  scptilii  <in  genus  hoc  saevit),  Anthol. 
Im.    447.    J    cinis    Ipse ,  iaccntis   (visitor),    Avien.    Aral. 
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1174  cinis  en,  cinis  ipse  rcpcnte  <cum  coit).  —  107. 
Vgl.  zum  ersten  Hetnlstidi  Pers.  V5l  nescio  quod  <quicl  cod. 
Laurent.)  certe  est;  Ovid.  Ex  Pont.  1U5,  'U  nescio  quid 
c e r I e /  Prud.  Aporh.  485  nescio  quis  certe;  Mania!.  VI  60, 
9  nescio  auid  (plus  est).  —  Eine  Reminiscciir  an  die  iwelte 
Hälfte  des  Verses  narf  wohl  in  dem  Briefe  NX'yiifrids  an  Nitltard 
<Nr.  9,S.5,  ISff.ed.Tangl,  Berlin  I916>  dumexactrix  invisi 
Plufonis  —  in  limine  latral  erkannt  werden.  —  108.  Ahn« 
lieber  Versanfang  r.  ß.  Ovid,  Am.  I  2,  9  Cedimus,  an  sub- 
itum <acccndimus  ignem)?/  I  6,  49  FalUmur  an  verso 
<sonuerunt  cardine  postes)?/  III  12,  7  Fallimur,  an  nostris 
<innotuJt  illa  libellis)?;  Fast.  U  853  Fallimur,  an  veris 
(praenunria  venit  hirundo)  ?  —  109.  Vgl.  Claudian.  XV  <Bell. 
Gild.  I>  488  Velllte,  prociamant,  socii,  iam  vellite 
funem.  —  Aen.  XII  693  Parcite  iam  Rutuli/  Prop.  II  29, 
19  Parcite  iam  fratres/  Pseudo-Cypr.  de  sing,  cleric  27,  p. 
203,  26  <H.>  parce,  iam  parce,  protervitas. 


XlQndien. 


CARL  WEVMAN. 


Zur   Rhetorik   bei  Tacitus. 

Die  Erzählung  von  der  mit  unglaublidier  Verwegenheit  fast 
unter  den  Au^en  des  Claudius  in  aller  Form  vollzogenen 
Ehesditießung  zvisdien  Messalina  und  Silanus  leEtet  Tadtus 
Ann.  XI  27  mit  den  Worten  ein :  dauä  sum  ignarus  faSufosum 
Visum  iri  sanTum  uffis  mortafium  söcun'Tatis  fuisse  in  civitatf 
omnium  gnara  et  niBif  reticentc  und  sdiliel^t  sie  mit  der  für  das 
ganze    werk    geltenden    Vcrsidierung :    sffd   niSif   compositum 

r'racufi  causa,  utmm  audita  scriptaquff  senion'Bus  tratfam. 
Soviel  idi  weiH,  1st  no<fi  nidit  hinlänglidi  betont  worden, 
daB  bei  dieser  Gegenüberstellung  von  verbürgter  Wahrheit  und 
bcredinender  Erfindung  dem  GesAiditsdirelber  allem  Ansdicln 
nad)  die  vom  Gcsiditspunkt  der  Wahrheit  bestimmte  Einteilung 
der  narratio  iSti'ipioi^}  in  mehrere  Kategorien  und  die  Definition 
zweier  derselben,  der  faBufa  (pö^oc)  und  Bistoria  (iffropia), 
Yorsdiweben.  Die  auf  me  Gliederung  der  Erzählung  bczügltdien 
Stellen  in  der  rheiorisdien  und  nidn-rlietorisdien  LJteratur  der 
Griedien  und  Römer  hat  kürzlidi  K.  Barwidc,  Hermes  LXIII 
1928,  261  ff.  zusammengestellt  und  besproAen.  Die  Überlieferung 
ist  im  einzelnen  nidit  ganz  ejnhciiltdi,  im  grolkn  und  ganzen 
übereinstimmend.  För  faBufa  —  Bistoria  vgl.  aurf»  A.  Guaeman, 
P.  CorneUi  Taciri  Diafogus  de  orat.  <1914>,  S.  203  <zu 
Dial.  3,  7>,  wo  weiiere  Literatur  verzeidinet  ist.  Irfi  lege  die 
widitigsten  der  meist  audi  im  Wortlaut  sehr  ähnlldien  Definitionen 
von  faBufa  und   Bistoria  vor.   Aucl.  ad  Her.  \  \*i   Jabiifa   »st. 
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quaf   neguf    veras    negm    ueri  simifts    continet   res    .  .       

ßistoria  est  gesra  res,   set/  aB  aetaris  nostras  memoria  remora. 
—    Cic.    [De    inv.J    [    27   faStifa    est,    in  gtta  nee   verat   nee 

veri  similes    res    continentur Bistoria    est  gesta   res 

aB  aetatis  ttostrae  memoria  remota.  Qjiint.  II  4,  2  definiert 
die  fa6ti/a  als  iron  a  verträte  modo,  sed  triam  a  forma 
tferitatis  remota.  die  üistoria  als  Erzählung  in  gua  est 
gestae  rei  expositio.  Idi .  füge  nodi  \\\az\i  SAol.  in  Ter.  167, 
33  <S(hlee>:  TaBufa  est  res  ßcta  nee  vera  nee  verisimifis. 
Historia  est  res  gesta  a  memoria  Bominum  propter  vetustatem 
äimora.  Isid.  Orig.  I  44,  5  Historia  sunt  res  uerae,  quae  fac tot 
sunt  .  .  .  'FaBu/ae  vero  sunt,  quae  nee  faetae  sunt  nee  fieri 
possunt,  quia  contra  naturam  sunt.  Aus  der  gn'echisdien  Literatur 
«enOgc  Nicol.  12,  17  Fell  <-  Sdiol.  ru  Aphtti.  li  578,  19.  Wj 
HOÖIKÖ  (SujyriiiOTa)  [ifev  oüv  feet»  td  ouk  Ävaii:(>LößiiTi]Tüi.'  aioiea-^ 
Ji^UU|lfevO,  AX).'  hffi!^X<X  KRi  ^fEOÄou;  vxövoiov  .  .  .  ■  loTopitcät  fit 
<tA)  töjv  «iioXoYoujievcü^  ys^'ojxfevöjv  naXniwv  apayjiATtuv  unil 
Sext.  Emp.  Adv.  gramm.  §  263  F.  i'i  jiev  ioropia  «Xridiöv  nviüv 
£oti  Kai  ^TyovÖTtüv  cKÖcot:  .  .  .,  jxüdo;  6fe  np<q->«'tru)V  dvewt'iturv 

Ktti   \lr8u6tt3V    tK^BÖi;. 

Hs  sdieint  mir  unverkennbar,  daß  sidi  die  strenge  Sdictdun; 
von  faBufa  und  Bisroria  und  die  Definition  dieser  Arten  der 
narratio  bei  Tacitus  widerspiegeln  /  es  ist  demnadi  vohl  an« 
ninehmen,  daß  sie  der  rhetorisÄ  vohlgesditilte  Gcs(hidits<ti reiber 
<s.  E.  Walter,  De  Taeiti  stud.  rBetor..  Diss,  pliilol.  Hai.  I 
101  ff.)  bei  der  Abfassung  unserer  Stelle  vor  Augen  hatte. 
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Tacitus  und  der  jüngere  Plinius. 

Die  genetisAe  Encwicklung  des  Tacitelsdien  Stiles,  die  zuerst 
von  Wölfflin  <PhiloI.  XXV  92  ff.,  XXVI  121  ff..  XXVII  113  ff)  bis 
In  minutiöse  Einselheiten  nadigewiescn  wurde,  läßt  bereits  in  der 
Biographie  Agricofas  ein  sinnfälliges  Absdiweitken  von  der  Na<h' 
afimung  Ciceronischen  Stils  zugiinsten  einer  eigenen  Stilbilduii;*) 
besonocrcm  Hinblidt  auf  Sallust  erkennen. 


m 


*>  Die  Ven(t)ic<Jcnf)e[t  des  Sn'fs  im  Dialoirus  und  den  GcsdtfdiTiweritcn  \ax 
bcfc^inntlidi  diese  Frage  Ins  Rcllmi  s<brarfii  und  immer  viedrr  neu  aofrauiftcn 
lasten/  sie  hat  glel*  den  ererm  detitsrfim  llcr;iuxs«rbcr  der  Werke  des  Tacitus, 
ßutufi  Ahenanus  (Ausg.:  Basel.  August  1519),  nn  der  Ediiheii  des  Dialogs  zweifeln 
lasset)/  audi  in  allen  spüteren  Alheicsefi  dieiü  Werkes  (seit  luims  Llpiius)  kcbrt 
die  „uncrM.irliAc"  Si itdüferens  als  H  n  upi  arg  u  ni  en  t  wieder.  Ober  die  Ge» 
«Ätrhie  der  ganrcn  Frage  fits  1880  vgl.  bes.  Ff.  WeJnkauffs  Untersudiungen 
Ober  den  Dialogue  des  Taclrus,  2.  Aufl.  Köln  ISSO.  S.  XI-XLIX,  dasu 
GutitmMti.  Tacir.  Dial.  1014,  S.  20ir. 


Aber  bd  aller  Gemeinsamkeit,  die  Tadtus  im  Prlniip  mit  der 
SaHustisdien  Darstellimjfsicdinik  verbindet,  wir  meinen  hier  vorzugs- 
weise audi  die  stilislistiic  Variation,  ist  gerade  die  stets  mit  Narfi- 
drudt  gerübmte  brevitas  des  Sallusi  diejenige  Sitleigentümltdikeit, 
die  einen  Wahrheitssudler  wie  Tacitus  —  wir  meinen  hier 
natOrlidi  die  subjektive,  nicht  jene  Form  der  objektiven  Wahr» 
belt,  die  nadi  Axiomen  strebt  —  in  aufierordcnrlitbcm  Maße 
rcTangcn  nehmen,  also  zur  bewußten  oder  unbewußten  Nadi« 
bildung^  fuhren  mulHe. 

Aber  diese  Kürze  ist  lediglidi  eine  s  ti  I  ist  is  die,  formelle 
Kürze,  Man  hat  niemals  an  eint!  slofFliche  Besfbränkung  m  denken, 
Tacitus  sdiildert  ganz  im  Gegenteil  bisweilen  allerlei  ofl  redil  ncben- 
sädtlichc  Gerödiie,  Volksmeinun gen,  sogar  unbedeutenden  Klatsch 
oder  er  erzählt  nicbt  ohne  AusfCthrliAkcit  manrfi  wunderliche  Prodi- 
ficn,  von  deren  gesdiiAtÜdier  Bedeutung  er  selbst  mitunter  redit 
wenig  überzeugt  war. 

Nun  beriditet  der  jüngere  Plinius  <Ep.  VIl  20,  1>  seinem 
Freunde  Tacitus,  er  habe  dessen  ßudi  gelesen  und  ihm  darin 
Notizen  zur  Verbesserung  geiiiadit :  Librum  tuum  ligi  et.  quam 
liiligentissime  potui,  adnotavi,  quae  commutando,  quae  eximenda 
arbiträrer.  Da  hier  von  einem  Über  die  Rede  ist,  kann  nur  ein 
in  stA  abgesAlossenes  Werk  gemeint  sein :  also  der  Dialogus, 
die  vita  Ayricolae  oder  die  Germania.  Daß  nlAt  ein  einzelnes 
Bud)  der  Historien  gemeint  ist,  ersieht  man  aus  Ep.  VU  33,  1, 
TD  Pfinius  ausdriiiklid)  den  Titel  dieses  Werkes  erwähnt; 
Aagaror,  nee  me  failit  augurium.  Historias  tuas  immortales 
ftifuras.  Was  fCir  ein  Werk  des  Tacitus  konnte  also  mit  Über 
jcmcint  sein  7  Wir  lesen  beim  jüngeren  Plinius  wiederholt  von 
der  Sitte  jener  Zeit,  Reden  und  Schriften  rhetorischen  Inhalts, 
die  zur  VeröfFentlitbung  bestimmt  waren  <vgi.  besonders  Ep,  1  2/ 
m  18/  Vn  17>,  Freunden  zur  I^klurc  zuzusenden,  um  so  deren, 
Urteil  und  Verbesserun  gsvorsdiläge  zu  erhalten.  Gedidite  hingegen 
und  Absrfinilte  aus  GcsAiditswerken,  ja  selbst  Tragödien,  licDte 
man  in  den  bekannten  von  Asinius  Polllo  begründeten  öffentlichen 
Vorlesungen  einem  größeren  Auditorium  vorzutragen ;  vgl.  Plin, 
Epist.  13,  bes.  §  3  recitare  Nonionum;  V  17/  VI  15;  VI  16.  Als 
Plinius  den  Versudi  madite,  audi  rhetorisdie  Werke  zum  Gegen- 
stande öfTentlidier  Rezitation  zu  machen,  und  Reden,  die  er  zur 
Publikation  bestimmt  hatte,  einem  gröPeren  Hörerkreis  vorlas,  madite 
man  ihm  den  Vorwurf,  es  sei  dies  ganz  gegen  den  herrschenden 
Braudi:  Plin.  Ep.  VII  17,  2  fg.:  Quo  magis  miror,  quod  scribis 
fitisse  qiiosdam,  qui  reprenderent,  quod  oratlones  omnino  recitarem; 


i 
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^  Im  Qbri^n  konnte  Norden  mil  futcia  Grund«  von  einer  Folse- 
r  )  A  I  i  K  e  D  We  i  t  c  r  b  i  I  d  u  n  ;  der  Salliullidicn  Diktion  tlunli  Tacilui  sprcatcn 
(vgl.  Gcrdte-Nonien,  EinIdt.  in  d.  Aliert.-WiM.  I  4  iI923i,  S.81>:  DJeTacitdsAe 
Spradic  nahm  die  ihr  gcmSScii  Elcmenie  der  Rliccorih  auf  utid  cncridiellc  ne 
lur  BIdle. 

„Wl«w  Stad/M",  ILVI.  Bd.  « 
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nisi  vero  has  solas  non  putant  emendandas.  A  gulbus  Hbenter 
reqiu'sierim,  car  conccdant,  si  coiicedunt  tarnen,  historiam  debere 
recilari,  quae  non  ostentationi,  sed  fidei  veritatique  componitar, 
cur  tragoediam,  quae  non  auditorium,  sed  scaenam  et  adores, 
cur  lyric  a.  quae  non  leclorem,  sed  dioram  et  lyram  poscant. 
„At  fiorum  recitatio  usii  iam  recrpfa  est."  Die  öffeni- 
iidien  Vorlesungen  berüdtsi<hir.?tcn  demnadt  keine  Werke  rhcrorisAen 
Inhalts.  Diese  sandle  man  vielmehr  Freunden  zur  Durdisicfaf  lu, 
so  tat  auch,  wie  bereits  erwähnt,  der  iön^ere  Plinius  und  ebenso 
taten  seine  Zeitgenossen,  sohin  audi  Tacitus.  Das  Buch,  das  Plinius 
von  Tacitus  zur  Durdisidit  crKaIrcn  hat,  wird  darum  eine  Rede 
oder  ein  ^X''e rk  rhetorisciien  Inhalts  gewesen  sein, und  zwar 
eine  Sdirift,  deren  Veröffentlidiung  beabsichtigt  war.") 
Diesen  Argumenten,  die  auf  Tacitus'  Dialog  über  den  Verfall  der 
Redekunst*)  liinzuveLsen  scheinen,  gesellt  sldn  nodi  ein  weiterer  auf* 
fälliger  Umstand  bei:  es  ist  merkwürdig,  daP  Plinius  bei  scinerVor- 
liebe  für  rhetoHsA  gehobene,  breite  Darstellung  <man  denke  auch 
an  den  Pancgyricus  auf  Traian)  an  einem  'Vt'crke  eines  Tacitus, 
dessen  stilisllsdie  Knappheit  btsweiten  sogar  Dunkelheiten  verscfiuU 
dctc,  mandicrlci  Kürzungen  fquoe  exJmenda  arbiträrer)  für 
wünsAenswert  erachtet.  Da  aber  die  empfohlenen  Verbesserungen 
wohl  nur  rein  stiÜstisdier  Art  sein  können  (vgl.  bes.  Piin.  Ep.  12, 
1  ff.),  wofür  stfion  Plinius'  natürltdie  VeraiiUigung,  die  zu  einer 
Oberscfi.lizung  der  Form  hinneigt,  sehr  zu  sprcdien  scficint.  so  Is] 
«s  wahrächcituiA,  daß  die  dem  Plinius  übersandte  Sdirift  Tacirus' 
Erstlingswerk,   die  von  Ciceros  Stil   stark   beeinflußte  Studie   über 


*)  Spurlot  verloren  j«j;  a  n^n  Itt  keine  eln:);^  S^friS  det  Tidtus.  DerDia« 
lo^uc  lit  m.  E.  uMtr  die  G.inung  oralfoitFS  :u  tutKummieren.  Die  UntenuAtnig 
4n  Problems:  ob  dit  Bef«lsambelt  oder  die  Po<sle  den  Venu«  verdien«,  vir 
dne  in  den  Rh<eioKns<diuI<fl  <ebcnto  wie  die  Veffl«*unf  von  K«n»i  und  Nanir, 
von  Stadt  und  Land  u»w.>  bclundeltc  UbilngiutufgalK.  Audi  d*t  tigentfidie  Th«in% 
*dle  Unatfcen  its  Niedtffiange»  der  RWiorili,  *ird  gcwlft  IceJn  «eaer  Stoff  Br 
da«  oratio  gcwcicn  sdu/  vgl  Tac.  Dial,  c.  24, 

'>  All  Taciius  cliccei  Werk  Plinius  luf  Durdicidit  Oberutidie,  gab  er  Ehm 
dn  Bejleltsrfifellieii  bei,  vorin  er  Pliiiiux  mitieilie,  er  »ckitke  Ihm  dies  Budi  wit 
dn  SdiGler  dem  andern  ftit  dl^clpulo  dhciptittrsf:  P.p.  VIII  7  Plinius  aber  nenol 
in  dictem  Briefe  Tacitui  einen  MeJaier  (mOf^isier).  xile  er  aud)  son«  jaimerWont 
böriisier  Anerkennung  fQr  Tacitui'  SdiafTen  t>er«ti  hat.  Wenn  Pliniin  tber  am 
Scbliiuc  dieses  Briefdieni  sagt,  et  werde  von  der  ganzen  Strenge  seines  Kritiker' 
nAn  Gcbraudi  madien  und  darum  am  Vorsi<fi  Inivisdven  niditi  von  tdncn 
eignen  Arfceiteti  Tadtus  tue  Revision  mutenden,  wShrend  et  naA  der  LektOrt 
tHvd  Durditidit  des  Taclteisdien  Hthr  bereits  der  Kflditenduns  teinet  dem  Tacilitt 
flbenandten  W<;fkifien>  enl|;et{cnsi<ht,  (»  hat  das  eben  txi  so  latinis4en  McfvsWien 
Wie  Plinius  nidit  vt<l  au  »gen,  ilbrif[ctti  MCtil  ieder,  dcf  den  Sdiluß  der  kuricn 
Epistel  li*«t,  »'fort,  daß  c»  Plinius  ^«'i*  sc  oft  itiin  Sdilof  «einet  Briefe)  bloH 
um  eine  sliCcradc  Pointe  lu  tun  Ist,  w'o:u  Ihm  hier  tIc  an  anderen  Stellen  ein 
harmlom  S<bcredifn  dient.  Audi  Ist  die  Zdt,  die  Plinfut  lur  LounK  und  Durdi' 
«fbeltung  des  Titcltcls^cn  BudKsbcnftific.  nlrf^nds  erwähnt.  —  H.  Wayenvoort 
nimmt  in  (einer  Studie  Obitft  lacta  MnemOT.  XLVII  (19i9>  S.  360-363  v> 
der  Pnwe.  ob  Plia.  Bp.  VIII  7  sieb  auf  den  Didorus  bcckhc,  kcttK  SielluaK. 
üelidta  hmot  die  Stelle  auf  den  Dialog  sedculci. 
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Verfall  der  Redekunst,  gewesen  sei.'^  Denn  von  der  vita  Agri- 
colae  an  sthalFi  sidi  Tacilus  bekaniitlidi  seine  eigene,  hauptsädiljcb 
durA  ücdrunffcnheit  des  AusdruAs  gekcnnzetdinete  Stilart.  Im  Agri- 
cola  und  in  der  Germania  haue  aber  ein  Piinius  sdiwerlidi  Stoff  zu 
Blilislisdien  Kürzungsvorsdilägcn  gefunden. 

Daß  eximenda  sidi  nidii  auf  siofllidie  Streidiungcn  be2ieht, 
daffir  körnte  man  ipcitcrs  Plin,  VII  33,  3  anführen,  wo  Pliniua 
arinein  Freunde  eine  sehr  ausfCihrlidie  SdiiJderung  des  keineswegs 
historisd»  wertvollen  Rcpetundenpfozesses  gegen  Baeblus  Massa,  den 
Statthalter  der  Provinz  Hupaiiia  Baetica,  bietet  und  dabei  den 
Wunsdi  äußert,  er  mö«  Ihn  durdi  eine  Darstellung  dieses  Prozesses 
<Pl[nius  hatte  dabei  als  Sadiverwalter  fungiert)  in  seinem  erstetr 
^ßen  Oesdiiditswerke  auszeidincn.  Wie  wenig  es  Piinius  dabd 
auf  prä2ise  Sadilidikeit  und  Kürze  ankam,  erhellt  aus  dem  Sdilusse 
dieses  Briefes  <^  10>,  Piinius  erklärt  namlidi,  er  wolle  Tacitus  nkfit 
ausdrüdtlid)  darum  bitten,  die  ganze  Sadie  breit  2U  machen 
oder  etwa  (narfi  Advokatcnarr)  zu  lügen  —  also  das  hätte  er  fast 
nodi  erlaubt,  ohne  an  Weits<iiweihjkeit  zu  denken  —,  sondern 
dnkdi  der  Wahrheit  die  Ehre  zu  geben;  Haec,  utcumque  se  hubcrtt, 
notiora,  clahora,  maiora  tu  jactea;  quamquam  non  exigo,  ut 
excedas  actae  rei  modum.  Nam  nee  historia  debet  egredi  veritatem,  i 
rt  tionesie  /actis  Veritas  stifficit. 

Audi  wird  man  sdion  a  priori  nidil  annehmen  düt^wi.  daft^ 
Tacitus  sdnen  Agricola  oder  die  Germania  dem  Piinius  zur  Be» 
gutaditung  zugesandt  habe.  Denn  während  im  Dialogus  sowie  in 
allen  rhetorisdien  Sdiriften  das  Moment  der  Form  eine  Hauptrolle! 
spielt,  lag  hier  das  Sdiwergcwldit  auf  dem  Inhalt.  Und  da  war 
Tacitus  bekanntlidi  ein  viel  zu  sdiarfsiAtiger  Menschenkenner,  um 
Piinius,  der  dodi  auf  diesen  Gebieten  nidits  weniger  als  sadikundig 
war,  sein  Werk  zur  Besserung  vorzulegen.  Ebenso  erfahrefl  wir 
■ddits  davon,  daß  Piinius  die  Historien  des  Tadius  zur  Revision 
erhalten  haf>e,  Er  lernte  sie  offenbar  bei  Taeftus  selbst  kennen  und 
pries  das  Werk  wohl  weniger  Infolge  seiner  liicrarisdien  Urteilsfähig» 
leitals  dank  seincrgroflenBegeistcrungsfähigkeit  für  allesGesdiriebene. 

SdilielMidi  darf  man  wohl  annehmen,  daß  bei  einer  Durdufdit 
der  Vita  Agricolae  Piinius'  leidit  entzündbares  Gemot,  bei  der  Be- 
sprecfcung  der  Germania  sein  narionaics  Bewußtsein  oder  sein  sadi* 
Kdies  Interesse  In  seinem  Reskripte  einige  auf  den  Inhalt  dieser 
Werke  bczttglidie  Phrasen  tcbendig  gcmadii  hätte. 

Diese  Annahmen  bekamen  eine  weitere  Stütze,  wenn  die  be» 
lanntc   Stelle   Plin.  Episi.  IX    10,  2     itaque   potmata    quiescuiii. 

*>  ScfioR  j.  van  Vccnhuixn  IiaUc  in  seincf  Autcal>c (Leide«  lC69}<lleM 
rVenmininf  auttcipftxfacn  <p.  26ZJ,  ohne  ai«  näher  eu  siülicny  M.  DSring 
[lienterkl  in  seinem  Kommoiisr  {[->e>-l>cr!r  1343,  1.  Bd..  S.  ]1Z>;  ,F,*  ist  eine  »dir 
[vcrMblidie  Möhe  iiiirfiruforsiten,  von  weldurm  ^V^rke  dts  sroflcn  iHsrortliers  Wer 

dk  Rede  itU'  S.  fcTner  R.  C.  Kukula,  Briefe  Ucs  iQn;.  Plin.  <I9]3},  II.  T.,  S  87. 

Vcl.  nun  audi  H.  Wjfciivoort    In   dei  vorher  crr^hnien  burzcn  Studie  Obiter 

iacta  Mnenioi.  XLVII  <1919)  S,  360. 
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quae  iii  inter  nemora  et  la  cos  commodissime  perjici  patas 
eine  Beztefiuug  auf  Tac.  Dial.  c.  9  adice,  quod  poetis,  si  modo 
äignum  üiiqmd  elaborare  ti  e/ftcere  velint,  .  .  .  in  nemora  et 
tucos,  id  est  in  soHtudinem  secedendum  est  <vgl.  zuAt  c.  12) 
enlhielte.  Dies  hat  bereits  A.  G.  Lan^e  verinutet  (Diatogus  dt 
oratorlbus  Tactto  vindicatus,  1811,  in  Bed<s  Acta  semin.  Lips. 
Id.  77/  v(jl.  auch  dessen  Vcrmisdite  Schriften  und  Reden,  Leipzig, 
1832,  S.  3)  und  mctirfadi  Zusiimniung  gefunden.  Audi  W.  Kroll 
hält  <Teiifrc(s  GesA.  d.  röm.  Lit."  Ill  1913,  S.  20>  an  dieser 
Meinung  fest :  ,Und  dodi  bezeugt  . .  .  Plinius  selbst,  und  in  einem 
Briefe  an  Tacitus  selbst,  den  TadteisAen  Ursprung  <des  Dialorus), 
da  Ep.  IX  10,  Z  —  unverkennbar  auf  Dial.  Ia  IZ  hindeutet'.  Mar 
hat  dieser  Ansidit  vidersprodicu.  Us  URt  sich  Feststellen,  daß  der 
Gedanke  an  sidi  audi  sonst  begeniet  (vgl.  z.  B.  Hof.  £p.  11  Z,  77/ 
Cami.  IV  3,  10  f..  Prop.  Ill  1,  2,  Ov.  Trist.  I  1,  41  u.  a.  Si.>, 
ferner  kann  die  Verbindung  nemora  lucique  (nemus  lucasgue  u.  ä.} 
keinesfalls  als  originell  angesehen  werden,  vielmehr  ist  sie  soTohl 
in  anderen  VC^erken  des  Tacilus  selbst,  so  in  der  Germania  <vgl. 
c.  9  lucos  ac  nemora ;  c.  10  nemoribus  üc  lucis.  c.  45  nemora 
lucosque),  wie  auA  im  übrigen  laleinisdien  SArifttum  zu  belegen. 
Vgl.  iiterilber  A.  Oudeman  (Dialogttsausgabc  *  1914,  S.  5  — 8 
und  besonders  S.  248  f.),  der  an  Hand  des  Thesaurusmaterials 
eine  größere  Atizahl  von  Parallclstellen  <a.  a.  O.,  S.  248)  auf- 
zeigen konnte,  ferner  R.  Berndt,  Berl,  Phil.  Wodi.  XXXVIK  (1918), 
Sp.  1247  f.  Damit  meinte  man  dargetan  zu  haben,  daß  der  Ver- 
gleiAung  der  von  A.  G.  Lange  zusammengehalienen  PliniuS'  und 
Taciiusslellen  für  die  in  Rede  stehenden  ZveAe  keinerlei  Beweis- 
kraft innewohne.  Dagegen  läßt  siA  jedoA  einwenden,  daß  Tacitus 
an  keiner  anderen  Stelle  diesen  Gedanken  aus- 
spricht, femer  daß  die  Verbind  ung  von  nemora  lucique 
<u.  ä.)  niemals  sonst,  als  an  der  Tacitus«  und 
Pliniusstelle,  der  Aussprache  dieses  Gedankens 
dient,  weshalb  jeder,  der  den  TaciteisAcn  Dialog  kennt,  beiiTi 
Lesen  des  Pliniusbriefes  sogleiA  an  eben  diese  Tacitussielle  denkt/ 
cndliA  wird  doA  auA  Plinius'  ausdrücklicher  Hinweis  auf 
diesen  TaciteisAcn  Gedanken,  dem  bei  Plinius  die  glcidvc  Aus- 
drutksform  gegeben  ist,  und  der,  wie  er<K'ähnt,  sonst  nirgends  in 
diesem  spramliAen  l^eid  ersAeint,  sicherlich  etwas  zu  bc> 
deuten  haben.  Es  ersAeinen  uns  demnaA  die  Einwendungen 
Gudemans     und     Bernd is    niAts    weniger   als    zwingend    zu    sein. 

Ob  Plinius  die  vita  A^ricolae  und  die  Germania  gelesen  hat, 
läßt  siA  niAt  feststellen.  Jedenfalls  weist  keine  Spur  in  Plinius' 
erhaltenen  Werken  darauf  hin. 

Bringt  man  obige  Erwägimgcn  mit  dem  stilisttsAen  ForsAungs» 
ergebnisse  Weinkauffs*)  und  J.  A,  H.  G.  Jansens  in  Verbindung,  so 

^  V|l.  bes.  d«*«n  Dlssertatio  rfr  Tadtt  Dialogo,  parUaila  prior  (1857), 
pp.  20—23/  pp.  30—35  (vocabula  quaeäam  Dialogl  apad  aUos  scrtptores 
aöviaj  und  p.  19~\TA  (In 


index  comparativas). 
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haben,  wie  idi  glaube,  die  auA  In  neuerer  Zelt  von  Robert  Noväk  '>, 

ler   von   Steele  (Americ.  Jouni.   of  Phrl.   XVII    289  ff.)  uiid 

^aJmaggi   (Rivista   di^JHol.  XXVll  229  ff.)    unternommenen   Ver- 

jAe   einer   Athetese  des  Tadteischcn  Dialopis   keinen   Ansprudi 

if  Gfaubwürdigkeif.    Vgl.  dazu    W.  Bauer,  Die   Verfasser-    und 

riifrage    des    Üialofius   de    oratonbus   (Hattingen,    1905),   bes. 

>.  19  «. ,  R.  Helm,  Neue  Jahrb.  f.  Phi(.  1908,  p.  474.  Dies  ist 
ISO  weniger  der  Fall,  als  es  weder  Noväk  nodi  Stedc  oder 
^almaggl   geglüd«   ist,  die   zahlreidicn   Spuren   echt  Tacit c- 

Ischen  Stiles,  die  insbesondere  Welnkauff**)   neben  dem   Ober- 

riejfcnden  Einflufl  Ciceros  im  Dialogus  nadiweisr,  irgendwie  anzu- 
irdfeln.  Weinkaufls  vcrglcidicnde  StÜuntersudiungen  sind  vielmehr 
ie  uiiersdiüderlidie  Basis  für  die  Hdiilieit  des  Tacitcisditn  Redner- 
sprä<lies  *>. 


^  D«f  QaMiaa  fQr  den  Verfaiier  halt. 

")  Vgl.   E>ex.  dCD    lexikoEofiurfien  Teil  der  Dii«»i9tion  VeirIcaulTs  .UntcT* 
■diuoKcn  aber  den  CHalosui'  <KdIn.  1  Aufl.  1880},  S.  131  -292. 

•>  H  >X'igenvoort  meint  (a.  a.  O.  S.  361),  das  Präsens  der  PlinJucstelle 

»u/j»)   beweise  zur  OenQge,   daft  M  »1A  um  Hne  elxn  erst  awsjesptoAene  An- 

fäAt   dn  Gcubid^tsd^ reiben  ^^fldle.    BHef  IX  10   sei  (ebenso  wie  Brief  VII  20} 

bt  vor  108  n.  Ctir.  gesdirieben   und  so  »et  denn  zu  Folgern:  Tacilui  habe  im 

■kec  108  oder  {;ani  kurze  Z«it  Früher  den  Rednerdiatof  gesdirieben  und  ihn  den) 

.«freundeten  Pfinius  lur  Durdisidit  lug'csandi/  dieser  sdiidle  ihn  elcidiieitie  mit 

der  EpUfel  VIl  20  an  Tacitus  lurfldi  und  nahm  in  dem  bald  fiadilicr  vcr^fltcn 

Briefe  IX  10  auf  eine  Sldlc  des  Rednerdialogs  Bejug.   Diese   Hypothesen   *tnd 

oidits  weniger  als  zwingend:  Eunädiil  bczcidtnet  das  PrSaois  durdiaus  nidit  immer 

eine  Gegen warlihandlunE.  sondern   drüdit   sehr  oß  Talsadicn   aus,  die    ffir  icdc 

£öi  Geltung   haben.  Wenn  Pliniui   von  Tacilus  sagt:  ,Es   ruht   das  Verfassen 

»pn  Ordidiien,  die   nach   deiner   Meinung  (pulas}   sm  besten   in  WSIdern 

Hainen  gedeihen',  so  ist  damit  für  die  Zeit,  da  Tacitus  diese  Meinung  aus* 

■ch,  nidils  weiter  ausgesagt.  Tacitus  isi  dieser  Meinung:  mehr  ist  aus  puttis 

deinem  Palle  berausiu  lesen.    Pertier  cnödilc  idi  gegenfilier  NX's  gen  voorts  Auf« 

ellungeo  folgendes  ru  heiltnkcn  geben ;  Plinius'  Mitteilung,  er  hübe  steine  Rpistcl* 

nmtungen   ohne  Rodtsidit   auf  das   iciilidie  Momciii   angelegt   fcollegi   non 

tervaiv   temporis   ottiine:    netjue    enim   histuriam    annpoiicbam),   darf 

ddit  kurccfhana  hcliciie  goxftobcn  verdtn.  So  cndidnt  es  mir  bei  der  so  fori 

Jn»  Auge  springenden  inni:ren  Verwandtschaft  von  Brief  IX  lOundlÖ 

^inehr    als  fraglitfi.  ob  Brief  IX  10.  der  ebenso  wie  1  6   an  Tacitui  geriditel   1st, 

erst  im  lahre  108  verfafll  sei/  er  sdieini  lu  den  frOhesten  BrfefiFn  des  Plinitis  lu 

fch&ren.  wie  es  drnn  äberhaiipt  eine  bekannte  Tattadie  ist,  daß  Sdiri  Its  idler  itt 

Kivissen  Zeilen   ihres  SdialTcni;   gewissen   Lieblingsmcinungen   naibhüngcn    ttnd 
wen  mehrfach  (äbnlidi  geformten)  Ausnlruck  geben.  Da  Pliniuu'  erstes  Epistel- 
iidi    wahrsdieinlith    im  fahre  97    herausgegeben    wurde,  so    konnte    er  Tacitus' 
ilog.  der  nadi  lieinh'd)  allf^emein  gcltendrr  Ansidtl  im  Jahre  98  ersdiien,  sehr 
rohl  darin  berüt^iid^tigen.  |a,  es  gewinnt  dies  t<-^f[ar  hiedufdi  einen  hohen  Grad 
WshrMbeiniidikeit.  Pünius  hatte  dcmna(ti  den  Pednerdialujt  im  Jahre  9b  oder  97 
Manuskript  gelesen  <und    in  dem  damals    gesdiriebenen    Briefe  IX  10,  tinera 
rjIlelstQdc  lu  I  6.  zitierO   und    sein    erstes  Epiitetbudi    nlAt   viel  frOher  <97> 
töffentlidit,  als  Tatilu»'  Dialogus  ersdiien  (98J.    Wagenvoort    steht  nedi  gans 
Banne    de*    4ironologisd>cn    AtifsKlIuiigen    Motnrnsens/    die«    sin)    seither 
iwcr  cr»iiOtlert  worden;    vgl.  W.  Otto,   Zur  Lehcasgcsdiixbtc  des   jOngerca 
liaius,    Sits.-Bcr.    der    Bayer.    Ak.    d.  Wiss.,    philo*. -phtlol,    Kl.,    lahrg.    1919, 
D.  Abb.,  MOnAca  1919/   vgl.  audi  mciaca  Jahrcsbcr.  sum  jung.  Plin..  Buraian 
221  <1929II>,  S.  57  f. 
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Man  fülifc  deutlid),  daß  der  Dialogus  ein  Werk  literarischen 
Anfän^crtums  ist.  Damit  ist  ni<hr  gesagt,  daß  es  e  t  n  ]  u  g  e  n  d« 
werk  sein  müsse.  Der  Anfänper  beeeisiert  sidi  leidit,  hat  sdne 
Ideale  und  ist  von  Vorbildern  gcfühn.  So  sagt  er  uns  denn  auA 
ott  nidit  das,  was  er  als  sein  individuelles  ci^ntum  behauptet, 
sondern  oß  sogar  vielfadi  das,  was  er  an  anderen  bewundert.  Da« 
her  sind  vor  allem  die  Erstlinj^werke  audi  bedeutender  Künstler 
nid«  selten  die  am  wenigsten  originellL'ii.  Ridiaid  Wagner  hat  seinen 
.Rienzi'  in  starker  Anlehnung  an  Meyerbeer  gesdirteben  urtd  wer 
ein  Kenner  der  Musik  <zumal  der  Opcrnwerfce)  Carl  Maria  von 
Webers  ist,  müßte,  wenn  er  Wagners  Oper  ,Dcr  fliegende  Holländer' 
zum  ersten  Male  hörte  ~-  ohne  den  Komponisten n^men  zu  wissen 
—  dieses  Werk  für  eine  Sdjöpfung  C.  M.  v.  Webers  (oder  etwa 
des  Wclwmadiahmers  Heinrich  Marsdiner>  halten.  Dennodi  aber 
zeigen  sidi  in  Wagners  ,Rienzi'  und  in  seinem  ,F'liegenden  üolländer' 
bereits  ausgesprochene  Kennzeichen  typisch  Wa  g  n  e* 
rise  hen  Musikstiles.  Ebenso  bei  Tacitus,  der  in  seinem  Erstlings- 
werke Ciceronianer,  in  seinem  Folgenden  Sallustianer  ist,  ohne  daß 
diesen  Werken  edit  Taciteisdie  Stilkriterien  mangeln:  es  genügt, 
lüer  immer  wieder  auf  Weinkautfs  Arbeit  zu  verweisen.  Und  es 
besteht  keinerlei  zwingender  Grund,  zwisdien  der  Entstehung  des 
Dialogus  und  des  Agricola  ein  größeres  Intervall  anzu- 
nehmen :  Ridiard  Wagner  hat  sein  Werk  im  Meyerbeersiil  im 
gleichen  Jahre  (1841>  wie  seine  Oper  int  Weberstil  vollendet. 
Und  zwei  Jahre  später  ist  er  mitten  im  Schaffen  an  seinem  .Tann« 
häuscr*,  in  dem  er  sidi  bcreirs  zu  seinem  durdiaus  originalen  künst» 
Icfisdjen  Ausdrudi  durdtgcrungen  hat.  Man  darf  mithin  sehr  wohl 
annehmen,  daß  Tacitus  —  die  naiQrlidien  Gesetze  für  geniale  Em« 
wid;lungeti  bleiben  \a  immer  und  überall  die  gleidicn  —  seinen 
Dialogus,  Agricola  und  die  Germania  in  rasdier  Abfolge  hinterdiiander 
verfassen  konnte.  Und  so  ist  es  in  keinem  Falle  nötig,  den 
Dialog  von  den  zwei  übrigen  kleineren  Sdiriften  zeiilidi  selir  ab« 
zurüdien. 

Wir  ^nd  also  nidit  der  Ansidit,  daß  man  den  Rednerdialog 
Für  ein  Taciteisdies  Jugendwerk  ansehen  müsse.  In  der  Tat  wdl 
uns  dieses  Werk  seiner  ganzen  Darstclluiigskuiist  nadi,  seinem 
geistigen  Gehalle,  seiner  Erfindung  imd  seinen  hohen  künsderisdien 
Eigenheiten  zufolge  als  zu  bedeutend  ersdieinen,  um  als  die  Arbdt 
eines  Jünglings  gelten  zu  können.  Dcnnodi  aber  —  und  das  soll 
nidjt  versdtwiegen  sein  —  könnte  gerade  gegen  diese  letzten  Ar- 
gumente Widersprud»  erhoben  werden:  eine  geniale  Anlaec  vermag 
diese  sonst  allgemein  gültigen  Tatsadien  umzuwerfen  und  Beispiele 
hiefür  sind  da  aus  allen  Kutistgebieien  leidit  zur  Hand.  Idi  nenne 
bloß  die  Namen :  Mozart,  Bernini,  Velasquez,  Sdiiller,  Carducct, 
Rimbaud.  Ober  die  Frage  der  Taciteischen  Stilenrwiddung  zu 
handeln,    wird    vicileldit   ein   andermal   Gelegenheit   geboten    sein. 


Wiett. 


MAURIZ  SCHUSTER. 
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Nonae. 

CMc  Ableitung  des  Wortes  Kalendae   geht   auf  Varro  De 

L.  VI  27  zurück:  Kalenttae,  quod  his  diebtis  calantur  eins  mensis 

lonat   a   pontifidbus,  guintanae    an    septimanae    sint    futnrae, 

_        diese   allgemein    angenommene    Etymologie  (s.  Walde,  I.^t. 

clymol.  Wörterbudi)    hat    Ä.  Dötiring    im    Ardiiv    f.  lat.  Lcxikogr. 

CV  <I908>,   S.  222   Stellung   genommen,    da   der   Neumond    hier 

ich  einer  sakralen  Hinriditiing.  also  nadi  etwas  Sekundärem  benannt 

ire.    Audi    würde    man    die    Form    *kalandae  erwarten,    da    die 

idnisdien    Ableitungen   von   c<i/are   steis  den   a  -  Stamm   zeigen, 

B.  calatores,  comitia  calaia.  Zu  diesen  mir  bereditigi  ersdicinenden 

mwänden  setze    idi    nodi    hinzu,    daß  sid»  der  unbefangene  Leser 

r  VaiToslclIc   cigcntlidi  fragen   müßte,    warum   denn   nidii  die 

oncn  den  Namen  Kaienden  rühren,  da  dodi  nadi  Vatros  Angabe 

Fam  Monatserstcn  gerade  der  Ansatz  der  Honen  ausgerufen    wird, 

ob  sie  im   laufenden   Monat  auf  den   fünften  oder  siebenten  Tag 

fallen.  Döhrinp  sidlt  nun  Kalendüc  zur  Wurzel  ca/,  die  in  occulo, 

ciam,  celo  (vgX  calico,  KeÄuivüi)  vorliegt/  das  Wort  bedeute  also: 

.den   „ver3ted(ten    Mond,   den   Neumond')". 

Für  diese  Erklärung  spHdii  audi  nodi  etwas  artderes.  Mao 
muß  sidi  dodi  fragen ;  warum  sind  die  Kalcnderbezcifhnungen 
Feminina  und  Plurale,  oder  mit  anderen  Wonen :  Wa.s  haben  wir 
uns  z.  B.  zu  Kalendae  dazuzudcnken  in  derselben  Weise,  vie  zu 
patria,  regia  oder  frz.  la  fontaine  <lai.  fontami'>  ein  terra,  domus. 
aqua  xu  ergänzen  ist  ?  Katrnciae  kann  also  von  Haus  aus  gar  nidit 
einen  Tag  bezeidinct  haben/  denn  d/fs  ist  Masculinum,  das  Wort 
bezeichnet  bekanntlidi  den  Gott  des  im  Sonnenglanz  strahlenden 
Himmels,  vgl.  Diespiter.  Ersdieint  es  in  der  Bedeutung  „Fälli^eits* 
tag,  Termin"  veibliA  gebraudit,  so  ist  das  eine  künstlidie  Erfindung 
der  Gesdiüftsspradie'^,  geratteso  wie  der  Plural  loci  mit  seiner 
Sonderbedeuiung  in  der  Oclehrtensiube  zur  Welt  gekommen  ist. 
Das  zu  Kalendae  zu  ergänzende  Substantiv,  was  kann  es  anderes 
sein  als  lunat  ?  Der  Plural  deshalb,  weil  der  Mond  immer  in  mehre- 
ren Näditen  hintereinander  in  derselben  Phase  zu  sehen  ist.  Der 
Mond  Ist  der  sinnfälligste  Zeilmesser.  Darum  die  Rerfinung  nadi 
Nä<ftien  bei  Galliern  und  Germanen  (Cacs.  B.  G,  VI  18/  Tac. 
Germ.  11).  Darum  audi  der  Hinweis  auf  den  Vollmond  in  der 
Antwort  der  Spartaner  auf  das  athcnisdic  Hilfsgcsudi  vor  der  Sddadit 
bei  Marathon  (Herodoi  VI  106),  sie  geben  eben  nur  den  Zeitpunkt 
an,  bis  zu  weldiem  ihr  National  fest,  die  Kameen,  beendet  sind  und 
sie  abkommen  können.  Also  audi  bei  GrieAen  und  Römern  spielte 
der  Mond  einst  die  erste  Rolle  in  der  Etitmessung  (i^n^'.  mensis 
mmcnzustellen  mit  Part,  mensus  und  mensurä)  und  Caesar  und 

*)  Beiianntlitti    ist   'ttdlts   urtprfinfiliA  die  BndunK  des  pastivm  PracsCR*' 
piums,  vg\.  ariundas',  secundus   Neue.  Formenlehre  III,  S.  176. 

^  Dies  fem.  bei  DIAtem  kommt  »«Ibsiveraiäadlidv  Utt  g»tTi\4Am%«i»Äfl.. 
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Tacitus  hatten  keinen  Grund,  sidi  über  die  Gallier  und  Germanen 
zu  verwundern.  Und  wenn  Taciius  a.  O.  sagt,  bevor  die  Germanen 
zum  Thing  zusammenkämen,  vergehe  ein  zweiter  und  dritter  Tag, 
so  ist  daran  niAt  so  sehr  ihre  Saumseligkeit  (ciinctatio)  sdiuld,  als 
vidmehr  der  Umstand,  daß  sidi  wadisender  Mond  oder  Vollmond 
{cum  auf  incofiatur  luna  aut  imptetur)  sdiwer  auF  das  Datum 
^enau  bestimmen  lassen. 

Katendae  sind  also  „die  sidi  verbergenden  Monde",  es  sind 
damit  die  Nädite  bezeidinet,  in  denen  sidi  der  Mond  verbirgt 
!dus  hat  man  mit  a  13  tu,  aedes  zusammengestellt.  Ob  sidi  nimt 
in  der  Endung  -WS  die  griediisdie  Parlicipialendung -oiiaai  verbirgt? 
Sei  dem  wie  immer,  jedenfalls  bezei>dineT  das  wort  die  Zeit  des 
Vollmonds,  der  in  mehreren  Näditen  hintereinander  siJitbar  ist, 
daher  audi  hier  der  Plural.  Und  Nonae  ?  Nadi  dem  oben  Gesagten 
kami  die  Varronisdie  Etymologie  „der  neunte  Tag  vor  den  Idea" 
nidit  befriedigen  *), 

Wenn  aber  Kalendae  den  (in  mehreren  NäAtcn)  slA  ver» 
stedtenden,  Jdus  den  voll  sichtbaren  Mond  bedeutet,  so  liegt  es  nahe, 
in  Nonae  eine  Beseitbnung  für  den  neu  hervortretenden  Mond  zu 
sudien  und  mit  noviis  in  Verbindung  zu  bringen,  was  aurfi  Varroa.O. 
als  zweite  Möglidtkeit  ins  Auge  gebiet  hat:  aut  quod .  .  {aby  nova 
tana  Nonts  (Scioppius  corr.  Nonae).  Aus  ^nouemie  wurde  *n'3nae, 
ebenso  wie  nüper  mit  novus  zusammenhängt  oder  aus  *iov-pater  ein 
tuppiter  geworden  1st.  Als  nun  alle  diese  Kalenderausdrüdte  zur 
Bezei<bnung  eines  bestimmten  Tages  gcbraudit  wurden,  wurde  aus 
dem  nicht  mehr  verstandenem  nunae,  da  es  sld»  hier  zufallig  um 
den  neunten  Tag  vor  den  Iden  handelte,  diirdi  Volksdeutung  Nonae. 
Unser  „Ncunkirdien"  aus  ,.<£ur>  neuen  Kirdien"  bildet  die  genaue 
Parallele  dazu. 


Wien. 


A.  GAHEIS. 


Zu  Pronto  De  orationibus  und  Ad  atnicos. 

(S.  16t,  Z.  14  IF.  und  S.  185,  Z.  10  IT.  Naher). 

In  Frontos  groflem  SAreiben  an  den  Kaiser  Marc  Aurel 
Dp  oratt'oniBiis  tadelt  er  versAiedene  unpassende  und  unnatürliAe 
Ausdrücke  In  den  kaiserlidien  Edikten,  worüber  lA  In  dieser  Zeit« 
sArift  XXXII  <19I0>,  S.  160  und  325  f.  gehandelt  habe.  Fronto 
verweist  ihn  auF  die  Analogie  mit  den  alten  Münzen,  unter  denen 
siA  viel  weniger  Bleistüdtc  und  sonstige  FälsAungcn  finden  als 
unter  den  neugeprägten.  Es  hciftt  S.  161,  Z.  14ff,  in  Nabers  Text, 
der  hier  Fast  ganz  der  Angabe  A,  Mais  Folgt,  so;  Monetam  iffam 
votorem  stctaror.    PfumBoi  mtmmi  fr  ciihtsctmodi  a^uftfrini  in 

•>  VJ  28  Nonae  apptttatai .  ,  qaod  ante  ditm  nonum  Idus  semper.  — 
Wslde,  Btym.  WorIcrbu<b,  bat  4m  Won  unUi   aovem   nur  ndxuhcr   crwiliat. 
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istis  rvcnttiSus   nummis   safpius  mv^niuntur  quam  in  vttustis. 
QuiSus   signatus   est   Perpema   vef  TRHRE  ...     Zu    P^rpama 
bemerkt  Mai :    Jra  ^viäentcr  codex.-  er   sAreibc  aber   weiter   vef 
7r{t6o]  mil  Einklanimerung  von  ffßo.    weil    ihm    dieser    Teil   des 
ortes  zweifdbalt  var.  Zu  dem  rätselhaften  TRBRE  Du  Rieus 

lal  Naber  in  der  Anmerkung  hinzugefügt :  Quo  qms  ingeniosior, 
»X   fit's   vestigiis  eo  facUtus   aUquid  emet.     Sed  suspicioniSus 

^iftif  proficitur  in  foco  concfamato.  Die  im  Vorhergehenden  auf» 
fillige  Form  cuiuscemodi  ist  wohl  blofl  orthographisdic  Variante 
tor  cuiusgut  modi,  das,  worauf  R.  Klußmann  in  den  Emfndü' 
tionss  Trontonianae  S.  64  hinwies,  audi  bei  Cic.  Verr.  IV  7 
erscheint. 

Auf  der  mir  während  des  letzten  Sommers  ermögllditen 
itallenisAen  Studienreise,  Ober  deren  Ergebnisse  idi  im  nächsten 
Hefte  dieser  Zeifsdirift  eigens  beridilen  will,  habe  Idi  die  Stelle 
genauer  überprüft  und  den  Text  bis  Perperna  im  wcsenth'dien 
gcsithcrt  gefunden.  Nur  Kleinigkeiten  wären  nadirutragen,  so  daß 
m!  statt  nummi  die  ältere  Form  nummei  gesdirieben  hatte/  dorfi 
ist,  wie  sonst  oft,  e  vom  Korrektor  durdigestrithcn.  Über  der  letzten 
Silbe  dieses  Wortes  habe  idi  ferner  sdialtenliaft  gf.ac  erblidtt, 
d.  h.  die  Variante  einer  anderen  Handsdirift  statt  des  folgenden 
n  ist  ac.  eine  Lesart,  die  mir  wegen  des  gutturalen  Anlautes  ^e% 
iwAstcn  cuiuscf  ntdit  ursprüngliA  zu   sein    sdicint.    Weiter  dürfte 

ivftusfis  wie  öfters  im  Palimpsest  mit  anlautendem  ß  gesdirieben 
gewesen  sein.  Um  von  einzelnen  minder  dcutlidien  ZeiÄcn  <so  in 
oen  Verbalformen  iiweniuntur  und  signatus')  abzusehen,  ist  der 
Eigenname  Perperna  geaidieri,  obwohl  unter  den  uns  bekannten 
Münzmeistern  dieser  Name  stdi  nicht  findet.  Es  ist  damit  aber 
»obl  der  Consul  des  |ahres  130  v.  Chr.  Ai.  Perpemo.  der  Be- 
weger der  Sklaven  und  des  Aristonrcus,  gemeint.  Im  folgenden  hat 
Martin  Hertz  <FIe[k.  lahrb.  .Suppl.  VII  22  f.)  im  Ansdilull  an  Mais 
Lesung  vff  7r(e6o}  zweifelnd  TreBanius  vermutet,  dessen  Name 
auf  Mhnzen  mehrladi  begegnet  <vgl.  Mommsen  CIL.  I  36S>  und 
Haines  hat  in  seine  Ausgabe  diesen  Namen  ohne  Angabe  einer 
Variante  aufgenommen.  AuRcrdem  wurden  hieför  vcrsdiiedene 
andere  Vorsdilägc  gemadit,-  von  diesen  sdieint  die  mir  vor  kurzem 
von  Prof.  Dr.  W.  Heraeus  freundlichst  mitgeteilte  Vermutung 
Prf  Creptreius  sidi  mögli<hst  an  die  von  Du  Rieu  ersehenen 
Zetcfien  anzusthliefien.  Es  wäre  damit  der  Münimeister  Q.  Crepe' 
Tsius  Rocus  aus  Casars  Zeit  gemeint.  Aber  erst  bei  meiner 
IQngsten  Revision  war  mir  die  genaue  Nadipröfiing  der  schwer 
lesMTCn  Stelle  möglidi.  Vorerst  scheint  mir  vef  zu  fehlen/  an 
seiner  Statt  ersehe  Idi  art,  woran  stth  e  und  die  In  den  beiden 
Anfangs-  und  Sdiluftzeithen  etwas  minder  deutliche,  aber  höAst 
wahrscheinliche  Zeichenfolge  /actis  anreiht.  Das  schließende  s  dieses 
Partizips  ist  gleich  dem  Anrangsbuchstaben  des  nächsten  Wortes, 
wohl  p.    etwas   verdeckt,    aber  aus   dem  nur   deud^clKwv  t(ä.6vsx<«v 
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Zeidien  r  und  dem  besdiließenden  t'shna  ergibt  ädi  mir  nur  die 
Form  pristina  als  möglidi,  also  zusammen  in  vftustis,  gui'Bus 
signatus  est  Pffrpcma.  arte  /actis  prisrina. 

Es  liegt  also  hier  kein  neuer  Eigenname  verstedil  vof,  sondern 
es  wird  die  gute  alte  Mönztedinik  von  Fronto  nodi  eigens  lobend 
hervorgehoben.  Idi  brauche  wohl  niAt  zu  erwähnen,  daß  die 
Apx«i(x  6vup,«ru  als  die  ßiJKi(ia  audi  bei  den  Attizistcn  geme  im 
Wortspiel  mit  den  «px"""  voni<rjiaTn  vcrglidicn  wurden,  worauf 
audi    C.A.    Norden   in   der  Antiken    Kunsiprosa   S.  365   hinweist. 

Sodann  mödite  Idi  Ober  die  S.  293  des  Amhrosianus  <Naber 
S.  185)  einiges  mitteilen.  Bczüglidt  des  Inh^ilies  dieser  blassen  Palim- 
Mcstseite  bezweifelt  Naher  die  Angabe  Kiais,  es  sei  außer  dem  von 
rronto  an  CfCaudius)  Tufi'anus  CNauceßiusJ  gcriditeten  lödien- 
hafien  Briefe,  dessen  Titel  und  Anfanj?  Haßuisri  iairur  dornt  Naber 
bloß  nadi  du"n»  uns  erhaltenen  Inhaltsverzeichnis  der  BrieFe  (S.  172  N.) 
in  den  Text  gesetzt  hat,  audi  nodi  ein  weiterer  für  Fronlos  Sdiwieger- 
sohn  Victorinus  bestimmter  Brief  gestanden,  der  mit  den  Worten 
Has  safrtm  begonnen  habe.  Naber  stützt  stdt  darauf,  daß  dieses 
Sdireibeii  im  InTialtsverzeidinIs  fehlt.  Aber  bei  genauerer  Unter* 
sudiung  habe  idi  gefunden,  daß  dieser  Bricftitel  wtrklidi  auf  S.  Z93, 
Spalte  1.  E-  16  u.  17.  wenngleidi  sdiaitenSaft,  steht.  Audi  den 
dazugehörit|en  Text,  der  mit  Mas  saftem  epistufas  anhebt,  konnte 
idi  Ie.sen.  Da  dieses  Sd)  reiben  nur  fünf  Zeilen  umfaßt  und  dcr 
nädiste  Brief  wieder  an  den  vornehmen  Freund  Frontos  Cf.  lufianus 
geriditet  ist,  erklärt  sidi  der  Imum  des  Zusammenstellers  des  Index 
unsdiwer:  er  hat  das  kurze  Billet  an  Picrorimts  übersehen  und 
war  von  dem  einen  Briefe  an  Ct.  lufianus  auf  den  anderen  über* 
gesprungen.  Dieser  beginnt  aber  textlidi  auf  der  zweiten  Spalte  der 
nämlidien  Seile  mit  den  Worten :  Non  agnovi  isra  mea  aB  \  Geßio 
pfssim7  quaen.  In  dem  bisher  nicht  entzifferien  Briefe  erwähnt 
'Fronto  zum  ersten  Male  Geffius,  ohne  Zweifel  seinen  Hörer 
A.  GeSfus,  der  nadi  den  Noctis  Att.  XfX  8,  1  sdion  afs  aefufe* 
scentutus  Frontos  gelehrte  grammatisdie  Erörterungen  mit  Nutren 
besudit  harte  und  von  denen  er  später  eben  in  den  Noctts  Äfsicat 
fünf  aufsAlußrcidic.  unterhaltende  Proben  <II  26,  XHI  29,  XIX  «, 
10  und  13)  geboten  hat.  Gelltus  spricht  von  Fronto  überall  mit 
großer  Ehrermetung  und  es  muß  auffallen,  daß  sldi  Fronto  hier  auf 
die  uns  nid»r  erhaltene  bricfiiAe  Mitteilung  seines  Freundes  Cf.  Jufi' 
anus,  wonadi  GelHus  seines  Lehrers  sprarfilidic  Erörterungen  zum 
Gegenstand  der  Untcrsudiung  madic  <so  verstehe  idi  die  Worte 
ista  mm  .  .  .  giiaeri).  sidi  so  sdtarf  und  abfällig  geäußert  h«. 
Eine  Aufklärung  hiefür  sdictnt  mir  das  im  Palimpsest  folgende  zu 
bieten:  Crvtßden's  admonuisse  Sf  fJerfC da mtigageg\saibthabea, 
er  habe  midi  darauf  auFmcrksam  gemadit,  daß  er  sie  herausgebe'). 
Bäadig  hdHt  es  weiter.  Ego  epistufas  iai/itissimr  scnSo.  Es  sdidot 
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mir  daraus  hervorzu^hen,  daß  Gellius  diese  Erörteruncen  Frontos 

Iihne  vorherige  Anfrage  herausgab.  Weifcn  des  stark  betonten 
S£^  meine  lA,  daP  der  ZwIsAengedanKc  ist:  „Er  bat  nidii 
gesdirieben,  wie  er  häitc  tun  sollen.  Idi  aber  korrcsjKJndierc  sehr 
xmgtm."  Auf  diese  seine  Eigenheit  kommt  Fronto  audi  sonst  zu 
spredien  <S.  102,  E.  6ff./ 157,  I  u.a.).  Am  sdiroffen  pfssime  6a  mf 
m  nun  sdion  die  wf  Anstoß  und  verbesserte  im  Texte  aptissimc. 
ies  entspHdit  zwar  dem  beltannten  Ergebenheitsverhältnis  dea 
flius,  sÄeint  aber,  weil  ein  Sdirefb-  oder  Hörfehler  ganz  unwahr- 
[•rfieinlidi  ist,  eine  spätere  Verbesserung  oder  Änderung  zu  sein, 
als  Gellius,  wie  anzunehmen  ist,  sidi  bei  Fronto  wegen  seiner  Eigen» 
imäditigkcit  gehörig  cntsdiuldigt,  wohl  aud»  das  Beanständete  ent- 
rediend  geändert  hatte.  Ist  dies  riditig,  so  bezeugt  diese  Stefle, 
;ß  Frontos  Briefe  dem  Altertum  nidit  in  einer  Rezension  vor» 
\,  sondern  dal^  die  zweite  Hand  ihre  öfters  stark  abweidienden 
arianten  und  Zusätze  aus  einer  teilweise  geändenen  zweiten 
uflage  sdtöpfte.  Für  uns  bleibt  immerhin  die  erste  Fassung  vor 
allem  widitig.  Sie  unterriditet  uns  hier  von  einer  zeitweiligen  Ver* 
Itimmung  zwisdien  Fronto  und  Cellius,  während  die  Änderung 
ller  zweiten  Hnnd  diesen  Zvisdien^ll  in  volle  Harmonie  verwandelt. 

Audi  sonst  begegnen  uns  bekanntlidi  bewcgfidie  Klagen  von 
nid»!  wenigen  antiken  Autoren,  so  von  Oeero,  Ovid,  Quintilian, 
Diodor,  Hieron/mus,  Galen,  Symmadius  u.  a..  Ober  eigen« 
mäditige  Veröfhmtlidiung  ihrer  Sd^ritten  in  fehlerhaften  oder 
mangelhaften  PrivatabsdiriFlen  '>.  Ahnlidi  besdiwert  sidi  besonders 
Quintilian  im  Prooemium  zum  I.  Budic  seiner  Instit.  orat.  ^  7 
über  übereilte  und  unbefugte  Veröffcntlidiung  zweier  Bodier  seiner 
Rhetorik  unter  seinem  NamCn  durdi  Sdiüler:  duo  ram  suB  nomine 
meo  fiBri  fgreBamur- artis  rSeton'cac  nequo  editi  a  mt 
ntQue  in  fioc  comparati.  Namgue  aftemm  —,  quantum 
notando  consrqui  porurranf^  interceptum  Boni  iuvencs,  sfd 
nimium  amanres  m«i  temeran'o  editionis  Sonore  ttu/gaverant. 
Quarg  in  6is  quoijue  fsBris  erunt  eadem  afigua.  mufta  mutata, 
pfun'ma  aditcta,  omnia  vffo  compositiora  et  guanlum  nos 
pottrimus  efaBorata.  Da  gerade  Fronto  an  einer  von  mir  ver- 
besserten Stelle  <Ad  M.  Caes.  I  7)  die  gründlidi  und  sadikundig 
rezensierten  Ausgaben  älterer  lateinisdier  Sdiriftsteller  rühmt,  mußte 
ihn  die  unvollkommene  und  fehlerhafte  Wiedergabe  eigener  Er« 
irtcrungen  überaus  peinlidi  berühren.  Die  Verstimmung  Frontos 
^gentjbier  Gellius  wird  aber,  wie  gesagt,  nadi  der  Korrelttur  der 
far.  tmd  dem  wannen  Ton  der  bei  Gellius  uns  erhaltenen  fünf 
Kapitd  bald  behoben  worden  sein. 

Spradilidi    wäre   zu   bemerken,     daß  invin'ssime  die  seltene 
^dverWalform  zu  dem  selbst  bei  Cicero  ersdieincnden  Superlativ 


'>   Vg[.   namentÜA   Dsiaülu»    ..Btxh"   tn   PstdyWlssowan   RcKL*G.«e. 
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fHPttissimus  ist/  audi  der  Komparativ  des  Adverbs  ers*eint  nur 
vereJnzelt  <tci  Cicero  Dc  or.  11  364,  aber  in  Verbindung  mit  etnem 
anderen  Komparativ  vef  pudentius  vtf  inviftusy 

Die  übrigen  Äußerungen  dieses  Briefes  betreffen  hauptsädilidi 
Frontos  große  Mitteiisamkcit  an  ^vxc  Freunde.  Dazu  bemerkt  er 
von  sid»  selbst  sdivermQtig  Aerate  sic  aspier)a  mea  se ,  n/s 
cupera  taM/)um  est  und  er  FOgt  hinzu,  es  sei  so  weit  gekommen, 
daß  Cf.  ludanus  ihm  nicht  nur  der  liebste,  sondern  fast  der 
einzige  Freund  sei,  so  allein  stehe  er.  Im  Texte  lautet  die  Stelle 
narfi  meiner  Lesung:  per\^enit  <mit  wohl  von  m'.  Ober  der  Zeile 
vorangesetztem  so,  m*:  pervenisff),  ut  non  tatitum  mi<ßi}  I  caris' 
simus  sis,  sed  etia(m>  I  paene  so/us,  ita  sofitan'o  u\trris. 
Du  Rieu  hat  bloJI  die  Randglosse  dazu  gelesen,  aber  in  der  nach 
Nabers  Ausgabe  nicht  vcrstänillidii-n  rassung:  situs  6unn .  eo 
pervenit  ut  esset  midi  non  tantum  carissimus  -  sis,  sed  paene 
sofus .....  Für  das  sdieinbar  störende  sis  sdilug  Naber  is  vor, 
Haines  nahm  is  in  den  Text  auf  und  ließ  statt  des  mjrsteridsen 
situs  Bunn.  ohne  vejtere  Angabe  nach  Brakmans  Vorgang  das 
nicht  verständlidierc  safus  (umina ....  als  überliefert  drud<en. 
Die  Glosse  lautet  aber  nach  meiner  Lesung  vielmehr  saviata 
arte  viriBus  Buma\nis  eo  pervenisti,  ut  tu  mi\6i 
non  tantum  carissilmus  sis,   s  ed  parne  sofus. 


Wien. 


EDMUND  HAULER. 
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Abitariam  <ä$t«l!piov}  S.  329. 

ahzei  =  abut  S.  90  r. 

Alcxjuidcr  von  Aphnxlhias,  Aristoteles' 

kommcfttator  und  Boeihius  5.  222. 
dUA  wlcdcrtioii  bei  Saphokl»  S.  iiOt. 
(UJicKfäpiov  iXucfopiovfi,    Bedeutung 

f.  w>. 

Ammonios,  Ncuplaroniker  5.  ll&. 

Anecdolaa  Oxoa.  !V  *32  <Cr4m«r> 
S    2/9  A. 

AristophaiKt  Ad).  964  fF.,  Av.  58  ff.. 
Nub.  I32ff..  Pac.  I79ff.,  Ran.  37ff. 
S.)-»;  Ran-ttSff-S.  /5/;Av.  I791f., 
636  f.  S."//.:  Pac.  »I  S.  /«. 

Arislord«,  £u  W.  Jaegers  Oriin<IIifgunf 
<lcf  Hntwiffclungigfidiiffiie  <Ji;s  AH> 
ttoteles  S.  /?. :  Urmclaphysik  nidil 
eleid)  naA  Platont  Tod  eotiTanden 
S.  «,•  ErkiÄrung  dn  Wir-Stili  S.  I'Jff.i 
Met.  B  M  N  nidit  noiwendig  in 
A>*os  ge«Arieben,  Abfaisimgsitti 
vo*  K  S.  /«ff;  A/istot.  filhli  »idi 
nidit  all  PlatoniJscr  S.  2*  ff.;  D*- 
ticrunr  der  Urmccaphytih  S.39ff,; 
VciHSltnit  der  Met.  lur  Eudcmi' 
s«l>en  Fassung  S.  5JJ.,  Ergebnis 
S.  42jr.;  Zur  cnisichunssgcsdiidicc 
d«  Poliuh  S.  «if 

Athena,  mfltterlidie  Gottheit  S.  nor.: 
AnglciAung  an  Hctlotis  S.  lis; 
Hcpfcaiitta  S.  iixf.;  vcrcifit  nit 
Poaddon  S  tn. 

Aufistlnus.  Klansficurrn  in  den  Briefen 
S.  i9.iff.:  ATin1)cfik(jien  mit  den 
strmones  S.  v.^s,  Unadien  der  Zu» 
laHUng  von  Kbngfif;uren  S.  I95f^ 
Arten  derselben  S.  i^rr. 

Baat*pv/tii\o\,  Bedeutung  S.  330. 
Baumkuli,  uetbuinlen   mil   dtm   Cata- 
Kull  S.  S2;  s.  Doppclaxt. 


V  ■}  Von 


Pfjvtti  und  «flvaivonrtiüiiiIidrtrGIeidi- 
kftng  S.  I3S. 

Blit:axi  a.  Doppclaxt, 

Boeihius'sdirlfuiellerisdicrPlaaS.  ^rSjir.,- 
Comtii.  in  /sagogat  Porpkyril,  Da- 
tierung S.  216;  Relheofolge  der 
ersten  logtsdien  Sdirifien  S.  2tT; 
Kategorie  nkom  me  alar.  Abf^sungs* 
leit  S.  ?/s,  Kai.-Komm.  162  C 
S.  ^2;  2S9C  S.224J  erste  Inier« 
ptctation  lur  /acsoge  farph.  p. 
13CD,  14  A  S.  221  U.A.;  Hcime- 
ncia-Komni.  11  S.  190,12;  I9&  I; 
45S,  27  (MJ  S.  32*;  Contra  Eaty- 
ditn  et  Nestorinm  aui  der  leisten 
Periode  S.  324;  R  und  Mariits 
Viclorituts  S.  333;  VerhiUwl»  der 
AnatytiCQ  prtom  z\i  De  categ.  sytl. 
-  S.  220/.;  Topifc  and  Eltntil  vöp 
Anal,  post  i.  23J. 

CaluKs  passer  <c  2  u-  3>  cine  Df»tMl 

<a!amiierl«>  S.fi^f.;  passer  volks- 
tOmlliii  f.  p.  toUlariua  S.  ;'«■ 

Dcihtisdicr   Gcbraudi  d<i  ArlihcU  be! 

Sophoklts  S.  1^4/. 
DodoD,  Sohn  des  Zeus  S,  67, 
Dodona  S.  -isjr.;  Kultsiaite  zuerrt  der 

ErdgöltiHj  später  des  Zeus  5.  so.  S3; 

Verwand  isdiaf)  der  Kultverhältnissc 

mit  Kreta  S.  «/. 
Doppelaxl.     Kullgegansiaad    S.   S2f.; 

Symbolik  S-  ^itt- 

"EJX<äi   statt   lv)J.oC  S.  i3,    Kullfc- 

nosscnsdisft  3.  ■^■i. 
Eranos  Vindobcncnsia,  Vortrige  im  I. 

1927/28  S.  m. 
Europa,  Göttin  von  Dodona  S.  ST, 


■}  Von  Prof.  )■  Rcinitdi  angefertigt. 


i4& 


Fabuta,  Definition  S.  23jf. 

Jiitgere  =■  lUiKtic    b«i   Lucilius   S.  S3. 

Fronio  De  oral  S,  161,  Z.  14ff.  <N.> 
S.  2«ff .  Ad  amic.  S.  185.  2,  lOff. 
S.  i-iJiT.y  Briefe  an  Cl.  lalianus 
and  nfuei  Biller  an  Victorinus 
S.i44/  ivelic  Rcfcnsion  von  Pfocitot 
Dricfta  S.  JJ5,  SpraAlidi«  S.24Sf^ 
%.  Gtitltts  und  lulianus. 


OtUiuSyA.tittAVTcMo  S.  "V^./  dcsKD 
Vcoiimmunt  Qbcr  G/  voraÜKc 
Publikation  S.  244e. 


Heilanio«,  Zcur  Hclt.  X  /3«. 

Hella«,  Etymologie  S.  tl7I. 

Hell*,  Gattin  5. 137 f. 

Hellenen  *.  Hello«,  S.  Its  f. 

H<llo»-HelIoti»  I1~IV  J.  «tfv  W^v 
Dodcoa  vorfHedi.  Kuftsi3tl<  der 
Gaia  S-  *Sjr^  Etd>  und  Tauben- 
röllin  verbunden  mil  mSnnltdicr 
Coithclt  S.  Wjr,/  Afinliditidt  mit 
dtni  krciliAen  Kult  J.  -*T,  6t jr^ 
^KullgcnoMCQsAafi  <]tf  I  lclloi(ScIlo!>, 
LErklärunit  von  Hcltos  X.  '^3  P.,  "*/., 
fHclIcth -Buropa  S.  G*T.i  Erhlirung 
tdts  Namens  S.  HS/.,  lOSr.,  Hcllotisan 
„pelasgiidÄn"  KullstälKn  .5",  /c?it,, 
Aibena-Helloli»  .V.  //Ojr,  Hellcnen- 
Hellopcf  S.  iisjf^  H<l(c|pia^Do<lona 
S-  lt6B.i  Hellenen  Gcsamtnatne 
Jr.  !2ir.,  vereint  mit  dem  Zeux 
Kult  S.  t23ff. 

HepluistM  Gaue  der  Atfitne  S.  nJ, 
Doppebxt  X  iiJ. 

Hleronymui,  Nwhwon  tu  den  beiden 
letzten  Ausiatirn  seiner  Chronik 
S.  -Mtp.,  xtAnXiAt  Serie  des  Pro- 
blems S-'Ojff.,  26-icili8C  Hand- 
(dirlft  S.  101  t.f  Vervendung  ver- 
"t*icdener  Farben  5.  202 r^  Ver- 
wendung der  virgulae  S.  203/., 
Ty(ierdiffc«njicnjnft  J".  704/.,  No- 
tizen in  r)ttU<ki^(^tm,  Ardtetvp. 
■US  stenogr.  Aufi<i<finunjten  Ober' 
ragen  J.Xß,  Scitcr-cinteilung  de» 
Kanon«  S.  306/.,  Dati<iung  der 
ErdcnisM  S.  M«r./  Chronwlosie 
S.  200f^  Sdivierlgkeiteii  bd  der 
Daticruar  .5.  2np. 

hisloria.  Deftnition  -5".  23.1A 

Homer  Sdiol,  Od,  XIV  327  S.  90  f., 
II.  XVI  Z33(T.  S.uitir. 

'Iep6;  YÄjio?  S.  S9. 
invitissime  bei  Fronlo  J.  24SA 
/a/ianas,  CL  aad  Fronto  S.  244,  246. 


KoraoxoXAt^eiv-  mit  Gen.  S.  TM/, 
KlaDgfigurcn  ».  Aa^uslinui.  ^ 

Komödie. Sircitizenrn  Inder  iricA.'rSm. 
K.  S.  'i^^.j  mit  GlStiliigcm  .i".  ff-V./ 
der  Geprellten  S.  'r^/j  Vorwurf»- 
izenen  S.  lig.i  Vetgleidi  zwiidicn 
Plautui  und  Terenz  S.  'JJ.,  (W/v 
Liebesgesdilcfilen  und  eliclidter  Streit 
S.  lJ»jr,  EifersuAt  S.  Nijf-,  txo- 
raltü  mit  Sneitdiarakter  J.  i44ßj 
In  Oeldiadten  S.  I4r,j,  unter  Sklaven 
S,  i4<'ß_,  unter  TörbOiem  S.  t«tf,, 
ZutAdisdiinipfen  S.  \i3f^  ttettio 
S.  IM}.,  Fesselung  J.  /w/.,  geo-jlt- 
tarne  Entführung  S.  «S//  VerRleiA 
rvitdien  aller  und  neuer  Kom. 
J.  i-^^/V    Kraito  in  Ifritdicn   P«r> 

ticn  J.  m. 


I 


Laptiria.  -los,  Labr>-s  S.  iMf. 

Laphystioi,  Zeits  L.  S.  im.  _ 

laleifliscbe  \i('Aner  in  griecfa,  IntdirfRai 
S.  227 f.,  mit  gricdi.  Synonymes 
verbunden  S.  227/.  ~ 

/-BBKirjutT.!,  Rcdeurung  J.  23t. 

Lucilius,  Oskitdies  Il/f.  S.rHjf.,  S8I 
S.  ^S.,  174-176  vgl.  mit  LuMana 
^mor«c.25f.  S..'^,  24f.  J.  «v, 
279ir.  S.  w//    303f.  J.  «,    352ff. 

J".  *.v. 

Lukians  Amom  c.  Z5f.  S.  W. 

Macccnasclcgien,  Beiträge  su  ihrem 
Vefständni»  III.  S.  ÄSy^  Weiter- 
bilduog  de*  Stil«  tur  Tcauadegic 
S-S^^.i  IcdlcStcoeauf  dem  Sterbe 
bette  J-W^.  -  Zu  Wie.S.i^t 
I5f.,  J7ff.,  27,  29f.,  31  S.  w/. 

Marcus- Mantercas  S.  P?y. 

Mcssalla  Cor/iims,  Qbirrsclicnn  Prag« 
ment  S.  !0<)/. 

ani^ire.  mu^Uus,  Bedeutung  S.  tssjf. 

MQnzen  von  Epinti  S-  f>2,  die  alle 
Münriedinik  von  Frontogelob lJl?4jr^ 

Naios.  Zeus  N.  S.  i-'*/". 
Noiiae  Ableitung  S-  241/, 
NttVlti  ostinA  =  Nola  S.  79,    Not 
tanus  S.  79. 


Otkisdiea   bei   LucEllue  S.  79S.,    Afa. 

mera  S.  s.?. 
Ostia,  Zu  den  neuen  Bru<f)stfldten  der 

StadtAronik  S.  w.i_f.,  auf  C.  Caea 

;u  beliehen  S.  »WjT. 

passer  s.  Catull. 

Pdeiade«,  (Jodonii»d)cPrie«terioBeB  JJ 
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Perperna  MfinrnwistCT  S.  .'<?. 

Pinrfanitai  bd  Thuc.  Vl  13,  1  S.  fJ-t. 

Plaulu»  Amph.  34UT.  J:  /■"/  5518- 
J.  73,  6i2ff.  J  rJ."/^  1021  (T.  j.  i«/ 
Asin.  153ff.  S  I4tj^  381  ff,  ,r.  M;/./ 
407ff..  504 ff.  S.  HÜ/.,  909ff.  J.  /jc// 
Aul.  40ff..  415  IT.,  6Mff.  J.  i5V., 
BacA,  109  (F.,  405  ff.  J.  M/  530  flF. 
S.7J,  573ir.  JW'A/  799ff.  J.JM/ 
842ff.  J.;J.J/.  lllOff.  J.tsi,  Cap!. 
533ff.  J-.  71 ,  659  ff.  J-  iss,  C**.  89(T. 
J.»?,  2l6ff.  J.wc/,  353lf.  J.M«, 
591ff. -S7J/  Cist.  465  ff.  5.  m^. 
Cure.  533ff.  J-W,  557ff.  610ff. 
iTP,  Epjd.  475  ff,,  570(1.  J.  re. 
Men.  466ff.  S.ts,  571ff.  iW/^ 
675ff.  J.  i^i,  701,753  ff,  S.  m ,  990ff. 
SI5S/.,  Merc  700ff.  S.I4tf.,  Mil. 
4aiff.  J;?J,  1399ff.  J«,  Mo»t. 
\  ff.  JLJvr,  518  ff.  -(-ö^//  883  ff. 
S.  ttr.ff.,  Pea.  272 ff.  -J.  (f'/  32Sff. 
j:  rv;.  733 ff.  J.  72,  pocn.  373ff.  s.  if, 
W^XUZ,  1195ff.  Jir;'/  Pseud. 
594  tf.  S.U5T..  mf.,  Rud.  390  ff. 
S.U,  6llf.  J.  J-My  841ff.  J-'W/ 
I264ff,  J.ro/.y  Trio.  627ff,  J.  f«/ 
896ff.  S.H'J,  True  256 ff  S.\ii. 
isif^CO'Sff.  893ff.  J.W. 

Plinliu  und  Tdciius  S73-if^  Epiar. 
IX  10,  2  und  Dial.  c.  9.  J.  .?-«, 
Datlcruiie  von  Binirt.  I  6  uad  IX 
10  J.  2.1^. 

Pocphytios  Ncüpialonilier  S.il7.2!9. 

PrivarabsdirJficn.  cigentn3(titig  vcr« 
öffcnilicfire  Pr.  J.  .?-i.i. 


Seeatm  VerwcndunK  S.S1. 

Sell«-  :;;t.J-/.oi  j.  .i.v. 

Scnccas  Ptiacdr«,    Kriiisdits   S.  trcjF^ 

V.  35ff.  S.  m,  «5f.  J.  mff^  Z99ff. 

J-  i«y.ffy  ytSf.s.  ISi/^  J41ff.  J.  '«V^v 

4ä5fr.  J.  issjf.,  604  f.  J.  lowjf. 
Similia     zu     Vcrgll«     Hirrrnj;edi<hlcn, 

Eel.  VIII  58ffv  «.  Vcgil. 
jj)i/0  cskbdi«  Farm  bei  Lucilius  S.  79 f. 


Soptioliln,  Bemerk  ung en  :ut  Spra<! 
J:  I30ff.,  zu  Oed.  Col.  113f.,  K 
228f.,  3«3  S.  IX- g^  Tradi.  265 ff.' 
j;/55/y  Phil.  126  f.  J. /M/,  Aus- 
drOdte  der  VoIhsipraAc  J.  tJT, 
PHI.  577  J.  /.i?/  832  J.  MA/  Wleder- 
fioluHK  d«  gleldien  Wortes  Phil. 
494,  TraA.  1114  J.M»/.  —  Oed. 
Rea  lUaf.  S.  ;25/, 

St  ciicencn  in  der  grlediisth-römisdicn 
KomÖdc-J'-  "■».^../Wjr./VBl.  Komödie. 

oui^fiXiii,  au)i<t'U.ia  SUbStttJa  S.  23t. 

Tacitus,  zu  seiner  Rhetorik  S.  2illf„ 
T.  und  Plinius  d.  ].  S.  234/.,  Ent- 
vitklune  des  Taclt.  Siils  S.  234 ff^. 
siilistisAe  Kflrje  S.si-.^.,  Plinius 
und  Tac.  Dialo^us  S,  'J-ifff-,  von 
Cic'  Stii  stark  bccinßuBt  S.  2:'», 
Rcdnerdtaics  lit.  Anßnger»,  nldit 
lugcndwerk  S.  ?*«. 

Teren:  And,  607ff..  625lT„  S72ff..  Bun. 
817  ff..  Haul.  5fi2ff.  S.  75,  Ad.  81  IT., 
Maut.  1003  ff.,  llec.  IM  ff.,  516  ff. 
S.  7ß,  Ad.  719ff.,  854ff.  S.n, 
Ad.  551  ff.  S.  f  JC/  Eun.  771  ff.  S.  /AT, 
Phorni.  990ff.  S.  lf7Ä. 

Thucyd.  VI  13,  1  und  Piad.  Pytl..  Ill 
19f.  S.  n-jA. 

Trauerelegic  S.  ft^f. 

Varro  Ataciam,  lilerarisAe  PerMJnlid)- 
teil  S.i^yfj  Einfluß  der  Ncoteriker 
S.  lOOff.,  imr-:  zu  Fragni.  3  und  7 
S.  ifKi4.4,  Abliangigkelt  v.  Ennius 
und  der  anh  TeAnlk  Ü.  tojjr./ 
Lebenss^njt.  kfrntil.  Entvtdtlung  und 
Chranolofie  der  Werke  S.  nvß. 

Vercil,  SiiTülla  zu  Ed.  VIII  58ff., 
«f.,  65,  70  S.  lot,  7iK  78,  80f. 
S.  iW,  87f.,  92f.,  99,  lOSff.  S.  33!/. 

Zeus  auf  Mfloien  S.  ts2f.,  Z.  Naioi 
S.  124/.,  Zeu«ktilt  und  Hellencn- 
name  .S'.  '-''/./  Z.  Hellanl^s  von 
Aegina  S.  i.'S,  E.  Laptiysriös  S.  i?f. 


i 


Tar.  —  S.  29).  Anta.  7:  (^inrtOiM. 


-  5.  lU,  Z.  IS  V.  u  :  han«.  -  S.l66,Z.i  v.M.: 
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./ 


'^orwort. 

Dig  ScSrifrfffitung  der  pBifoiogisSen  ZüitsSrtfr  „Wiener 
Studien"  Begrüßt  die  nadt  tätigerer  Zeit  auf  österreiSistSem. 
zugfeidi  antikem  Boden  tagende  57-  l^ersamtftfung  deutsSer 
PSifofogen  und  SSuf manner  auf  das  herzfiSste  und 
üßerreiSr  ifjr  das  vorfiegende  Testße/r  mit  fünfitndzmanzig 
Beiträgen,  die  von  Professoren  und  Dozenten  der  österreiSisc6en 
Universitäten  aus  den  TacBgeSieten  der  6fassis(Ben  PBifo' 
fogie,  aften  GesSidite  und  kfassisSen  ArSäofogie 
gestiftet  wurden  als  ZeiSen  iSrer  Freude  äSer  die  Zusammen' 
ßunfi  so  vieler  7estgenossen  deutsSer  Zunge  und  die  erwünsSre 
Gefegendeit,  person fiSe  Bekannts<6aften  zu  scBfießen  und  förder' 
fiehen  GedanßenaustauscB  zu  pffegen. 

GfeicBzeitig  widmet  die  wissensd>aftfi<6e  Leitung  der  Satz» 
Burger  Versammtung  den  TeitneBmern  an  der  Tagung  einen 
zweiten  Sammetßand.  den  die  intändisSen  a^ademisSen  Vertreter 
fast  atfer  anderen  TatBaBteitungen  außer  der  Aftertums- 
wissenscBaft  aus  iBren  Arßeitsgeßieten  Beigesteuert  BaBen. 

Wien  und  SafzSurg,  den  25-  August  /929- 

7ür  die  Sc&riftteitung  der  „  Wiener  Studien": 
Dr.  Edmund  Maufgr. 


.li'iMitr  Stuaite".  XLVU.  M. 


ALBtS  LESIO'. 

Hier  bleibt  das  Grundprobicm  die  Entwrkklung  des  Dialoges, 
Erklärung  der  Tatsache,  daU  <tic  attische  Tragödie  neben  den  Cc: 
des  Chores  Spreclipartieti  zeigt.  Zwei  Auffassungen  stehen  sich  gegen- 
über, die  beide  von  der  Grundtaisaclie  aiisgthen,  daÜ  die  Geschichte 
der  Tragödie  letzten  Endes  auf  lyrische  Formen  zurücklührt.  Die 
eine,  gerne  von  der  französischen  Philologie  vertreten'),  laßt  den  Vor- 
sänger des  Chores  Präludien  singen,  die  gelegentlich  einen  lyrischen 
Dialog  nach  sich  zogen  und  so  *he  ^''orstute  zu  Sprechszenen  darsteUcen 
die  sich  unmittelbar  aus  dein  Gesang  heraus  entwickelten.  Die  andei 
geht  von  der  Verschiedenheit  aus.  die  Chofgesaiig  und  Sprechvers 
Dialekt  zeigen*),  und  kommt  so  zum  Schlüsse,  daß  der  eine  nicht  a 
dem  anderen  hervorgegangen,  sondern  notwendig  von  außen  an  diesen 
herangetreten  sei.  Ein  solches  Hinzutreten  zum  Chor  nahm  für 
Sprecher  der  Tragödie  v.  WiJamowitz  bereits  in  seiner  kisssischen  E 
leitung  zmn  Herakles'}  an  und  die  gleiche  Wertung  der  antiken  Zcu, 
nisse  über  die  Tätigkeit  des  Thespis  als  „Erfinders  der  Tragödie" 
man  in  der  eingangs  zitierten  Darstellung  der  Entwicklung'").  Mit  be- 
sonderem Nachdrucke  aber  hat  Bctlie  in  seinen  Prolegomena")  die 
Ansicht  vertreten,  daß  der  Schauspieler,  der  ein  anderes  Gewand  trägt 
als  der  Chor  und  in  einer  anderen  Mundart  redet  als  dieser,  nie  und 
nimmer  aus  der  Mitte  der  Choreuten  hervorgegangen  sein  könne. 

Während  auch  die  meisten  neueren  Behandlungen  des  Gegen- 
standes in  diesem  Punkte  eine  gewisse  Einheitlichkeit  der  .Auffassung 
innerhalb  der  deutschen  Altertumswissenschaft  zeigen,  entwickelte 
Kraiu'")  in  einem  außcrordcntlicli  geistvollen  Aufsatz  eine  vielfach 
gänzlich  neue  Ansicht  von  der  formalen  Entwicklung  der  Sltesten 
Tragödie.    Die  epirrhema  tische  Komposition,  deren  große  Bedeutung 
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•)  Navarre  Darcmbpi^.Saglio  s    v.  trag/ifäia  V  388,  dw    sich    w<citgeh«iid 
mit   >I.    Cralset   Hut.   ü«   la   litt,   gcecque    III    .i:)   deckt,    du    dea   Uieue 
Schaiupi^er  une  sortc  de  in£lop£e  vortragen  lAfit. 

*}  Uic  von  O.  HoKmaiui.  Das  donschc  u  Im  Trimeter  und  Tetrami 
der  attiachvn  TragOdi«  Rh.  M,  69.  244it.  %-irrttrtciic  .Ansicht,  einiger  iJori.impn 
wegen  nitxtnc  der  Sincchvcn,  betvits  im  dorischtm  Stadium  der  Tragodim- 
«ntwicklung  entstanden  «vin.  rechnet  nicbt  ttiit  der  Tataacbe.  dsD  jed« 
spTAcbe  heterogene  Klenicnt«  enthilt. 

■)  UavcTftndcTtcr  Abrtiuck  1907.  S6i. 

»•)  221. 

"]  Prolcfpimcnji  jur  Gescliichtc  de«  Tlieatern  im  Allertum  1896, 
Auf  dcTMllxm  Grundlage  auch  B.  pb  W  1906.  131».  N  Jahrb.  1»07 
«5.  G«ckc-Nortleo '  I,  3,  M  und  Criedi.  Dichtung  ItW. 

■*)  Die    Urform    der   attischAn    TragOdit    und    KomOdie.    N.    Jahrb 
Xini  146. 
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für  die  Komödii-  Zicünski  gezeigt  hatte,  soll  auch  die  iür  uns  erreichbare 
Gnindform  der  Tragödie  sein.  In  symmetrischem  Aufbau  lösten  Lictl 
des  Chores  und  Rede  des  Schauspielers  einander  ab  und  erst  aus  diesem 
Gebilde  habpn  sich  Stasimon  und  gesfhlossene  Rheins  entwickelt,  je 
nachdem  einmal  die  Hede  zwischen  den  Chorlicdern  vt;rschwaud  oder 
diese  den  gesprochenen  Versen  Platz  machten.  Die  Form  der  epirrhe- 
maiischcn  Szene  aber  stammt  nach  Kranz  aus  der  Komödie,  in  der  ihre 
cigcntlidic  Heimat  zu  suchen  ist,  während  sich  iür  die  Tragödie  als 
..aüerlclzt  erreichbare"  Form  der  Lii;ddialug  ergibt,  den  wir  ja  .schon 
aus  IrannÖsischen  Tlteorien  keimen*').  Nie  war  die  Tragödie,  dieser 
Auffassung  nach,  reiner  Chor^esaiig.  die  Schauspielerleistung  war  vun 
allem  Anfang  an  mit  ihr  gegeben,  .All  diese  .Aufstellungen  führen  not- 
wendig zu  dem  Schlüsse,  den  Kranz  158  f.  anc-h  mit  aller  Klarheit  selbst 
xicht:  die  ChurliediT,  deren  Dominieren  in  Her  alteren  Tragödie  .Msfhylos 
zeigt,  die  in  wuchtig  geschlossenen  Ma-wcn  das  Gepräge  der  Hikctidtn 
bestimmen,  jene  Chorliedcr,  die  bislang  als  tier  eigentliche  Mutterboden 
der  werdenden  Tragödie  galten,  sie  sind  Iür  Kranz  eine  durchaus  sekun- 
däre Form,  hcr^-orgegangen  aus  der  älteren  epirrhematischen  Kompo- 
sition durch  stellenweise  Verkümmerung  der  zwischen  den  Giorgesäng-m 
stehenden  Schauspielerpartienl  Das  ist  das  grundstürzend  Neue  an  der 
von  Kranz  gegclwuen  Kekonstiuktion  der  Entwieklunp,  das  aber  meines 
Erachtens  trotz  aller  wertvollen  Ein/^elbeobachtungcn  seine  Folgerungen 
KU  unannehmbaren  macht.  Arbeiten  wir  bei  den  Ursp^mgsp^oblem^■n  des 
Dramas  auch  auf  einem  Tnimmerfeide,  so  viel  lehrt  uns  die  Überliefe- 
rung  doch  mit  aller  Deutlichkeit,  daU  die  großen,  geschlossenen  Chor- 
lieder im  Anfange  die  Kernstücke  des  Dramas  waren'*),  deren  Rück- 
entwicklung  zu  pausen  füllenden  Elementen  zwischen  den  Akten,  die 
sich  allmählich  herausbilden,  wir  noch  in  ihren  Etappen  verfolgen 
können.  Kranz  hingegen  hält  da.s  Stasimon  für  relativ  so  jung,  daß  er 
meint,  es  in  den  Hikctidcn  noch  in  alatu  nascendi  beobachten  zu  können, 
imd  von  allem  Anfang  an  ist  es  ihm  (S.  159)  dazu  bestimmt.  ..Lücken 
zu  schließen,  Kuhcpauaen  auszufüllen".    .Ml  diese  Folgerungen    fallen 


■■]  Natttrlicti   iti-ht   Kraiu   S.    186   Aen  Theoeas   d«   Bakchyltdcs  bnsn. 

mit    Uoredit    will    er    fflr    atiae    ArgamcaUitioa   diu    Fra^c   ausgeschaltet 
i-JKnen,    ob  v.    Wilamim-itz   recht    hat,    der    Ctttt.    Gel.    An>.    18<)f<,    142   dieses 
Stock  aus  der  Einwirkung  der  cntwickeltca  Tragödie  erklärt. 

**)  Man  kann  diu  nicht  besser  lonnulicrGn.  ola  es  v.  Wilamowiti  Aisch. 
Int  8  liir  die  HikMiden  gctin  hat:  ..Du  AbsugiUed  ist  wirklich  wie  der 
Fiiuug  ein  HauptrtUck  iter  Tragödie  und  die  Sxenen.  wclctve  ä\e  Oc^m^^«3^*-t 
ufitcrbrechcn,  sind  kaum  mehz  als  E)>isodcn." 
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(ort,  wenn  man  die  epirrhematisclie  Form  der  von  Knnt  l>eranKi:zof;nuB 
Szenen  —  es  handelt  sich  vor  ailcm  um  drei  au*  den  Hiketiden  —  aus 
ihrem  inneren  Gehalt  erklärt  und  dabei  die  natürliche  Auffa&äung  zu- 
gnmdc  kgt,  daß  der  Gesang  des  Chores  als  das  tv-rischc  Element  der 

[Tragic  für  diese  in  erster  Linie  Instrument  dej  Gcfiihlsauikrung  war. 

[wibicnd  der  später  hinzugetretene  Sprechvers  zunächst  der  Vermittlung 
des  Stofflichen  divntc.  Für  di«:se  auf  ganz  anderem  Wefcc  gewonnene 
Auüassung  werden  die  in  Frage  siebenden  Svenen  geradezu  zur  Be- 
stätigung: in  ihnen  allen  erklärt  sich  das  Nebeneinander  von  Gesang 
und  Wort  ^«■anglos  so,  daß  innere  Erregung  den  einen  der  beiden  Teile 
zu  lyrischem  Ausdruck  treibt.  Das  zeigt  am  schönsten  die  große  Szene 
zwischen  Pelasgos  und  den  Mädchen  254  ff.,  der  auch  bei  Kranz  eine  be- 

■  sondere  Stellung  eingeräumt  wird.  In  breit  angeli^cr  Rede  biin^  die 
Partie  234 — 292  dieSelI»tvür*tellung  des  Pelasgos  sowie  die  Frage  nach 
Herkunft  und  Absicht  der  Iklädchen,  die  sich  zunächst  ein  wenig  im 
Kätselsielten  gefallen.  Aber  dann  wird  das  Tempo  von  Frage  und  Antwort 
lebhafter  und  findet  die  ihm  in  der  Tragödie  angemessene  Form  der 
Stichomjthie  293 — 343,  die  al)er  nocli  nicht  starr  genug  gehandhabi 
wird,  um  nicht  an  besonders  wesenthcher  StvUe  eine  Ausweitung  zu  ge- 
statten, die  formell  übrigens  als  Atempause  emplunden  wird.  Nun  fällt 
bereits  gegen  Ende  dieser  lebhaften  Wcchselrede  die  Bitte  der  Danaidcn 
um  Schutz;  notwendig  steigt  die  Erregung  der  Madchen,  die  nun  nichl 
mehr  ihre  Geschichte  erzählen,  sondern  um  etwas  flehen,  woran  ihr 
Schicksal  hängt.  Und  es  ist  einfach  und  schön,  dal!  der  Dichter  den 
Chor  in  dieser  bangen  Stimmung  singen  läÜt.  Höchste  Kunst  zeigt  der 
Übergang  zur  Liedform;  die  Danaidcn  haben  ihre  Bitte  ausgesprochen 
und  üir  auch  schon  in  kurzen  Worten  Nachdruck  verliehen.  Nun  stellen 
sie  V.  34;i  ihre  Angelegenheit  in  den  Schutz  des  höclisten  Gottes,  der 
Ober  den  Ixiatut  waltet.  Es  ist,  als  käme  dem  Chor  mit  der  Nennung 
des  heiligen  Namens  erst  die  volle  Bedeutung  seines  Anliegens,  die 
Ungewißheit  seines  Schicksals  voll  zu  Bewußtsein;  nun  genügen  Worte 
nicht  mehr,  ilrängcnd  tönt  das  I-icd:  naXai)^aovo;  rfxoz  xXvÖi  fiov  / 
:jg6^govt  xagdCat,  flehtayiäY  &va^.  Dann  folgt  jene  Szene  3-1-1^454 
mit  ihrem  Wechsel  von  Cliorlied  und  Schauspielervers,  die  Kranz  als 
epirrhematisch  bezeichnet.  Es  ist  unscharf  zu  nennen,  wenn  S.  1 JO  von 
einer  Szene  wirklich  dramatischen  Lebens  gesprochen  und  als  ihr  Inhal! 
angegeben  wird:  „die  Überredung  des  Pelasgos  durch  die  Danaidcr, 
ihnen  .Aufnahme  in  Argos  zu  gewähren".  Es  handelt  sich  gani  im 
Gegenteil  um  eine  Szene  des  Verweilens.  in  der  der  Gegensatz  zwischen 

ffehender  Angst   der   Mädchen  und  \inenl=j:h\össenGm  Überlegen  des 
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Königs  nicht  zum  letzten  durch  den  Gegenaalz  zwischen  Lied  und 
Sprechvers  breit  ausgemalt  wird.  Wenn  I'eliJSgos  als  Ergebnis  langen 
Kaclisinnens  verkündet  (-140  f.)  xal  yeyöpuponat  atcAfioz  /  CTQiß^aiat 
viivTHidtaiv  o>c  TiQoatiyftlvnv,  so  zeigt  das  klar  genug,  daß  die  Hand- 
lung seil  V.  336  Jtcöf  ofv  n(Mic  d/iöc  e^eßt)^  iyS}  niXm :  auch  nicht 
um  einen  Schritt  weiter  gerückt  ist.  Das  tut  sie  erst,  als  nach  der  von 
Kranz  ejiirrbcnut tisch  genannten  Szene  der  Chor  seinen  letzten  und 
starteten  Trumpf  ausspielt:  er  wird  sich  an  den  Götterbildern  erhängen, 
ein  ungeheuerliches  tiyoz  fur  das  Land.  Das  singen  die  Mädchen  nicht; 
denn  <s  soll  nicht  bloO  als  Ausfluß  ihrer  höchsten  F.rregung  erscheinen 
and  so  nur  als  Drohung  des  Augenblicks  gewertet  werden.  Darum 
wird  es  in  Worten  gesagt,  die  erst  vorsichtig  andeuten,  dann  aber  das 
Schreckliche  mit  grausamt-r  Gelassenheit  nennen.  Nun  erst  verspricht 
Pelasgoe  wirksame  Vertretimg  vor  dem  Volk  und  die  mächtige  Szene 
klingt  in  einem  Wechsel  von  breiter  Rhesi&  und  Sticliomylhic  aus,  der 
zwar  frei  ist,  eines  gewissen  Rhythmus  aber  nicht  entbehrt.  Für  unbe- 
fangene Interpretation  wächst  so  die  epirrhematische  Form  der  von 
Kranz  behandelten  Szene  organisch  aus  der  Handlung  heraus  und  alles 
erklärtsich, ohne  daß  wir  anzunehmen  brauchen,  hiei  liege  in  dasDrama 
eingebettet  ein  Pctrcfakt  aus  der  ältesten  Zeit  der  Tragödie  vor  uns. 
aisch  ist  natürlich  der  ganze  große  Komptcjc.  der  eben  in  aller  Kürze 
lysicrt  wurde;  das  zeigt  sich  einerseits  in  einer  gewissen  Fonncn- 
strcnge;  denn  die  Responsion  der  Lieder  des  Chores  bnngt  aucli  Ke- 
sponsiou  der  Schauspielerentgegnung  mit  sich,  die  aber  nicht  absolut 
■verbindlich  ist,  wie  407ff.  erweisen.  Auf  der  anderen  Seite  steht  aber 
bei  aller  Beschränktheit  der  Form  doch  eine  köstliche  Fülle  von  Aus- 
dnicksmögltchkcitcn  für  die  verschiedensten  Stimmungen ,  imd  «"er 
archaischen  Stil  versteht  und  liebt.  wciÜ,  daß  eben  jene  Mannigfaltigkeit 
innerhalb  der  Gebundenheit  das  eigentÜch  Kennzeichnende  für  ihn  ist. 
Es  ist  nicht  mügUch.  auf  die  anderen  von  Kranz  genannten  Szenen 
in  gleicher  Weise  einzugehen.  Aber  auch  bei  ihnen  ist  die  organische 
Erklärung  ihrer  Form  die  einfachste:  Angst  treibt  die  Madchen  in  der 
Szene  1\\\ — 7fil  zu  Ij-Tischem  Ausdruck  und  dasselbe  Gefühl  läßt  sie 
in  der  ÜberfciUsszene  825 — 910  in  ihrer  Not  singen.  Dem  Iciclensclialt- 
lichen  Cliarakter  des  Ganzen  entsprechend  singt  auch  der  ägyptische 
Herold  zunäclist  und  in  dem  Abküngen  der  wilden  Erregung  zu  einem, 
B  natürlich  noch  immer  heftig  bewegten.  Tnmetergespriich  läßt  sich 
wtnschwer  eine  Entwicklung  erkennen,  die  der  früher  in  der  Szene  Pelas- 
"gos-Chor  gezeigten  entgegengesetzt  verläuft.  Mit  voUjtva  RttWt 'wA.'wA. 
Kranü  in  xioem  an  Anregungen  so  reichen  Auisaklzc  Äwi  ^«>\JN«Ä\ifiÄÄ>-v. 
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die  ZOT  Rede  stehcnfie  Form  durch  das  Drama  hindurch  zu  veriolgen. 
liier  kann  —  so  reizvoll  es  wäre  zu  zeigen,  wie  manches  später  in  formaler 
Erstarrung  auftritt,  was  einst  aus  dramatischem  Leben  geboren  war 
nur  Doch  der  Szene  Ag.  107211  gedacht  werden;  da  finden  wir  als  wert- 
volle Bestätigung  dafür,  daß  die  Form  wirklich  aus  <lcm  Inhalt  hcm 
gewachsen  ist,  zunächst  V.  1072 — 1113  das  umgckclirte  Vcrhällnia 
Kassandra  sängt  in  der  mantisclien  Ekstase,  wahrend  der  inaerlich  noch 
nicht  voll  beteiligte  Chor  in  Trimcleni  respoiidtert.  Sowie  aber  die 
dänxmische  Gewalt  von  Kassandras  Prophezeiungen  den  Männci 
ans  Herz  greift,  singen  auch  sie  in  dem  folgenden  Szenenteil  1114 — 1177, 
Und  ähnlich  wie  bei  der  CntschluQankündigung  in  den  Hiketidcn  455 
Rulie  nach  leidenschaftlicher  Erregung  von  höchster  Wirkung  ist, 
folgt  auch  hier  auf  wildeste  Bewe^fung  die  Rede  Kassandras  1178  (f. 
mit  ihrer  alles  enthüllenden  Klarheit. 

Bei  der  im  Vorhergehenden  gegebenen  Erklärung  der  ^fon  Kra 
seiner  Rekonstruktion  zugrunde  gelegten  Form  ist  der  Weg  wieder  frei  1 
die  seit  v.Wilamowitz  und  Bethe  immerwiedcTvertreteneAnsicht.daüz 
Tragödie,  die  schon  ihrem  Namen  nach  ursprünglich  Chorlied  gi;wese: 
sein  muß,  der  Sprechvers  des  Schauspielers  als  eine  Neuerung  hinzutra' 
Schwierig  ist  es,  bei  der  Ungunst  der  Cberheferung  etwas  über  die  Art  und. 
Weise  m  sagen,  in  der  die  beiden  heterogenen  Etementc—thorlicd  um 
Sprechvers  —  in  der  ältesten  Tragödie  eine  Verbindung  miteinandi 
eingingen.    l>ie  Vermutungen  hierüber  werden  meist  in  recht  un 
stimmtcr  Form  geäußert,  bald  wird  von  einem  kurzen  Verbinden  d«d 
Lieder,  bald  von  Erzählungen  und  dann  wieder  ^-on  Wechsclrcdco  ge^ 
sprechen.    Weiterkommen  läßt  sich  hier  durch  die  konsequente  Aus- 
wertung einer  bislang  recht  verschieden  bewerteten  Nachricht.  ThemLstiosI 
Or.  XXVI  316  D   lesen   wir   über  die   Genesis  der  Tragödie;  xai 
XQOa^j[ofiev  'AgtaxorSlet^  Sri  zo  fiir  tiqvjtov  6  xoqoq  eiatüiv  fjAer  fic 
Ceotic,  ÖArnic  6^  ngöXoyöv  re  xa!  Qijmv  ^in^gev  .  .  .    v.  Wilamowitz'l 
Iiat  diese  Nachricht  als  voll  genommen  und  auf  den  Dialog  IJe^l  jtotijxvir] 
als  naheliegende    Quelle  geschlossen.     J.    M,    Stahl'*)  verteidigt   ihre 
Glaubwürdigkeit  imd  Kaiinka")  verwendet  sie  aLs  Beleg  für  seine  Dar- 
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**)  N.  Jahrb.  1912  XXIX  -167. 

'•)  Rh.  M-  «9.  1914.  591,  Wenn  ich  U«.  Plaut  l-twsch.  1.  Aufl.  171 
recht  v«rtt«hi>.  so  vcrwwtct  atieh  er  die  Noti«.  \lt«rc  Polemik  findet  sich  h« 
A.  MAIler.  Bohnen aJterl  a mer  172.  2,  der  got  urleitt. 

"J  Comni.  Aenip.  X  35.  Nun  tritt  auch  Pickard-Cimbrld:^,  Dith\TJ  b 
7>itgvdy  Aad  Comedy    lt)27,    lO'J  Ibi    die  OluAivifitduOuat  d«i  Tbenustic»  ein- 
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•ilellwig  der  Entwicklung.  Anderseits  äußert  Crusius'*)  Zweifel  an  den 
Kenntnissen  des  Themislios  und  W.  Scbmid")  meint,  die  Angaben  des 
Redners  seien  mit  freier  Phantasie  aus  den  Andeutungen  des  Aristoteles 
hcrausßcsponncn.  Da  ist  wohl  zunächst  zu  bemerken,  daU  Angaben 
irincs  Mannes,  der  iibci  alles  verfügte,  was  seine  Zeit  an  BUdiing  zu  geben 
veimochte,  und  dar  noch  überdies  seine  besondere  Tätigkeit  Aristoteles 
widmete,  nur  dann  außer  Betracht  zu  stellen  sind,  wenn  innere  Gründe 
dazu  zwingen.  Solche  wollte  nun  allerdings  Kran»"*)  geltend  machen: 
Aristoteles  könne  die  Rhesis  dem  Thcspis  nicht  zugeschrieben  haben, 
da  die  älteste  Tragödie  kein  ftixgov  i^xTixäv  hatte.  Doch  niemand 
hindert  uns.  wenn  .Aristoteles  von  t-incr  kc^i-  yevofiivrj  spricht, 
(liest'S  Faktum  in  die  Schaffenszeit  des  Thespis  selber  fallen  zu  lassen*'). 
Zmn  anderen  aber,  meint  Kranz,  gehe  aus  Poet.  1449a  27  zusammen  mit 
1449b  5  hervor,  daß  die  Erfindung  des  Prologs  erst  in  einem  späteren 
Stadium  der  Tragödie  gemacht  worden  sei.  An  der  ersten  Stelle  spricht 
.Aristoteles  von  der  großen  Mühe,  die  es  machen  würde,  weitere  Einzel- 
heiten, wie  die  Ausgestaltung  der  großen  Menge  der  Epeisodien  zu 
entwickeln.  Die  zweite  Stelle  handelt  von  der  Komödie  und  ist  auch 
für  uns  wichtig;  t/s  öe  jtpöavKia  äsn^dtoHfv  ij  ctQoXtiyovi;  r}  nXtjOii 
istoxQtTibv  xai  3aa  roiairta,  ^yviir/rai.  Aus  diesen  beiden  Stellen 
folgt  doch  nur  das  eine,  allerdings  mit  aller  nur  wünschenswerten  Sicher- 

►  heit.  daß  Aristoteles  wußte,  welchen  einzelnen  Dichtem  der  Tragödie 
die  Erfindung  von  Masken,  Prologen  u.  a.  augeschrieben  wurde.  Auf 
ilaiDen  Fall  aber  läBt  sich  behaupten,  Aristoteles  habe  für  die  cme  oder 
die  andere  der  bei  Themistios  genannten  ..Erfindungen"  nicht  den 
Namen  des  Thcspis  nennen  können.  Im  Gegenteil:  wenn  uns  Aristoteles 
deutlich  genug  sagt,  daß  er  für  die  Einführung  des  .ToiJAoyo;  einen 
bestimmten  Namen  kannte,  den  er  bei  breiterer  Ausführung  des  Gegen- 
standes etwa  in  IJeßt  Twttixüv  sicher  gcnaimt  hat.  weim  wir  (emer 
bd  einem  Manne,  der  Aristotelesparaphrasen  schrieb,  dafür  Thespis 
nnt  finden,  so  kann  eine  derartige  Notiz  keineswegs  als  schlecht 
;laubigt  gelten**).    Haben  wir  so  keinen  Anlaß,  das  Aristoteteszitat 


I 
I 

I 

I 


")  Philiri.  N.  P.  34.  \%t>.  Attm.  23. 

>*}  C«acfa.   d.  griftch.   Literatur    I*3Slf. 

'•)  »,  a,  O    S.  Ift*.  .\nfn    1, 

")  Mit  Recht  vrrwirft  KalinVA  »  a  O.  36.  t  di*  Auffetvllung  KraniMi». 
.  ")  Nicht  i>hnp  Bedeutung  iitt  «.  ditO  die  ZiitrilnnK  der  ^r^oi;  an 
Thespi.4  durch  die  mannigiacht«  Nachriditcn  bMtea»  gestfttxt  wird,  die  ihn 
al»  Krfitidef  des  i'aoxptT^c  »od  ao  der  i^ytfiuia  Oberhaupt  betvncbn«!^.  Xm- 
uiioin<.-n«cst«llt  bei  F.  Jakohy  .Mutn.  Par.  eu  vp.  43. 
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des  Themistios  zu  äthylieren,  so  ergibt  sich  sogleich  die  nächste  Frage. 
ob  den  darin  enthaltenen  Mitteilungen  sachliche  Wahrscheinlichkeit 
zukommt*")-   Trägt  es  das  Wort  nicht  schon,  wie  Kiani  S.  154  wilij 
in  seinem  N'amen.  daü  es  etwas  UnunpriingLichcs  bezeichnet:  den  Teil 
vor  dem  Xöyoi;  ?  Das  hätte  nach  Lco**j  nicht  mehr  gesagt  werden  dürfen, 
der  reigte,  daß  das  Wort  von  vornherein  zwar  das  dem  Äjyof  Vorher- 
gehende wie 'den  voriiei^ehcnden  Xöyo^)  beeeichnen  könne,  daO  es  abenH 
im  lebendigen  Gebrauch,  mit  dem  die  bekannte  .-Sristoteliscbe  Definition'^* 
nichts  zu  schaffen  hat.  die  zweite  Bedeutung,  die  der  Aniangsrede  hatte. 
Ohne  weiteres  ist  einzusehen,  welche  hohe  technische  Bedeutung 
die  Eriintiung  solcher  \'orrcdcn  für  die  Tragödie  in  einer  ^it  haben 
mußte,  da  sit  noch  Chorgcsang  war.  Die  Grundlage  für  die  wechselnden 
Gesinge  des  Chores  konnte  so  gegeben,  der  UmsclUag  von  Stimmungen 
konnte  motiviert  werd«m  und  neue  Sagenstoffe,  die  sich  die  werdende 
Tragödie  eroberte,  ließen  sich  so  in  einer  dem  Publikum  veiständlichea^_ 
Form  gestalten.  7jeigt  ims  nun  die  älteste  Tragödie  in  der  Tat  solch^| 
Ägo'Aoyoi  ?   Wir  haben  einen  ausgezeichneten  Beleg  für  eine  mit  dem 
Drama  innerlich  unverbundene,  zur  Orientierung  des  Publiktmis  vorau<t- 
geschickte  Rede  in  den  Phomissen  des  Phrynichos.    Glaukos  hat  in 
seinem  Werk  über  die  Stoffe  des  Aischylos  den  Eingang  dieses  Prologes 
ausgeschrieben*')  und  Aristophanes  hat  ihn  uns  in  der  Hypothesis  der 
Perser    erhalten:    rdi'   iari    Flf^cöyi/    rw^    ,T<y.at    ßefirixÖTtav.     Die. 
wenigen  Worte  zeigen  deuthch  den  rein  orientierenden  Charakter  di 
Mittcüung  an  das  Publikum,  in  der  es  von  der  Voraus^tzung  des  Stuck« 
der  Niederlage  des  Xerxes,  unterrichtet  wurde.    Durch  die  Worte  des 
Eunuchen,  der  die  Sessel  für  die  Ratsversammlung  richtete,  war  der 


Dic^ 


<*f  Ich  habe  Obor  die  AltortamlichlMit  d««  TragOdivnprologM  in  Vi'uiti 
192b  un  Wien«  Vetedn  kla.tai&cher  Ptilltdogea  gMprDcben  und  «In 
R69U[u6  metacr  ArKumL-ntatmn  i»t  in  d*n  Mitt.  de»  Vereine»  111  t»2ö  p.  VI] 
(Mlniclct.  Zu  (DPinvr  Freud«  sehe  ich,  daß  \V.  N«Ue  ia  «mer  noch  iin-^ 
pulilblciton  TObtnger  Diu.  1937  aber  die  Struktur  des  Einjanges  in  der 
atlixchcn  Tragödie  clviifalU  for  frQh^rn  Aruatx  dirscr  EinlL-itungsfnrm  «ntritt. 
und  auEkrofdcAtlich  wtnvoll  sind  mir  die  *ustimi»oudua  Worte  A,  Kürtca 
in  seiuer  Bwtprcchong  Ph,   W    192R.   1297«.  J 

»*\   PUut,  Forsch.   I.  Aufl.  171  u.   Anm.  2.  * 

**]  Bd    dieser    BMlcutung    tu.nde1t    es   neb    am    einen    gam    geUutigen 
Koni])oiiitioiutyp.    Kllhni*-r>niM9  I.  3.  321  f.   £s  liegt  adverbiale   DetermiDatic 
var.  Beispiele  auch  bc»  A    üebrurinor  Criech.  WortbildUMgalehre  S  47.  d«r  \t. 
dem    überbleitxMl  eines  Idg.  Tsrpua  spriclit.   Die  beste   Parallele  ist  .i^od)'« 

**>  hafdtiot  in  der  Peracrbypotlusii  v.  3  WU.  IieiOt  hier  ..er  «cbreibt  at 
und  lucht.  wio  Uux  Rh.  H.  47.  ISK.  VA  mU,  .,«\U  die  «.ualeguo«". 
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StofI  für  die  folgenden  Klagegesänge  des  Chores  gegeben.  Von  dem- 
äelbeii  Glaukos  erfalireu  wir  weiter  in  der  Hyiwthesis  ru  den  Pentem'. 
daO  das  Spiel  des  AischyloH  eine  L'niarbcitimg  der  Phoinissen  des 
Phryniclios  war").  Eine  Umarbeitung,  die  bei  dem  damaligen  Tempo 
in  der  Entwicklung  der  Tragödie  auch  ein  Fortsrhritt  sein  muOte,  Dank 
der  wertvollen  Nachricht  des  Glaukos  kennen  wir  ein  wichtiges  Momenl 
dabei  nocti  kuntroUieren.  Bei  Phr\'nicht«  wird  das  Publikum  über  das 
Gtschchcne  gleich  im  Eingang  untomchtet,  Aischylos  bringt  an  Stelle 
dieses  Vorganges  eine  Entwicklung,  indem  der  Chor  der  Perser  zu 
Beginn  des  Stückes  in  banger  Besorgnis  gezeigt,  die  Nachricht  von  der 
Miederlage  aber  als  dramatisches  Klement  in  das  Innere  des  Stückes 
verlegt  wird.  Bei  AischyloSj  dem  Schöpfer  des  zweiten  Schauspielers, 
zeigt  sich  das  freiere  dramatische  Leben  und  man  wird  so  in  dem  Prolog 
idSS  Phrynichos  im  Zusammenhang  mit  früher  Gesagtem  nicht  eine 
Jetterung'").  sondcra  im  Gi:gentcil  eine  Fortführung  archaischer  Korapo- 
ntion  KU  erblicken  haben.  So  wird  auch  das  Fehlen  einer  eigenen 
\"orrede  in  den  Hiketiden  \-erstandlich  :  was  in  einta"  solchen  hätte  gesagt 
werden  müssen,  die  Flucht  und  ilive  Vorgeschichte,  gibt  dem  Dichter 
Stoff  zu  einer  bereits  dialogisch  ausgestalteten  Szene  zwischen  Pelasgos 
und  den  Mädchen""}.  Aischylos  hat  später  den  Prolog  mehrfach  ver- 
•«■■endct.  aSer  da  ist  die  Fortentwicklung  der  alten  Form  deutlich  erkenn- 
bar. Die  Vorrede,  dir  Eteokles  häU,  ist  durch  Person  und  Inhalt  ganz 
anders  mit  dem  Stücke  verklammert,  als  dies  für  den  Eunuchen  der 
Phoinisseii  der  Fall  sein  konnte.  Vnd  in  der  Orestie  verwendet  der 
Dicliter  dieses  Formelement  mehrfacli  zu  wirkungsvollster  F-xposition 
der  Stimmung.  In  der  Rede  des  Wächters  auf  dem  Dach  wird  der  Ton 
tiefer  Niedergeschlagenheit,  hoffnungsloser  und  doch  gespannter  Er- 
wartung meisterhaft  angesch Ingen,  auf  den  der  ganie  Agamemnon 
gestimmt  ist.  Die  Worte  des  Orestes  sind  schwer  verstümineU ,  aber 
in  dem  Prolog  der  Prophetis  erleben  wir  wieder  die  ganze  Gewalt  des 
dümoniscliea  Dichters:  der  tiefe  Gottesfriede  in  dem  Gebet,  ein  Voraus- 


*')  F.  Marx  hat  in  ci:ient  iwhr  fftw^liulen  Aufsatz  Ober  tleii  Tmgiker 
?hrytuch<?a  Rh.  M.  47.  1938,  337  ff.  diu«  bestens  beglAubigtc  Notiz  durch 
Hypothesen  mnatoBen  vrallen.  die  ^ocii  nieht  genug  flb«T3«ugen  kdnnen,  um 
aur  VcrwcrfiinR  einer  tn  trefflich  fundiertca  Nachricht  iii  bercchtijcn 

'•)  So  Gcffckcn  Cricch.  Literattirgosch  153,  Beth*  Griech.  Dicht.  1B4, 
Miu-x  a-  a-  O.  349. 

■*|   DaB  die  Hiketid«n  wahrschcinUch    (vgl.  S.  3,    Anm     6)    eisige    Jahrr 

aiiet    sind    all    die  Fhociuasca.    niKcht    die    vertretsne    Anschauung    vxiQ    der 

^'^wl'MS    «in«    bericbtciidcn    Vorrede    durch    eine    dialogisch«    Sxc^uc    ^ScMt. 

rinlidi.  Literarische  Entwicklung  veria.uW  o\ct\\  (iec-Aa\iii^%. 
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leuchten  des  befreiten  5KhIu&.scs  der  Trilngie,  und  das  Rntsrtzen  Ül 
ilas  Bild  im  TcmpfUnncrcn  treten  in  groüarttgen  Kontrast.  Das  hat 
Aischylos  aus  einem  technischen  HiUsmittel  gemacht,  das  wir  in  seiner 
primitiven  Veru'endung  noch  bei  Phrynidios  grellen  können.  Mit 
vollem  Recht  weist  Körte'")  darauf  hin.  daO  nicht  2uni  letzten  das  zähe 
Nachleben  dieser  nndramatischen  Eingangs  form  für  ihr  boh«s  Alter 
spricht,  und  so  lernen  wir  die  vielbemängelten  Muripidetschen  Tfteater- 
zettel- Prologe  als  einen  der  Archaismen  kennen,  an  denen  gerade  dieae^^ 
modernste  Dichter  der  attischen  Tragödie  nicht  arm  ist.  ^H 

So  wenig  wir  auch  von  der  ältesten  Tragödie  wissen,  es  genügt 
doch,  erkennen  zu  lassen,  daU  die  Nachricht  des  Themistios  sich  (refHich 
in  das  Bild  einfügt,  das  wir  aus  den  Triimmem  gewinnen.  Nicht  soll 
behauptet  werden.  daÜ  es  nun  gerade  wirklich  Thespis  gewesen  ist,  der 
als  erster  vor  die  Gesänge  des  Chores  Tetrameter  oder  Trimeter  stellte: 
denn  die  Persönlichkeit  dieses  Dichters  war  doch  auch  den  ältesten 
Literarhistorikern  nicht  mchrdeutlich  faßbar,  und  wer  sieht,  wie  Thespis 
die  sirhcr  nicht  von  ihm  gemachte  Erfindung  der  Maske  zugeschrieben 
wird,  der  Icnit  \-er5lchcn,  daß  er  für  spatere  Zeiten  nur  mehr  ein  Sammel' 
name  für  das  älteste  Entwicklungsstadiutn  der  Tragödie  darstellte.  Aber 
daß  diesem  ältesten  Entwicklungsstadium  als  eine  seiner  wesenihchen 
Formen  der  Prolog  angehörte,  der  Terminus  in  wdtem  Sinne  gefaßt  als 
die  dnrchau.s  nicht  auf  den  Beginn  eines  Stückes  be-schränkte.  sondern 
nach  Bedarf  den  einzelnen  Chorliedem  vorangestellte  erklärende  Rede, 
das  ist  die  Erkenntnis,  die  die  Tlifinistii>ssteUe  bringt. 

Als  fremdes,  dem  Chor  dienendes  Element  war  die  Rede  an  das  alte 
Chorlied  herangetreten,  das  zeigen  mit  aller  Deutlichkeit  noch  die 
Hiketiden  selbst  in  einem  wesentlichen  Stücke  ihrer  Komposition. 
Nach  Abgang  der  Männer  singen  die  Mädchen  .^2-1 — .i9t)  ein  Lied,  das 
um  den  lomythos  Bitte  an  Zeus  und  ImU  seiner  Größe  -ichUeßt  und  ein 
Exponent  der  Stimmunp  hangen  Harrens  ist,  in  der  wir  den  Chor  sehen. 
Dann  tritt  Danaos  auf.  nach  kurzer  Begrüßung  -fijricht  er  21  Trimeter, 
in  denen  er  durch  Erzählung  des  Beschlusses  der  Volksversammlung 
ein«  gänadicli  neue  Situation  schafft.  Damit  ist  seine  Aufgabe  vollendet 
und  nun  entströmt  frei  und  breit  das  herrliche  Sttgeiislied  für  Argos 
iXiä—lQ^.  V.  Wilamowits")  hat  gezeigt,  wie  unangebracht  es  ist, 


di^_ 


**)  Ph.  W.  WiS.  l^nn  Aui  <lcn  iirchaiiichrn  Cliarakler  der  Euripitleuichcn 
I^«lage  bat  J.  M.  Stahl  Rh    M.  (it).   l»U.  591.  Anm.  3  aufm^rksftin  grmuht. 

••)  Aiich.  Interpr.  1.  W<rtvnll  die  FoiUtdliiiig  p.  7  m  uaa*rer  Stelle: 
.,S9  und  dkac  Skdcii.  in  denen  dcT  Vntcr  uns  den  cinm  äctiauapickr  lUai 
Thespi.1  erkennen  IrtJäl," 
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Verse  des  Danaos  als  Epeisodion  211  bezeichnen.  Die  Anwendung  späterer 
Termini  hat  hier  überhaupt  keinen  Sinn;  rein  technisch  betrachtei. 
haben  wir  es  einfach  mit  einer  Vorrede  zu  dem  folgenden  Cborgesang 
zu  tun,  die  eben  um  seinetwillen  da  ist,  L-ine  Form,  die  stcli  trotz  besserer 
Einfügung  in  das  Ganze  des  Stückes  als  nahe  Verwandte  des  Eunuchen- 
prologes  der  Phoinissen  erweist. 

Einfach  und  natürlich  erklärt  sich  aus  den  primitivsten  dramatischen 
Kriordernissen  der  Antritt  der  Rede  in  dieser  Form  an  daä  Chorlied.  Ein 
weiterer  und  in  gewissem  Sinne  letzter  Schritt  war  die  Entwicklung  des 
Dialoges.  Ihr  kam  zustatten.  daO  der  Dithyrambos.  wie  wir  die  Nach- 
richten über  ihn  mit  KaJinka")  zu  verstehen  haben,  von  allem  Anfang 
an  in  der  Gegenüberstellung  von  Vorsanger  und  Chor  eine  dialogischi^ 
Keimzelle  enthielt,  die  sich  dann,  als  der  Sprech%*ers  einmal  zum  In- 
strumt-nt  der  Tragödie  geworden  war.  rasch  entwickelte,  Die  Hiketiden 
bereits  zeigen  reichen  Dialog,  allerdings  bezeichnenderweise  ausschlieO- 
lich  zwischen  Schauspieler  und  Chor.  So  «^r  letzten  Endes,  wie  das 
Aristoteles  wohl  mit  den  berühmten  Worten  meint,  in  den  üä^x'"'^^-^ 
des  Dithyrambos  eine  ^'orst^fe  des  Dialoges  vorhanden  gewesen,  aber 
der  Sprcchi'ers,  der  erst  die  Entfaltung  dieses  Keimes  gestattete,  mußte 
von  außen  an  die  Tragödie  herantreten,  sonst  wäre  «e  das  geblieben, 
was  ihr  Name  besagt,  der  aus  einer  Zeit  stammt,  in  der  sie  noch  reiner 
Gesang  war"). 

Graz.  ALBIN  LESKY. 


**)  Comm.  Acnip.  X  34  f. 

••)  Man  könnt*-  einwenden,  daß  bei  dero  ([pgiibriieti  Bildp  der  Entwick- 
lung der  Teinaiaua  -inoHfitirjs  uitberflclciicfiti^t  bleibt,  dem  Kntcu:  no  ktuQc 
Bedeutung  (>rimiOt  Atwr  abgesehen  davon,  ilnQ  wir  di«;(»  Wort  erst  aug  drr 
Sophiftcnzeit  kennen,  kann  mit  ibm  nicht  opchert  werden  ehe  seine  Bedeutung 
nicht  tatt&chhcb  geklärt  1st.  Ole  Akten  de*  Mtnerzett  lebhaften  Streite*  dar- 
über (l.jtcrntur  bei  ChristSchmid  I*'i239.  I  und  281,  6.  lemcr  Möller  Bohncn- 
alt«rtßmer  171.  2)  hat  man  lur  Unieit  geschlossen  und  sich  bei  der  .Auskuntt 
»pAtcTcr  Oranuiiatikfi  biTuIÜKt.  ilTox^ir^;  «ei  der  .Xntwortor.  Dinr  Be- 
deulung  in  ganxtii^h  unzutreffend,  denn  wenn  bei  der  Vorstufe  der  Tragädi« 
voa  einem  Kcspondieiea  die  Hede  seia  lunn.  »a  tat  du  dar  Chor  dem 
a^Z*"*'  ^^^  nicht  umgekehrt.  Sowie  aber  ein  vnex^it^;  »pricht,  aehcn 
wir  in  den  Sxonrn.  die  uns  nach  v.  Wil.  den  einen  Schauspieler  des  Thespis 
erkennen  laitscn.  diesen  neue  Tatsachen  tu»  den  Chor  hcranbcinEca;  daS  do-t 
gelegeritlitJi  auf  cinr  xon  dimcm  gestallte  Frage  gescheiten  konnte,  ist  so 
uawcbcntlid).  daß  es  uam&glicb  sui  Bctciduiung  »eiuer  Fuolttioa  Kcltlhrt 
liaben  kann.  Kernei  ist  nicht  su  vergvK>cn.  daß  uuvarcingcnoniinene  Betrach- 
tung der  J'loRicnrtctIrn  fQi  r:toK ff Ireaöiu  a.\i  seine  Oiuudbedeutui^  inlnpretari 
und  nicht  rtspondert  ergibt.  Die  Schwiefigkwt  de*  t  toWttftii.  Wai  ^-o*  Aw^ 
i'orsicbtiftMi  Äußt^ruag  Pickards  a    a    (!)     IQO,  'S  klar. 
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Zur  Theogonie  des  Pherekydes  von  Syros*) 


1.  Pherekydes  Icbtc  otme  Zweifel  um  die  Mitte  des  6. 
hundert^*).  un<l  schon  dem  Aristoxcnos  (bei  I>iog.  Lacrt,  I  Ilf. 
er  als  der  Lehn-r  des  FyÜiagoras*).  Von  ihm  gab  es  nach  Suidas 
(Pherek.  A  2  Diels)  eine  Schrift  '£crcd/ir;fOf  ^o*  0eo»ceaaia  i}  Beoyovta, 
enthaltend  Oeüv  yivtmv  xal  öutöo^dz.  Die  beiden  eisten  Titel  zu- 
nächst ganK  rätselhaft.  I^asscn  wir  sie  vorerst  beiseite  und  halten 
nur  fest,  daß  hier  „Hcptamychos"  überliefert  ist,  und  daß  es 
vorschnell  war^  wenn  Diels  im  l-Iinbück  auf  die  A  8  erwähnte  Jurrffnixo^ 
ynizit  Qeöiv  »einer  Abhandlung  (Berl.  Sitzungsber.  1897)  die  Cber- 
sclmft   vorsetzte:  Zur  Peulemychos  des  PberekydeSu  Dagegen  ist  e& 


1 


')  Einige  der  folgend«!!  Bvmerktingm  habe  icb  noch  EMels  bri<iQich  mif 
geteilt,  der  Nie  Vorsoki.  1*  p.  XXVI  verwertet  hat. 

■)  Nach  Diog.  Locrt.  I  121  ,, lebte"  [yiyQiis)  er  um  die  Zelt  de^ 
SO.  Olympiüdc  (5-(4  biit  540],  noch  Suidas  cur  Zeit  des  LyderkAnigs  Alyattes 
(t  um  5ßO)  und  wurde  om  die  -Zeit  der  45.  Olympiade  (fiOO— Sflfi)  .^boieu" 
(TCT^fiai).  Zwisclicn  diesen  beiden  AnKitben  verm&g  ich  den  lult-tct  %'oil 
U.  V.  Wilamowiti  (FTiercliydea.  BerL  SiUung»bcr  1926,  S-  12G)  crftrtcrtcn  Widce^— 
Spruch  nicht  wahrmnehiiien.  Vielmehr  stimmen  beide  auch  mit  dem  ffir  <li^H 
t^bronologie  des  Pherekydes  wichtigsten  Zeugnis  duichntis  Dbcrdn;  X4i0<f  qn^oiw 
' AgtoTortXriQ  .  .  .  t^i^ovnxu  .  .  .  döXijri  .  .  .  «(»»pranWrjs  (t>>og-  Lacrt.  II  46). 

*)  Zuerst  werden,  soviel   ich  *«be.   Pher6kyd«a  und   Pythagonui  in  eincm^^ 
von    Doria,   dem    Schaler   TbcDphrasta,    bewahrten     Epigramm    des   Ion   ^^«^H 
Chios  auf  Pherck>-dcs  mitciniinder  in  Verlniiduac  gebracht    (loa  Frg.  4  I>iels}: 
vK  6  für  ^vof^i  rt  xfxaafiiixK  V^  xai  aUol 
xai  ffÜiiiwvuQ  V'"X^'  Tr^nMSv  /^n  ßltmni, 
cEnrg  nv0ay6ffr}f  it<fftaii  6  oofsät;  Jit^l  nävTiuv 

Das  konnte  man  »o  verstehen,  als  hatte  sich  Pythagoras  Dbcr  die  jcsscitii 
Seligkeit   des   Pherekydes    aiisdrQcklich    ausgesprochen,    konnte    demnach    auch 
du  persCnlichcs  Verhtltnis  beider  ans  diocn  Vcraen  lesen;  an  sich  aber  biwicben 
»e  nur   £U  besagen:  wenn  dte   Lehre  da   Pythagoras   richtig   tat,   darf   ein  *o 
ausgeielcbueter    Mann    wie    Pherekydes    seines     Wohlergehens    Ud     Jenseit 
gewiß  aela. 
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offenbar  richtig,  daü  die  SchriJt  des  Syriers  eine  Theogonie  enthielt, 
ja  bei  Aponius  steht  sogar  die  etwas  überraschende  Behauptung 
(A  5):  äwrum  vero  naturam  et  originem  atiie  cmnes  Jescripsil*). 

p.Scit  der  Fetzen  des  Papynisbuchcs  gefunden  ist",  sagt  U.  v. 
Wilamowitz  (Pherckydcs,  S.  129),  ..habe  ich  immer  grglaubt  und  gelehrt, 
daß  ein  solches  Buch,  das  die  Götter  sogar  redend  einführte,  eigentlich 
unter  die  Mythographen  sehr  viel  besser  paßte  als  unter  die  Doxo- 
graphcn."  Diese  Überzeugung  teile  ich.  Doch  hat  sich  mir  auch  das 
Wort  des  Aristoteles  durchaus  bewährt,  der  (.\  7  Diels)  von  Mytho- 
logen  spricht,  die  sich  ..als  ein  Mittelding  (zwischen  Mythologen  und 
Physikern)  auch  dadurch  erweisen,  daß  sie.  wie  Pherekydes  und 
irtnige  andere,  nicht  alles  mythisch  darstellen"  (ot  ficfteiyfiivoi  Tvbv 
dpoArfyftrt-  xai  t&t  /t^  iivOiHütq  Sjuma  X^ev ). 

2.  Der  Eingang  der  „Theogonie"  ist  uns  erhalten:  Za^  ftiv  xal 
XqAvoq  ^oav  As'i  xal  XOovir},  Xßovtrji  ii  ßvofia  fyivero  P^,  htetö^ 
avr^i  Zä^  yijv  y^a<  itiÖol  (Fr.  1   I>iels). 

„Zas"  ward  als  dialektisch  erwiesen  von  Kretschmer  (bei  Kern, 
De  Orphei,  Efimenidis,  Pherecydi$  Theogoniis,  p.  93  n.).  Doch  reicht 
das  zur  Erklärung  nicht  aus.  Denn  nach  Hcrodian  gebrauchte 
Fherekydcs  auch  die  Formen  ,,Dis".  ,,7xn"  und  .,Dcn".  wovon  die 
beiden  letzten  offunkundig  i;tymolügisicrende  Namen  sind  fCiJi',  bt'iv). 
Eben  dieii  gilt  wohl  auch  von  ..Chronos"  (statt  „Kronos")  und 
..Rhe"  (statt  ,.Rhea"',  Frg,  9).  So  wird  man  also  auch  bei  ..Zas" 
an  CoiJC,  CäBeog,  C^fo  denken  dürfen').  —  „Chronos"  bietet  die  gute 
Überlieferung  (vgl,  A  8,  A  9).  Und  der  „Chronos"  bei  Pherekydes 
ist  nicht  unanschaulicher  als  der  „Eros"   bei    Hesiod:   wie  hier  die 


I 


*|  Danach    ist    auch    das    Theo^rn|>- Zitat    bei    Diag.    Laert.    1    116    tu 

']  Obcrdi««  »l>er  «ollttn  wohl  dio  drei  vwig«a  Urwcicn  «ach  von  den 
Ibneii  entsprachen  dl  tit,  &b«r  in.  d«r  Z*it  eatsMmdeiwa  Gottheiten  d«9  Votkft- 
KUabcn*  unterschieden  werden:  »omit,  wie  Chthonic  von  C«  und  Cbioaos  von 
Kronos,  vielleicht  auch  Zaa  von  Z«us.  Hän^gt  ea  dunit  zusammen,  daß,  wie 
Frg.  4  (neben  Cbroaos?)  Kiouon  erwähnt,  ao  Auch  in  Frg.  5.  in  dem  von  dem 
gegenwirtigcn  Woltxustuid  die  Rede  ist,  „Zeua"  ([eoaaat  wird?  Verwandelte 
^|pb  etwa  Zaa,  wie  lum  Zwecke  der  WdtbQdung  In  Eios  (Pig.  3),  ao  wcitcr- 
Ul  aum  Zweck  ilirer  Beherrschung  in  Zeus?  (Ficilich  kann  nucb  beide  H&li« 
Orl^ene*  die  ihm  angrwohntc  Form  durch  die  Ihm  gcwcibsxa«  wmAA  '^aöi«»■^ 
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Liebe  allen  Zeugungen,  so  geht  dort  die  Zeit  allem  Geschehen 
her*}.  —  über  ..Chtlionie"  als  Kultgottheil  und  ihre  Erwähnung  bei 
Musaio;  und  Empedokles  siehe  Diels  zur  Stelle.  Die  Lo&lösun;^ 
ricr  Erdgoltheit  von  der  Erde  bedeutet  einen  wichtigen  Schritt  zur 
Loslösung  der  Gottheiten  von  den  Naturgegenständen  überhaupt  und 
damit  zu  ihrer  Vergeistigung»). 

WViin  diese  drei  Urwcscn  ..immer  waren",  also  uiientstanclcn. 
anfangskis  sind,  so  liegt  darin  gewiß  ein  Widerspruch  gegen  den 
Volksglauben:  auch  das  Chaos  heißt  bei  Hesiod  nur  ..zuerst  ent- 
standen" (ngantara  Xdot;  yhex' ).  Allein  ganz  vereinzelt  ist  der  Ge- 
danke der  Antnngslosigkeit  im  6.  Jahrhundert  keineswegs:  maa 
flenke  an  Orpheus  Frg.  6  Diels  {Zeh-  xetpaXif.  Zei)^  fiiaaa  .  .  .fj 
an  Anaximanders  Ajieiron,  an  Xenuphanes'  Beweise  gegen  e: 
Entstehung  Gottes"). 

Hcrmia»  endlich   (und  fast   wörtlich  mit  ihm  übcrcinstiininen 
Probus ,    A    9    Dicls]     deutet     die     drei    Urwescn    auch    allogoiisch } 
Zfjva   fiev   TÖr  aWcQO,    XQoviijr   ör   ii)!-  yi/r,   KqÖvov  dt   tor   Xgovav. 
Nur    die    erste    dieser    Gleichungen    sagt    uns    freilich    etwas    Neues, 
Gerade  ihr  aber  dürfte  es.  wie  sich  noch  zeigen  wird,  im  weiteren 


k 


\t  „imnxt 

H         aa  Epi 


•)  Virie  Stellen,  von  Solan  bi«  Euripides,  ob  denen  Chrnnos  gleichfall« 
perionifuicrt  wird,  hat  jctit  Nestle  (tci  Zcllci  I*  lO-t*)  lusammnigntellt:  bd 
Solon  [l"rg  'U.  3  UiehJ)  und  Anamffland«  (0  Dicia)  insbesondere  enchctnt  ei 
aU  eiiui  das  Recht  cur  Geltung  briiiKeiidc?  Macbt,  bei  Ptndar  (Ol.  II  19}  vnd 
KritiM  (Flg.  2&.  34  Dicls)  t^s  XVcttschCipfcr,  auch  SophokJ««  (Frg.  38U  N«nck] 
IcKt  itmi  Praililute  der  obenten  Gottheit  bei.  bluripide»  ib'tg.  303.  R)  betont 
seine  AnlAngsiosigkdt ;  auch  in  grpluschcn  Dantcllunf[cn  (Ürpbcus  Fig.  13 
Dit-'ls)  wird  er  ^Is  Urw^sen  genannt  tlbw  ..Chronos"  neben  ..Kronos"  b.  vorige 
Anm.;  ist  jetier  ein  andere;)  Wvaen.  oder  vervnind«lt«  cc  sick  in  dicMO, 
oder  Andoiic  «r  bloB  B<nnvn  Namen?  —  Unter  M»glicbkeit«n,  donon  dt«' 
ajMdiktiiiGliG  Erklärung  Vlrtcbsv.  WUamovritf  (Kxono«.  Bcil.  Sitxuagsber.  1039, 
S.  41):  ..leb  halte  ciueu  L'cgott  Z«U  itu  ti.  jatybandert  (Ar  undenkbar" 
Khwctlich  gerecht  wird, 

*)  DaÜ  dieser  Schritt  Mch  grradc  an  der  Erde  zuerst  Vollsicht,  mag 
ilunit  msammentilingpn.  daS  sie  von  den  drei  He«iodisclien  tlrwesen  (Quo«, 
Ge,  Eruo)  da.«  stidfiiclute  ist.  au  daQ  nch  dto  Stoflgetiundenheit  an  ihr  nicrst 
fAhlbar  machen  mochte-  Auch  .Vkuülaos  (Frg,  1  Diel«}  Ußt  in  dar  R«ih«  dtt 
Urwescn  die  Erde  weg  und  zUüt  nur  Chaoa.  £reb(M,  Üyx.  Attber,  Eros. 
Mcti»  nul. 

't  Im   5.    Jahrhundert  dann  an   J^rnwiiidcs'   Widerlegung   all«!   Worden* 
und  VerRrhms  fnlii;  yivntn  fUw  ojiiaßtxniu  tcal  SJVtrtfK  WrfpocA  an  Heraklits 
imiaci   dAgcneacaa,  ewiglebcudes  Feuer"    Ojv  dei  .  .  .  :witg  iti^mMrJ.  endlich 
aa  EpicbAnmi  Frg.  1  fiiJiX'  dti  toi  Qroi  nugfjom  .  .  .)_  , 
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Verlaufe    der    Erzählung    mcht    an    einem    Anlialtspunktc    gefdüt 
haben*). 

3.  Über  den  weiteren  Gang  der  Theogonie  bei  Pheretydes  be- 
üitzcn  wir  keinen  /usammrnhängenden  Bericht,  Allein  in  schatten- 
haftem Umriß  5chinmien  dieser  Gang  immerhin  hinter  einer  An- 
spii'lung  Piatons  und  einer  solchen  des  Maximos  von  Tynis  hervor. 
Platoii  spricht  (Sophist.  242°'')  von  einem  alten  Denker,  der  da 
behaupte,  mi  rola  rä  &na,  naXtftel  di  AXX*'jXoi^  ii'iore  mjTöw  Örr« 
Jifii,  roxi  Ai  xat  yCAa  yiyvöfieva  yä/iov^  ze  xat  röxovq  yai  TQoipi;  tmv 
iity^voiv  TtoQixf^ai-  Hei  Maximos  al>er  beiüt  es  (A  II  Diels):  .  .  .  to»! 
Zv^ion  Tffv  noliiaiy  axdnei  xai  tAv  Zijva  xai  Tfjv  XOovirjv  xal  T<Ji'  A- 
rovToi^  iotora  xai  tiji'  'Oipioreay;  y^emv  y.ai  rifv  dewv  fid^/V  uei  ri 
divögov  wti  röv  ni^rXov.  Da  wir  ülxirdios  aus  einem  eingehenden 
Einzelbericht  (Frg.  4)  und  aus  einem  wörtlich  erhaltenen  Bruchstück 
(Ptg.  2)  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  schUeikn  dürfen,  daß  es 
eben  der  von  Maximos  erwaimte  üötteckainpt  war.  bei  dem  einer- 
seits Ophioneus,  andererseits  Kronos  die  miteinander  kämpfenden 
Scharen  lütirten.  und  daU  die  von  Platon  etwähnte  Hocbzeilsfeier 
der  Vermählung  des  Zas  mit  der  Chthonie  galt  und  die  Uber- 
rrichung  des  Peplos  einschloß,  so  spricht  alles  dafür,  daß  sich  die 
hiiT  erwähnten  Vorgänge  bei    Pherckydes  in  der  folgenden    Reihcn- 

'iaigt  zutrugen:  Liebe  des  Zas  su  Chthonie  —  (Dazwischenkunft 
emes  störenden  Um&tandes)  —  Geburt  de»  Ophioneus  —  Göiter- 
kampf  —  Friedensschluß  —  Vermählung  des  Zas  nüt  Chthonie, 
wobei  auch  ein  „Baum"  eine  Rolle  spielte  und  ein  ..Gewand"  über^ 
reicht  ward  —  Geburt  und  Aufzucht  ihrer  Nachkommenschaft.  Da- 
mit ist  uns  aber  <lie  Autgabe  gestellt,  mit  diesem  Leitfaden  die 
einzelnen  Bructistückv  der  Theogome  sowie  die  erhaltenen  Auszüge 
aus  ihr  za  vergleichen:  dabei  läßt  sich  einiges  an  jenem  Leitfaden 
passend  aufreihen;  manche  Stelle  dieses  Fadens  bleibt  freilich  leer; 
dieser  oder  jener  EinxeLhett  läUt  sich  »uf  ihm  ein  Ort  nur  ganz 
unsicher  und  vermutungsweise  anweisen  —  und  in  einem  wichtigen 
Falle  nicht  einmal  das. 

4.  Da  Maximos  des  Eros  gleich  nach  den  ewigen  Urwesen  ge- 
denkt, so  wird  sich  wohl  Zas  nahe  am  Beginn  der  Erzählung  in  ihn 


^    Voo    dem    bcri    Kurmias    toigeadea    S&tjtchen:    Cijhnvjila    jolrw    jüiv 

sagt  Varsolcr    I*  p.  XXA;1   DicU  ««Ibst,  (US  k  ,,bc*M;r  w«gbletbt":   et 

bcrlelit    NCb    auf    ein«    angetilichc    ^liorimia  ewiscbcn  Plicickydes  und  Lca- 

ki}>p,    Alt    mit    jener    swUcbea    Piaton    uod    Ahstotdea    (Ooxogr.    iit.    (i53t.\ 

vciglicbeB  vrird. 

„IHmw-  Stu^M",  XLVa.  Bd.  "*■ 
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verwandelt  haben  {eig  "Egorra  ftBTcißeßXfjaQai  räv  ACa  fUXXowa 
dijfiiovQyeiv,  Fi^.  3),  wie  das  ja  auch  seiner  Stellung  am  Ein- 
gänge der  Theogonie  des  Hesiodos  wie  des  Akusilaos  entspricht. 
Dann  aber  klafft  in  unseren  Nacbnchten  eine  große  Lücke,  die 
auch  noch  die  Geburt  des  Ophiooeus  umfaßt.  Doch  muß  ange- 
nommen werden,  daß  zugleich  mit  diesem  oder  doch  unmittelbar 
nach  ihm  auch  jene  Götterschar  entstand,  die  dann  im  Götter- 
kampf (Frg.  4)  sein  Gefolge  bildet.  Und  da  diesem  hier  eine  andere, 
von  Kronos  geführte  Götterschar  gegenübersteht,  so  muß  auch  deren 
Erzeugung  noch  vor  jenem  Kampf  erfolgt  sein.  Dann  11^  indes  der 
Gedanke  w<dü  imgemein  nahe,  eben  dies  sei  jenes  „andere  Götter- 
geschlecht", von  dessen  Entstehung  ein  rätselvoller  Bericht  des 
Damascius  spricht,  und  der  in  diesem  Bericht  erwähnte  Vorgang  sei 
demnach  von  Pherekydes  nach  der  Geburt  des  Ophioneus,  jedoch 
vor  dem  Götterkampf  erzählt  worden. 

Damascius  berichtet   {A  8),   nachdem  er  die   drei  ewigen   Ur- 
wesen  genannt   hat:  t6v  di  XqAvov  jtotfjam  i>e  xoG  yövov  iavrov  Jtvg 

xal  miEVfia  xal  ^Ao}q i^  &v  h»  Ttirre  ftvxoi^  ötru^fiirfaiv  noXXifv 

SJihp>  yevEav  avaxrpiai  6eöh>  xi{v  nevrifivxov  xaXov/tivr/v,  radröv  di 
iacoc  ehtelv  nevxixoaftov^^). 


"}  For  iavTOV  wollten  Kern,  Nestle,  Diels  a^ov  setzen  und  dies  auf 
Zas  zurQckbeziehen.  Doch  erweist  sich  dies  als  unm^Iich,  sowie  maa  nicht, 
wie  Diets,  die  Zwischenberaerknngen  des  Damascias  fortläßt,  vielmehr  seine 
Worte  io  ihrem  ursprQnglichen  Zusammenhang  liest.  Da  lauten  sie  nämlich: 
. . .  Zäwta  liiv  ehxu  xai  Xgovov  xai  XBorlar  xdc  ngarras  äfx^  ("^  f^  T"?!"' 
nQ&  Twr  dvolv  xai  rdc  &io  fterd  t^  ßia-v),  tdv  di  XqAvov  Jiotijaat  ix  tov  yövov 
airov  .  .  .  Wer  konnte  das  verstehen,  und  wer  hätte  es  auf  den  Samen  des 
Zas  bezc^en?  Hat  also  bei  Pherekydes  der  anfaugslose  Zeitgott  Fener,  Hauch 
und  Wasser  „aus  seinem  Samen"  gebildet,  ähnlich  wie  ja  auch  bei  Ana- 
ximander  <10  Diels)  bei  der  Bildung  der  Gmndstotfe  td  ht  tcß  diSloo  yAvifiov 
QeQfiov  Te  xal  tpvxgov  eine  nicht  leicht  verständliche  Rolle  spielt?  — 
Vielleicht  hat  es  mit  diesem  yövos  überhaupt  eine  andere  Bewandtnis. 
Porphyiios  nämlich  klagt  (Frg.  7  Diels)  Aber  die  Weitschweifigkeit  ,,des 
Numenios  und  der  Ausleger  der  pythagoreischen  Gleichnisreden,  die  auch  bei 
Flaton  unter  dem  Fluß  Ameles,  bei  Heaiod  und  den  Orphikem  unter  dem 
Styx,  bei  Pherekydes  anter  der  Ekrhoe  den  Samen  verstehen"  (.  .  .  noßä  di 
T&i  ^egExiidrji  t^v  iMßofpr  inl  r&i  andQ/iari  ixäex^fievoi) .  Bezieht  sich 
das  auf  unsere  Stelle,  und  das  ist  doch  wohl  das  bei  weitem  Wahrschein- 
lichere, so  war  also  bei  Pherekydes  gar  nicht  von  einem  yrfvof,  vielmehr  von 
einer  ixgoi^  die  Rede,  —  vermutlich  eine  Art  Urwaaser,  auf  das  sich  auch  die 
Notiz  des  .\ratkommentators  Achilleus  beziehen  wird  (Frg.  ia):  0a^tig  .  .  . 
jeaJ   i>effexi^S   .  .  .    üexh^   ^^   5}xav  tö    öäaig  .  .  ■,    3  6^  xal  Xdoe  xaAei  6 
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Aus  einem  von  Damascius  als  ydvo^  beieichneten  Zeugungs- 
stoff  also  bildete  Chronos  Feuer,  Haocfa*^)  und  Wasser,  und  nachdem 
dies*  durch  iiini  fivxol  hin  verteilt  worden  waren,  entstand  aus 
ihnen  das  zahlreiche.  Trevriftvxo'S  genannte  Göttcrgcschlecht;  diesen 
letzteren  Ausdruck  aber  erklärt  Damascius  selbst  sofort  mit  den 
Worten:  „d.  i.  etwa  soviel  wie  TiartiKoüfioq" .  In  der  Tat  bedeutet 
cwar  fivx^c  zumeist  gewiß  einen  verborgenen  Rauni,  insbesondere 
den  Delphischen  Spalt  und  den  Hades.  Allein  an  anderen  Stellen") 
doch  auch  jeden  irgendwie  abg^renzten  Bezirk,  also  etwa  soviel 
wie  Sphäre  oder  Reich,  so  daß  sich  die  (offenbar  entweder  dem  Zu- 
sammenhang entnommene  oder  einem  guten  Gewährsmann  ent- 
lehnte) Erklärung  des  Damascius  als  dm-cliaus  anndimbar  erweist. 
Welches  sind  aber  die  lünf  Sphären  oder  Reiche,  durch  die  hin  die 
drei  Stoffe  Feuer,  Hauch  und  Wasser  verteilt  sind,  und  die  Phere- 
kydes  in  einem  Buche  besprach,  dem  man  die  Überschrift  'Exzdfivxoz 
gab.  d.  h.  also  das  Buch  von  den  sieben   Sphären  oder  Reichen? 


^tOtxi'i^iiZ.  —  otlcnbar  indem  er  Xnoz  von  j;fio  ableitete  nnd  ira  Gegensatz 
lu  dum  gvnivincD  vöwq  jeacm  ürwasser  diesen  nlcMDcn  N&nica  vorbehielt. 
D»  er  Oberdie»  (Frg,  9)  die  Rhp»  „Bhe"  nannt«  (doch  wohJ,  weil  ihm  dirate 
Nuneosform  noch  cntsducdcncr  aa  iiw  auuklingcn  ■cbies,  vgl.  Kcnu 
Oiptalca  Frg.  36  Anfang],  so  darl  man  vielleicht  veimuteD,  sl«  werde  gich  ku 
jener  iHQfrfi  Hhnlicli  vnhaltcn  habca  wie  die  Cbthonic  cur  Oe,  lo  daß  man 
Axrm  sogen  durfte;  wie  bei  Hesiod  Kronos  aus  Rh<<&  ein  GöttctgcschJecht 
erzeugt,  so  bd  rherckydeA  ChionoB  aus  der  Ekthoe.  (AdiUleus  durltc  daa 
Wasser  der  Kkrhon.  ohne  sich  eine  ..falsche  Deutung"  xui^cbulden  kommen 
m  lassen,  dfj;^  ^^  Slaiv  nennen,  auch  wenn  es  keineswegs,  wie  dies  V.  v. 
WUamowttr.  Krone»  S.  42»,  \-orausjrii3etwn  scheint,  eine  auch  den  ewigoa 
Uiwescn  (ilicilrgenc  „Urpotcni"  war.)  Des  faniascius  unmittelbare 
Vorlage  tnrd  eben  oicbt.  wie  man  meist  annimmt,  Eodcm.  vielmehr 
einer  jener  ..Auulcger  pythaK^^'^c^l^^  Gleiclmitrcden"  gewesen  sein,  uad 
m  dessen  Wotleo:  x6v  di  X$6vov  not^aat  in  xw  y6voa  mag  dann  «in  Leier 
(vor  oder  nach  I>an)uciu!il  ein  fragendes  imnoO:  am  Rande  bclgcschricbcn 
liabcn- 

'  **)  tJwSfia,  d.  1.  bewegte  Luft.  Denn  vor  Anaximeae«  galt,  wie  fchon 
Tuuery  erkannte,  our  dci  ucfatbaie  Dunat  und  der  ffibl bare  Wind  alaStoU,— wie 
ja  auch  in  Indien  nicht  die  .J.oit".  vielmehr  «iaciseits  der  „Wind"  (%'dyu), 
andereracita  der  ..Raum"  (iltÜa)  zu  den  Gtundstoffcn  zahlt. 

1»)  Man  vgl.  etwa  y  263  (von  Hykenai)-  /lujffli  "Acytoc  bmoßäme, 
Hcaiod  Thcog.  1015  (von  Aigios  und  Latinos) :  fivx&t  n^tif  Iredttfv,  Hndor 
Pyih-  VIII  70!  /Jt>xäii  t'  iv  Mc^aMtvoi;,  Isthm.  I  80  (von  dem  offen  daliegen- 
den   Becken    von    Oichomeno«) :    rwv  Mtv^  ie  livxän,    Euripides    Helena  811*. 
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In  der  ScluUt  üt^i  tß^ftddmr  c.  I  werden  e;]ciclifalls  siebeu  ttdaftw 
unterschieden:  die  Sphären  des  Hinunels  {'OXvftTxtoQ  xooftoCt  c.  2), 
der  Sterne,  der  Soune.  des  Mondes,  der  Luft  {:iifimrj  ftol^a  »J  xoS 
i^QOi  awjjaaiz  xal  xöafio^).  des  Meeres  und  der  Erd?,  wobei 
einerseits  die  xdtjfMM  des  Himmels  und  der  Erde,  andercrsrits  die  fünf 
zwischen  ihnen  gelegenen  enger  zusammengehören  (rj  yij  xat  6 
'0X^/t7iwg  xüofioz  ix^t  TTfv  ipvatv  ardaifior,  xä  d'äkht  Sdöv  ij[fi  neqi- 
}ioil7]g,  c.  2).  Nelmien  wir  noch  hinzu,  daü  nach  /lepi  ißdo/tdSoty  c.  2 
auch  unter  der  Erde  wieder  sieben  xöa/iot  liegen,  daß  uns  aber 
auch  aus  Pherekydes  (Frg.  5)  der  Satz  erhalten  ist:  ttrivr)^  d^  ti}( 
ftoipa^  thre^^  iariv  ^  ra^TttQirj  ftoi^a,  so  scheint  es  mir 
unleugbar,  daß  beide  Darstellungen  demselben  V'orsteUungskreis  ent- 
[  Staramen  —  mag  nun  dieser  ursprünghch  griechisch  oder  orientalisch 
sein'*).  Setzt  man  nämlich  die  ftv^ot  des  Pherekydcs  den  yöauoi  in 
//eoi  eßdoft66<i>p  gleich,  dann  beantwortet  sich  die  oben  aufgeworien« 
l-'ragc  von  selbst:  im  ganzen  gibt  es  —  von  den  unterirdischen 
Bezirken  abgesehen  —  sieben  Sphären  oder  Reiche,  von  deDCD 
jedocli  die  beiden  auÜersten,  die  des  Hiounels  und  der  Erde,  zweien 
der  drei  ewigen  Uru'eaen  {Zas  und  Chthonie)  vorbehalten  und  damna 
auch  von  den  ihnen  entsprechenden  Stoffen  {Hinimclsstoff  oder  .\thcr 
einerseits,  F-rdc  andererseits)  erfüllt  sinfl;in  den  fünf  zwischen  diesen 
beiden  gelegenen  S|Aären  oder  Reichen  jedoch  ist  Raum  für  eint^f 
neues,  nicht  anfangsloscs  Göttcrgeschlecht,  dem  indes  bloß  drei 
Stoffe  zugeordnet  werden  können,  da  zwar  die  Spliäre  des  Meeres 
und  die  der  Luft  von  je  einem  Stoff,  die  drei  Sphären  des  Mondes, 
der  Sonne  und  der  Sterne  dagegen  sämtlidi  von  einem  und  denn^f 
LSdben  dritten  StoH,  dem  Feuer  nämlich,  eingenommen  werden.  So 
rist  es  denn  durchaus  in  Ordnung,  dali  zwar  das  Geschlecht  der  ent- 
standeneD  Gatter  das  Geschlecht  der  fünf  Sphären  oder  Reich« 
hieß,  die  den  Aufbau  des  AU  in  seiner  Gesamtheit  darstellend« 
Schrift  des  Pherekydes  dagegen  als  das  Buch  von  den  siebe 
Sphären  oder  Reichen  bezeichnet  werden  konnte. 

5-  Zwischen  dieser  neugebildeten,  von  Kronos  befehligten,  und 
einer  schon  vorher  gezeugten,  von  Ophioneus  geführten  Gdttersdiar 
fand  somit  vermutlich  die  große  Cöttcrschlacht  statt,  deren  sowohl 


I 


**]  Far  I7e^  ißHoftdäcar  glaubt  A.  Götze  (ZrdtMlir.  (.   Indaltigie  u.  Inoi> 
ttik    II   soff,}   eine  psrniKhe  Vot14{(«   nachwiviAcn   ni   kAnnen.   and    davoa,  di 
Möglichkeit  pcraiscben  Einllune»  auch  fttt   Ptterelcydcs  Ina  Auge  zu  fassen. 
darf  man  sieb  aucb  durch  die  luftigen  SpekulAtionen  in  R.  Eislers  „Welten 
m»aai  und  Hünmelszclt"  nicht  abhalten  laaten. 
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Piaton  wie  Maxiinos  gedenken,  über  die  uns  aber  (in  Frg.  -1)  anch 
noch  ein  Auszug  des  Origenes  bzw.  desCelsus  untcmchtei:  0tQfxi6riv 
^i'th^.fiv^noieTv  axQarelav  arnartiat  Tta^-TazTOfth'jjv  yal  xifc  /*iv 
jJyf/xoT«  Kqqvw  ^o&iMvai,  riji  6'  iriga;  'Otpiorea.  a(ioyX^)aftz  di  xai 
a/ilXhii  ainätv  IotoqkT,  avv6}}xaz  di  aixati;  yiyveaQai.  7v'  ojidjEQot 
avxibv  efff  TÖv  'Qytjvöv  i/tndamat,  tovrov^  {ih  elvat  vevtxijfihotK,  roi^ 
A'  i^töatxvToq  xai  roeiJaaKras  ^j^tiv  zäv  ot'fai-tJr"). 

2\ir  Erklärung  der  seltsamen  Namcnslorm  'Qyrivöi  (der  es  ja 
an  einem  dialektischen  Anknüpfungspunkt  so  wenig  wie  der  Form 
Z6^  gefehlt  haben  mag)  hat  man  babylonisch  Mginntr.  Kreis,  herbei- 
gezogen: meines  Erachtens  ist  sie  das  Musterl>eispiel  eines  etymo- 
logisierenden Namens,  sie  soll  den  Okeanos  als  jenen  Strom  kenn- 
zeichnen, der  die  /jj  wie  ein  O  umschließt. 

6.  Auf  den  Kampf  folgte  nun  die  Versöhnung  und  die  Hochzeits- 
feier, aus  deren  ScIiilderunK  uns  der  ..Papyrusfetzen"  ein  kostbares. 
leider  durch  eine  Lücke  empfindlich  entstelltes  Stück  bewahrt  hat. 
das  Diels  (im  wesentlichen  gewiß  richtig)  folgendermaßen  schreibt: 
tttJrtüf  xouniatv  rd  ol>t(n  TtoXM  tf  Kai  fteyd^.  &t«<  Ai  zavza  iS^ti- 
}.eaav  navza  Hal  j^nrifiaxct  xai  OFQäjtovTn<;  xai  Beocaiahaz  xai  TtUAft 
ÄJtt  &(i  ztdvra,  hin  6i}  ndrta  ixalßa  yiyvfzat,  tÖv  ydfiOY  Tioievatv. 
K&n*:i6ii  TQir*]  '^fiCQi}  ylyvezM  iräi  ydfloit,  zäTt  ZAi;  jtotel  q^agos  fiiya 
tt  xai  xakdv  xai  iv  ainvii  jtoixiJiXei  Pifv  xai  'QyrpiAv  xai  rd  'flyiji'oö 

dfttftata 

ßovXö/tero^   y^Q  aio  rov;   ydftovi  eivai,   Totirwi  ae 


^)  Dieser  EtHLhlung  fehlt  es  kcincswtri^s  bji  Gcgcnstackcn.  In  ciiiein 
Scholiun  2u  &  -IT'S  (/  '292  DindoH]  unterwirft  Zcu»  Opbion.  den  mAcMigrtcn 
der  Gigaiitrn.  uml  «ctrt  Kronns  den  Unt^Trorfwicn  znm  Hcrrsdier:  in  einem 
tolchcn  zu  ,.VVolk*!R"  2-47  wcrdi-n  untcrscliii-dcn.  ein  entca  C6ttcrgc«chl«cht 
uatM  Üpluoo  und  Eurj-nome  (vgl.  den  HadesdAmon  Eurynorao»  bei  Pausanias 
IV  28,  7),  cüx  iwcitcs  [die  Croaicr)  untd  Kronos  und  Khoa,  cmtlicb  als  dritte» 
(di«  Olympiei)  m  JiJ  ri^  ößx^  xtriaXifjavTe:  ixetvwv.  bei  ApollonU» 
Rbodiou  1  503  ff.  endlich  hciQt  «t:  eucnt  bitttca  Ophion  uaJ  Euryoome  iL« 
schneeigen  Gipfel  dos  Oljinpo«  itine.  dwrch  Cowalt  bcawungen  aber  trat  jener 
den)  KionOB,  diese  der  RheA  tli«  Hatschaft  ab  und  »d  fltflretcn  sie  in  die 
Flutea  dei  OkeduiM,  jene  aber  hermchten  «>  Bange,  bi^  auch  sie  van  Zeus 
bczikuRgcn  wurden.  Da  ia  keinem  dieser  Berichte  der  tfanie  Ophioacus 
wlederltehrt,  anch  nach  kelBem  der  Kampf  durch  einen  Vertrag  beeade<t  wird. 
Xt  sind  mc  wnhJ  nicht  (wir  es  V.  v.  Witamowiti.  Kronnx  S.  41*,  iQr  ApoltanicM 
vorantiftctst)  aus  Pherckydes  gcsthfipft.  g«bea  vielmehi  Ai«  v<«v  äS«Mftti  ViWwAtx*- 
und  abgeAnderiv  Fanung  der  Sage  wieder. 
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jiQÖiXOf  yeviaQof  hcTo6xov  dk  6  v6/ioi  iyivero  xal  Qeoiat  xaiävQQ^- 

notaiv.  ^  di  ftiv  äfielßerat  de^afthr}  e6  Tt)  ffdqoz ") 

Es  ist  so  gut  wie  gewiß,  daß  das  hier  erwähnte  fpSqog  eben- 
dasselbe Gewand  ist  wie  der  sUnh^  des  Haximos.  Dann  wird  aber 
an  diesem  Punkte  der  Erzählung  auch  schon  von  dem  bei  Maximos 
zuerst  genannten  divÖQov  die  Rede  gewesen  sein.  Ja  Clemens 
deutet  (gleichfalls  in  Frg.  2  Diels)  auf  einen  noch  weit  engeren  Zu- 
sammenhang zwischen  ddvdQof  und  ipagos  hin  mit  den  Worten: 
^  Aiöjrre^ff  dgyg  xal  t6  hi'  ctiriji  TUTCotxiXfthov  ipaQog.  Freilich 
bemerkt  er  dazu:  ndtra  öaa  0eQe)c66T]g  dXXrjyo^i^ag  ideoXöyrjaev, 
ond  die  Auslegmigskunst  der  Neueren  darf  sich  wohl  mit  der  seinen 
messen^*}.  Vergessen  wir  sie  und  versetzen  wir  uns  in  den  Inhalt 
des  „Papyrusfetzens" I  Dieser  führt  uns  in  eine  Zauberwelt:  Diener 
und  Dienerinnen  werden  „gefertigt"  wie  Geräte.  Kein  Wunder,  daß 
Zas,  um  das  Prachtgewand  zu  wirken,  den  Morgen  des  Tages  ab- 
wartet, an  dem  er's  der  Braut  überreichen  willl  Dann  aber  muß  er 
wohl  einen  Zauberwebstuhl  besitzen,  auf  dem  er  die  Arbeit  im  Nu 
vollendet.  Und  von  diesem,  so  sollte  man  denken,  müßte  in  der 
Lücke  die  Rede  gewesen  sein.  Statt  dessen  sagt  Gemeus,  das 
Gewand  sei  „auf  einer  iaÖTtreQog  öqvs  gewirkt"  worden  {oder 
habe  sich  zu  anderem  Zweck  auf  ihr  befunden).  Oder  könnten  eben 
diese  Worte  jenen  Zauberwebstuhl  bezeichnen?  Nun,  i7i6nxeQoi; 
jedenfalls  bedeutet  nicht  bloß  „geflügelt",  es  heißt  auch  „so  rasch 
wie  einer,  der  Flügel  hat",  windeseüig").  Und  heißt  nicht  der 
Webebaum,  auf  den  das  gewirkte  Gewand  sich  aufrollt,  ganz 
treffend  „Eiche"  ?  So  daß  also  eben  die  von  Clemens  gebrauchten 
Worte  den  Zauberwebstuhl  bezeichnen  und  wir,  dem  Sinne  nach,  den 
Anfang  der  Lücke  etwa  so  ausfüllen  können:  „Da  fertigt  Zas  ein 
großes,  prächtiges  Gewand  und  wirkt  darein  in  bunten  Farben  die 

>*)  Der  Erläuterung  bedarf  dieser  kristallklare  Bericht  an  ^ch  nicht, 
und  nur  w«U  man  hinter  den  „Behausungen  des  Ogenos"  orientalische  und 
astronomische  Weisheit  gewittert  hat,  verweise  ich  auf  N  21  {xXvrä  6ä}/iaxa 
ßivOem  UfivrizjxQ'6aea,  fiantiol^ona,  vop  Poseidon),  O  303  (iKpoüJi  Söftoun, 
von  Okeanos  und  Tethys)  und  311  (ÖtÖfta  ßaß-ÜQQOv  'Qxsdvoto). 

")  ,,Da3  Gerüst  der  Erde"  (Diels,  Zur  Pentemychos  ...);  „der  mit 
Flflgeln  veisehene  Mastbaum  der  Erde,  an  dem  der  Peplos  segelartig  auf- 
gehängt ist"  (derselbe,  Vorsokr,,  zur  Stelle);  von  R.  Eislers  geflügelten  Bäumen 
und  den  „Zeltlinien"  seines  „Himmebzeltes"  nicht  zu  reden. 

")  So   Pindar  IX   35;  iydvoQOi  bama  Oäaaov    xal    vadf    •Snonrigov  oder 
loa  Frg.    14  Nauck:  I8i  ftot,  döfiov,  olxÄra.  xXiiioo»  fai^rxwiw;. 
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lind  den  Ogenos  und  des  Ogenos  Behausnngen  Falles  auf  windes- 
eiligem  Eichbaum   aufs    trefflichste  gewirkt y.  also  griechisch 

etwa:  (ijtl  6avl  ftiorrrego«  xd^ara  ndrra  notxikXoiv y. 

7.  Aus  der  Verbindung  des  Himraelsyottes  mit  der  Erdgöttin. 
des  Zas  und  der  Chthonie.  ging,  dies  wissen  wir  aus  Piaton.  eine 
Nachkommen  Behalt  hervor.  Weiter  freilich  reicht  unser  Wissen 
nicbt,  ja  hier  reißt  der  Faden  überhaupt  ab,  den  Piatons  und 
Maximos*  Anspiehmijpn  uns  in  die  Hand  gaben.  In  der  Sache  frei- 
hch  liegt  es,  daß  man  von  jener  Nachkommenschaft  dasselbe  sagen 
konnte,  was  der  orphische  Hymnus  (XIII  6  Abel)  von  Kronos  sagt: 
yttirj;  je  ßXäunrtftfx  xal  oi>oavov  äoTEoötvxoi,  und  was  fast  mit 
denselbcD  Worten  auf  dem  Goldplättchcn  von  P^tdia  (Orpheus 
Frg.  17,  6  Diels]  die  menschliche  Seele  Ix'keont;  V^^  Jialg  etfu  toxi 
Oigarov  AoTeqdeyzo^.  Auch  muß  dieser  Gleichlaut  keia  »ufälliger 
sein :  denn  Kronos  ist  der  alte  Herrscher  der  Menschen  (Hesiod 
'Eeya  1G9,  Orpheus  Frg.  139  Kern.  Pindar  Ol.  II  70.  Pyth.  IV  201). 
ja   nach   der  von   Dion   (Dr.  XXX  10)  wiedergegebenen  Erzählung 

imt    der    Mensch    geradezu    aus    dem    Blute    der    Titanen,  d.   i. 
"der  Sohne  des  Uraiios  und  der  Gaia 

Wozu  dies  alles?  Möglich  war"  es  immerhin,  daß  unter  der 
Nachkommenschaft  des  Zas  und  der  Chthonie  mchl  bloß  Götter,  viel- 
mehr auch  Menschen  zu  verstehen  wären  und  daQ  es  also  in 
diesem  Zusammenhange  geschah,  daß  Pherekydes  (A  5  Diets)  jene 
merkwürdige  Seelenlehre  entwickelte,  die  uns  der  Kirchenschrid- 
steller  Aponius  bezeugt:  Feucides  .  .  animam  hominis  prior  omnibits 
itnmorlaiem  auäitoribus  suis  Iradidisse  docetur  et  earn  esse  vitam 
corporis  et  HnHin  nobis  de  eoelo  ipiritum,  alterum  crediiit 
ttrrenis  seminibus  comparatum  —  eine  Nachricht,  deren  erster 
Teil  auch  bei  Cicero  vorliegt:  . . .  primum  dixit  animos  esse  homintim 
simpittmos. 

Allein  mag  Pherekydes  diese  Lehre  in  welchem  Zusaiitmenhang 
immer  vorgetragen  haben,  jedenfalls  ist  er  der  erste,  von  dem  wir 
«T^Jirea,  daß  er  im  Menschen  ein  Ekmcnt  himmlischer  Herkiinlt 
annahm;  ist  doch  seine  Scclcnlchrc  um  mehr  als  ein  halbes  Jahr- 
hundert älter  als  die  HcraklitH  (A  l.'>  und  17  Dicls),  ja  fast  um  ein 
Jahrhundert  als  die  des  Empedokics.  Und  da,  wer  im  Menschen  ein 
Element  himmlischen  Ursprungs  annahm,  dies  gewiß  auch  irgcnd- 
drnnal  zum  Himmel  zurückkehren  ließ,  ist  es  insofern  ganz  be- 
rechtigt, Pherekydes  auch  den  ersten  zu  nennen,  d«  —  tioöv  nv«. 
Pith^gora.«  (i  Diels)  —  dem  Menschen  U iistetXsVxcWeVx.  x-ttSÄ3«ivi^i'j 
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denn  die  Fortdauer  der  Schattcnscelo  im  Hftdes  betrachtet  der 
Hellene  nicht  als  ein  I'ortleben:  der  Hades  1st  ihm  ja  eben  die 
Stätte  der  Gestorbenen. 

Allein  was  Aponius  für  Pherekydes  bezeugt,  ist  etwas  i-icl 
Eigentümlicheres  und  Spezielleres  als  die  Vorstellung,  im  Mcnscltm 
sei  mit  einem  irdischen  und  sterblichen  I^ib  eine  himmlische  und 
onstcrbliclic  ScrJc  verbunden  —  eine  Vorstellung,  wie  sie  uns  ja 
dann  im  5.  Jahrhundert  mclirtacli  entgcgcntrill").  Phcrckydcs  füJirt 
\'ielmehr  den  Schnitt  mitten  durch  das  setlisclie  —  oder  richtiger: 
das  fcinstolfliche  —  Teil  des  Menschen  selbst:  er  schreibt  ihm  zwei 
Hauche,  einen  himmlischen  und  einen  irdischen,  zu. 

Doch  auch  mit  der  Lehre  von  den  zwei  Hauchen  steht  Phere- 
kydes  keineswegs  alleio.  A.  Gätxe  hat  sie  im  Großen  Bündahi^n. 
Kap.  XXVIir,  nachgewiesen'*) .  jedoch  auch  schon  bemerkt,  daß  ein 
ähnlicher  Gedanke  auch  m  Ueoi  Ißftofiäbmv  c.  13  begegnet:  i'bt 
<Tgo  dicü  hominis  animam,   ilUc  crcde  tne  dUerc  originale  caUdum  ei 

/nf;idum  concrelum Auch  weist  ja  schon  Aristoleles  {De  muma 

\  2  Ende)  darauf  hin,  daß  die  Älteren  das  Lebensprinxip  entweder 
als  Wärme  oder  als  Kälte  begriüen  and  es  demnach  bald  ^fjv 
[von  Cito),  bald  v^Jf'ä  (von  ^äyTuSti)  genannt  hätten.  Weit  näher 
aber  steht  der  Ansicht  des  Pherckydes  offenbar  das  pythagoreische 
Lehrstück,  über  das  Diog.  Laert.  VIII  27  I.  lolgendermaOcn  berichtet^"): 

xal   ävdffiöitoH    eivat    n^iöc    Qeoia  m>yyiv£mv  aarä  td  fuxixtiv 

ävQQft):iov  Vegfiov xal  ^ffr  fder  itdna  oaa  fiEjixa  tov  Oe^fiOÖ 

(bto  xöi  tÄ  ijfVTa  ^öua  elvcu),  yn'x^y  /j^rrat  /iij  /;fC(»'  stdrta.elrai  df 
-lifit    fftvx'P   &:iätmaa}ta   alÖigac   xat  tov  OtpfjoS  xai  lotJ  Ain>XQttv,  jött 


I 


*■)  S»  bei  Epiehann  {yi  fiv  ii  yäv,  ^irevfKx  d'  äw/,  Frg.  9  Diel«),  !■ 
ilcm  Epigramm  auf  die  vor  Ptitirtiüa  GebLllcDcn  (titö^  fiijiymx^C  ^Mini», 
tAftara  Si  x^thn,  Epigr,  Gr.  2t,  b  Kaibol)  oder  bd  Euripides  {jtnvfia  nit 
.-r^MSc  nW^,  t6  a&/ia  ä'  f{  yt}v,  Stijipl.  .'>:U ;  vgl.  Helena  1013:  rd /lir  fe( 
yaiac  ^n'  Ic  yatar.  rä  d'  in'  aWe^lov  ß^Morina  yarijt  de  otfe^nor  ntUir 
fliße  7t6ior,  Frg.    836.    9U.  Kauck). 

1**)  Zcitschr.  f.  Indologti;  u.  Iranistik  II  ß6  gibt  «r  den  |  13  dicaea 
Kapitel«  folge nderma Ben  wieder:  „Ebenso  wie  Ohrmazd  in  äe<T  Hfthe  i«t  nnd 
Altriman  in  der  Tiefe  *einen  Stand  hat  ....:  so  hat  auch  der  MeRsch.  ewes 
Winde  im  Loibc;  der  ciae  ist  der  Wind  der  Weisheit,  die  Seele,  deren  Throa 
im  CehirD  da  Koplea  ist  und  deren  Stoif  wänn  and  feucht  ut  . . . . :  der 
andere  ist  der  Wind  der  SOnde,  dMoeo  Stoff  kalt  nod  trockca  niLd  deoMil 
Thrtm  im  ....  ist  ... .". 
**)  Id  jener  Daratcltuog.  von  ivt  Wcllmann  {HeroMe  34,  325}  gSMigt 
tat.  daß  ihm  Efnrairntr  nirht  jOnger  Min  kanaen  al«  dai  4.  Jabrhunden. 
,   T.  iadee  gewiß  aocb  wesentlich  Utcc  und. 


ZUR  THEOGONIE  PES  PHERERYDES  VON  SVROS. 


25 


tlrai   air^,   fnnfnpxEQ    xa'i    id    itp    o^    änioTiaaiat    ä,96vax6v  [ze[ 
ioTi Und  diese   Anschauung  hat  sich  sogar  noch  in  der  Stoa  er- 

I  halten"). 
Da  läQt  Mch  d*nn  wohl  vernünftigerweise  nicht  daran  zweifeln. 
daB    auch  Pherekydcs  unter  dem  himmlischen  Hauch  den  \vannen, 
«Dter  dem  irdischen  den  kalten  verstajtd.  Und  fassen  wir  numnehr 
das  Trg.  I  seines  jüngeren  Zeitgenossen,  des  Anaximenes.  ins  Auge^; 
dann   drängt   sich   uns  eine  Vermutung    förmlich   auf,  der  ich  zwa 

I  keineswegs  GewiOhi^lt,   indes  doch   eine  ansehnliche   Wahrscheinlich- 
keit   zuschreiben    möchte.    Anaximenes    nämlich,    so    berichtet    hier 
Plutarch    nach    Aristoteles,    erkannte    weder    das    Kalte    noch    das 
Warme   als  etwas   Substantielles  (^v  otWtei)  an,  vielmehr  seien  dies 
nur  Zustände  des  Stoücs,  die  durch  dessen  \''crdichtung  und  Vcr- 
diinniing  hervorgebracht  wurden.  cQtv  oix  «L-kikotw?  XiyeaBai  tA  xal 
öe^/iä    T«v    Av9g^'i.^oy   ix   rot    OTo/iaro?    xal    tfrvxß^  fjt6i€vai.   Denn 
■  durch  den  Druck  der  geschlossenen  Lippen  werde  der  Hauch  ver- 
dichtet,   bei   geöffneten    dagegen    bleibe    er   dünn    und    danun    auch 
^  warm.  Mit  a.  W.,  für  Ana-ximenes  wenigstens  sind  die  zwei  Hauche 
^Ketwas    nicht    bloD    gedanklich    Ausgeklügeltes,    vielmehr    etwas    er- 
^B fahrungsmäßig  Gegebenes:   bei  geschlossen t-n    Lippen  entströmt  dem 
™  Menschen   der   kalte,   I)ei   geöffneten   der   wanne    Hauch.    1st   es  da 
nicht  wahrscheinlich,  daß  sich  auch  schon  zur  Zeit  des  Pherekjdes 
Bdie    Lehre    von    den    zwei    Hauchen    auf   diese    HrfahnmgsgruFidlage 
stützte,    und   daß   eben   diese    Lehre   es   ist.  gegen    die   ,^naximenes 
streitet,  indem  er  zeigt,  es  handle  sich  bei  jener  Erscheinung  nicht 
^nun  zu'ci  wesenhaft  verschiedene  Arten  des  Hauchs,  vielmehr  nur  um 
^BMl  Zustände  einc>s  und  desselben  Stuffes,  der  Luft? 
^^^  8.  Waren  nach  Plierekydes  diu  Seelen  wenigstens  teilwrise  voa 
göttlichem     Stamm,    so    wird     dies     ihr    göttliches    Teil    endlich 
auch  zu  seinem  himmlichen  Ursprung  zurückgefunden  haben.  Näheres 
wissen    wir    jedoch    hierül>er    nicht.    Denn    wenn    Porphyrios    sagt, 
(Pherek.  Frg,  6  Diels),  Pherekydes  habe  von  fivxo(,    ß6BQtn,    Äirpa, 
B'MfOi,    Ttdhit    gesprochen    und    damit    „in   geheimnisvoller   W^eise" 
auf  das  Kommen   und  Gehen   der  Seelen  hingedeutet   (iiä  tovzwv 
^abnxzQfUiw}   rdj   xwv   tpvxöjv  yeriaeii   xat  öjtoytviaeii),   so  spricht 


li 


■*)  Denn  auch  diese  lebrt«.  waa  die  tteiiKhe  Seele  von  der  pdaiuUchea 
anterxcKcidc,  »«  das  Hini:utrcteo  kaltn  Luft  tum  hei&CQ  H.k>ldi.'»^.Cte^ijv- 
Vrg.  phys.  80«  (aacb  7S3t..  7«6  1..  78«,  804.  8071  -»«nini. 
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das  am  ehesten  noch  dafür,  daß  eine  deutliche  Darstellung  der  Wande- 
rungen der  Seele  bei  ihm  nicht  zu  finden  war**). 

Auf  einen  Umstand  indes  ist  hier  doch  noch  zurückzukommen. 
Der  Titel  der  Pherekydeischen  Schrift  lautete  bei'  Suidas  'EiniifwxoQ 
ijroi  GeoxQoala.  ,,Theokrasie"  aber  beg^net  bei  lambUchos  in 
der  Bedeutung  „Vereinigung  mit  Gott"  ^eoxQoatav  T(vd  xal  ttjv 
JEgde  t6v  Bedv  Ivcoatv  xal  v^  tov  votJ  xoivtovCav,  V.  Pyth.  240).  Somit 
dürfte  bei  Pherekydes  etwas  gestanden  haben,  was  einem  Aus- 
leger dazu  Anlaß  gab,  darin  ein  Einswerden  der  Seele  mit  Gott 
zu  finden.  M.  a.  W.,  des  Menschen  „himmlischer  Hauch"  wird  auch 
bei  Pherekydes  —  wie  später  bei  Heraklit  und  Empedokles  —  nach 
irgendwelchen  Fährlichkeiten  endUch  an  den  Ort  seines  Ursprungs, 
vermuthch  in  den  himmlischen  Äther,  zurückgekehrt  sein. 

Wien.  H.  GOMPERZ. 


Isokrates  und  die  Menschheitsidee. 

Nachdem  Rudolf  von  Scala  seinerzeit  auf  den  bis  dahin  xmter- 
schätzten  politischen  Scharfbhck  des  Isokrates  nachdrücklich  hin- 
gewiesen hat,  ist  dem  großen  Redekünstler  nunmehr  in  Max  Mühl 
ein  noch  eifrigerer  Bewunderer  erstanden,  der  in  seiner  Dissertation 
und  neuerdings  im  14.  Heft  der  Sammlung  „Das  Erbe. der  Alten" 
bei  ihm  weittragende  Gedanken  vorgebildet  findet,  die  sich  erst 
später  voll  auswirkten*).  Dabei  hat  er  in  der  letzteren  Schrift  S.  35 
und  Anm.  102  meine  Auffassung  einer  wichtigen  Äußerung  des 
Redners  abgelehnt*),  während  seinem  Rezensenten  Richard  Wagner 


")  Daher  köonea  wir  auch  nicht  sagen,  mit  welchem  Rechte  Suidas  dem 
Pherekydes  als  erstem  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  beilegt.  Erwähnte 
er  freilich  wirklich  auch  in  diesem  Zusammenhange  der  fiv^ol,  also  der 
„Sphären"  oder  ,, Reiche",  dann  kannte  die  Stelle,  die  Porphyrios  hier  ausiog, 
etwa  den  folgenden  Versen  des  Empedokles  (frg.  115,  9 — 11  Diela)  ent- 
sprochen haben:  aldieiov  (Uv  ydq  a<pe  ftim;  nimovöe  diwxEi, 

nivrog  6'  iq  ;föovdc  oiSag  Andmvae,  yaia  d'  is  aiyd; 
^eXiov  ipaiQovTog,  6  d'  aWigog  IfißaXe  ölvatg. 

>)  Max  Mahl,  Über  die  politischen  Ideen  des  Isokrates  und  die  Ge- 
schichtschreibung, Wflnburg,  1917;  Die  antike  Menschheitaidee  in  ihrer  Ent- 
wickiung.  Leipzig,  1928. 

»;  Julius  Jflthner,  Hellenen  nnd  Baibaien,  S.  ^  ft. 
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meine  Ansicht  als  höchst  n'ahrscheinlich  erscheint^).   Da   die-  Stelle 

für    Isokiates'    VoUtsbewuBtsciii    von    grundlegender    Bedeutung    ist , 

Bjglaube  ich,  nochmals  cingeiicnder.  ab  es  in  dem  größeren   Rahmen 

möglich  nar.  darauf  eingeben  £u  aoUea. 

Es  handelt  sich  um  die   Stelle  Isokr.   4   (Pancg,)   50:   xofTovzov 
i'  d:xoli?x>tTitv  ij  JwJ^ic  ^/ifyv  mQt  xö   <pQOYEly  xai  Xfr/F.tv  roüj  SJJxmz 
ivBQÖmovq,   &aQ'  ol  to^ti}^  ftaBrjTai  twv  ä)Jxi)v  dtAdaxa)jot  yeydwuri, 
ft  xai  t6  tcüv  'EX)jjvo)V   Svo/ta   ntjiotrfKt  lUjxhi   roP  yhov^  äXXä   r^j 
"  üiapola^   doxcii"   that,    xai    fiä}}.or    ''EV.ijra;    xaXtlaOat    to^    tJjtj 
izatdevaetoQ    zfli   ?)/irr/pa5    fj    zcw;    r»7c    xoivfj^    tp^eca^   fisri^ovrai. 
Mfihl    übersetzt    den    Schluß:    „Der    Name    der    Griechen    hat    es 
dahin   gebracht,    daß  er    nicht    mehr  eine   Abstammimg   bezeichnet, 
sondern  vielmehr  eine   Sinnesart,  und  daß  m;m   Griechen  eher  diei, 
jenigen  nennt,  die  an  unserer  Bildung,  als  die,  welche  an  der  ge// 
H  neinsamen  Abstammung  teilnehmen."  Daraus  hat  er  dann  gefolgert: 
"  „Diese  Worte,   welche  eine   Envcitcnmg  des  ethnographischen  Be- 
griffes .hellenisch*  in  einen  Kulturbegriff    darstellen,    stehen  glcich- 
Hsam  als  Motto  über  der  Eingangspforte  in  die  helleaistische  2eJt- 
B  «poche.    Isokrates    ist    über    die    strenge    Absperrung    des    Griechen- 
H  turns  bereits   hinausgekommen.    Schon   wird  die  griechische   Kultur 
Büinter    dem    Gesichtspunkt    ihres    UDiversalen    Charakters     be- 
^B"trachtct."    Mühl    hat    sich    also    die    landläufige    Auffassung    dieser^ 
HStelle  angeeignet,  die  dahin  geht.  daQ  Isolcrates  die  Schranken  dcfi 
^Abstammung  zwischen  Hellenen  und  Barbaren  beseitigen  imd  einen ' 
Barbaren,  der  grieclüsche  Bildung  besaß,  als  Hellenen  gelten  lassen 
woUte«). 

Diese  Drutujig  unterliegt  aber  mannigfachen  Bedenken,  von 
denen  ein  sprachlidies  gleich  vorweggenommen  sei.  Das  Subjekt  zu 
■  Ttato/jjxe  erblickt  Mühl  in  r6  twv  'EJLbJvwv  övofia.  Aber  wie 
soll  der  Name  als  solclier  es  „dahin  gebracht",  d.  h.  also  bewirkt 
haben,  daß  mil  ihm  eine  solche  Begriffsveränderung  vor  sich  ge- 
gangen ist?  Vielmehr  bietet  sich  ganz  von  selbst  das  seit  dem  §  47 
wiederholt  hervortretende  und  auch  an  rier  Spitze  unseres  Satzes  i 
stehende  Haupfiubjekt  der  ganzen  Rede,  ij  :t6hq  ^[twv,  %uch  hier 
an  und  paßt  auch  vortrefflich  zu  dem  Verbum.  Der  Stadt  Athen 
allein  wird  das  Verdienst  rugeschriebcnj  durch  ihre  für  alle  vorbild- 


■)  Phl!.  Woch-  1929.  S.  54. 

*f  Vjrf.  die  SttUteasAmmHag  Hellenen  uud  Bubuca,  %.  ^ÜSt^  Kxvm.  ^ft. 
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h  liehe    Kultur   die   einschneidende    Umdeutung   des    Hellenennamens 
veranlaßt  zu  haben. 

In  sachlicher  Beziehung  ist  zunächst  daran  zu  erinnern,  daß 
Isokrates  nach  der  ganzen  Fassung  unserer  Stelle  nicht  einen 
eigenen  Gedanken  oder  Vorschlag  vorbringt,  der  in  seiner  Aus- 
wirkung die  kulturelle  Entwicklung  der  Menschheit  beeinflußt  hätte, 
sondern  daß  er  diese  Entwicklung  nur  insofern  unterstützt  hat,  als 

,  er  eine  sich  einbürgernde  Wandlung  im   Sprachgebrauch,  eine,  wie 

^er    beobachten    zu    können    glaubte,    damals    bereits    herrschende 
communis  opinio  feststellte. 

Aber  auch  das  Wesen  dieser  Wandlung  scheint  von  Hühl  nicht 
richtig  erkannt.  Die  Umdeutung  des  Namens  „Hellenen"  bestand 
darin,  daß  man  bei  seinem  Gebrauch  früher  an  die  Zugehörigkeit 
zur  gemeinsamen  Nation,  zur  2^it  des  Isokrates  mehr  an  „unsere 
Bildung"  dachte.  Könnte  jfjg  xotvilg  tp6(j£(Oi;  so  angewendet  und 
in  dieser  Weise  von  ,, gemeinsamer"  Abstammung  gesprochen  werden, 
wenn  unter  den  „Gebildeten"  auch  Fremdstämmige  gemeint  wären? 
Die  Art,  wie  ^  xotvif  ^f/6aii  mit  dem  bestimmten  Artikel  ver- 
wendet ist,  beweist  vielmehr,  daß  der  Begriff  „Hellenen",  von  dem 
dieses  , .Gemeinsame"  ausgesagt  wird,  unter  den  namhaft  gemachten 
Begriffen  den  weitesten  Umfang  haben  muß,  daß  also  Isokrates  bei 
seinen  Erwägungen  über  dessen  Umfang  nicht  hinausgeht.  In  dem 
Begriff  ol  zfjg  Jiatde^ecoi;  zrjg  rjfiETigag  fiezixovzeg  können  also 
neben  den  gebildeten  gebürtigen  Griechen  nicht  auch  gebildete 
Barbaren  initgemeint  sein,  weil  dann  die  Beziehung  von  xoiyrji 
unverständlich  wäre.  Da  aber  die  ,,an  unserer  Bildung  Teilnehmen- 
den" denen  ,,von  gemeinsamer  Abstammung"  entgegensetzt  sind, 
der  gleiche  Umfang  also  ebenfaUs  ausgeschlossen  ist,  bleibt  nur 
übrig,  daß  die  erstere  Gruppe  von  Menschen  einen  engeren  Begriff 
darstellt  als  die  zweite,  i^fierigag  also  nicht  so  viel  ist  wie  iXXtjvixfj;, 
was  ja  sprachlich  möglich,  aber  dann  mit  xoivfji;  gleichbedeutend 
wäre,  sondern  ^/lezigag  identisch  ist  mit  'Amxfjg,  wie  es  die  ganze 
Tendenz  des  Panegyrikos  von  vornherein  fordert.  Isokrates  hat  ja 
im  vorhergehenden  seit  §  47  die  Verdienste  seiner  Vaterstadt  um 
die  Tialdevai;  oder  (piXoao<p(a  mit  beredten  Worten  gepriesen 
(vgl  auch  12,  295f.),  und  so  ist  kein  Zweifel,  daß  er  auch  hier  die 

'.'attische  Bildung  als  dasjenige  hervorheben  will,  was  jetzt  den 
Begriff  „Hellenen"  ausmacht.  Nunmehr  steht  dem  Allgemeinen,  d.  h. 
der  gemeinsamen   Abstammung,    das  Besondere,    d.    h.    die    attische 

Bildung,   wirksam  gegenüber.  Es  ist  mdvV>*oTi  ^«daath.  gpbildeten 
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Barbaren,  sondern  von  attisch  gebildeten  Griechen  die  Rede:  am 
als  echter  Hellene  zu  gelten,  genügt  also  die  griechisclie  Geburt 
nicht,  es  muß  die  attische  Bildung  und  Gesittung  hinzukommen.  Es 
ist  nicht  eine  Erweiterung  des  Bi-grilies  , .Hellenen"  aul  FrcmdA 
stämmige   eingetreten,    sondern    im    Gegenteil   eine    Einengung   aunl 

BGricchen  mit  attischer  Bildung. 

K        Nach    Mühls    Auffassung   läge   eine   Äußerung   der    Duldsamkeit 

Btror,  die  in  auilälligem  M'iderspruch  stunde  mit  Inhalt  und  TtndenE 
des  ganzen  Paneg>'rikos,  der  doch  die  Einigung  aller  Helleneii  zum 
Kampfe  mit  den  von  Natur  aus  feindlichen  Barbaren  bezweckt*), 
und  wo  sich  der  Redner  in  ausführlicher  Darlegung  zu  den  ab- 
fälligsten Bemerkungen  üImt  die  Fremdvölker  hinreißen  läQt,  zu 
denen  dann  ähnliche  Aussprüche  in  seinen  übrigen  Werken  hinzu- 
kommen*). 

Schon  durch  diese  seine  allgemeine  Einstelluug  und  seine  ganze 

Kpolitik  den  Persern  gegenüber  scheint  es  ausgeschlossen,  daß  lao- 
krates  im  Paneg>Tikos.  in  dieser  in  einer  panhellenischen  Fcstvcr- 
sammlung  gedachten  Ansprache,  einen  Barbaren,  imd  ware  er  noch 
so  gebildet,  einem  gebürtigen  Griechen  gleichgestellt  oder  uegen 
semer  Bildung  gar   vorgezogen    und   eher   als  eigentlichen    Hellenen 

^angesprochen  hätte. 

f        Seine  sonstige  Beurteilung  der  Barbaren  wäre  damit  ebenfalls 
nicht    in    Einklang    zu    bringen.    Als    das    verläßUclistc    Zeichen   der 
I  Bildurig,   das    aiS/ißoXov  t^;   naidevaeoy;   ^/iüjv   ixäatov  nunözaxov. 


*)  Isolcr.  <.  ist  im  rot);  xai  <pvaei  TtoXe/uovt;  xal  TiatfiMot^:  c/Ofoi':;. 
D«6  dieses  dio  Kluft  Ewijclieii  Kcllcncn  und  Burbarea  >o  scharf  kciin- 
MChfWido  Wort  AnMang  gefunden  und  Schnlo  gemacht  hat  (vgl.  Pliit. 
R«p.  V  470  C.  PlMt.  Kim.  18,  Aristid,  16)  hat  Mohl.  Pliil,  Woch,  1821. 
S.  711.  diu-getan.  Noch  iü  d«m  >p«en  Wu-lce  l<u>]a.  12  (Panath.)  1f)3  heißt  es 
a^^C  Tovi  ßaQßÖQov;  nii  xat  ipioa  nohfiCovc  Snac.  Vgl.  5.  115:    12,  42. 

■j  Isokr.  4,  150 — 15ti  Die  Pen«r  bilden  der  Hauptsache  nach  einen 
8xi^  (fra)fri>;  xai  xivrft^wrw  fl-iitpoc,  ^to6i  juw  tot  n6i*iiow  hchkvftiviK.  ngöc  di 
t^  Awhiav  ifittyw  »«>»■  fia^'  r^fit"  oiatrrAP  .nsnai^evfUvei.  Die  Ajtgcseheoatea 
unter  Ihnen  lind  xei  fUv  aciifiara  diä  rurc  rtAorhot'v  tgtupfJtYJt;.  täc  äi  v"'j;<ic  <itä 
xäcfummx^^  ra/i((vd(  Kai  :t€i/ii*ei;  IxoWK-  Sic  bctragca  sieb  gogea  di«  Frcuode 
treulos.  g«gen  die  Feinde  unmaimUcb  (vgl.  aucb&,  137:  9.  66),  Ja  sie  miUachten 
die  GMter.  Dasu  Icooimcn  ciiuctue  Bcmoikaoges  wie  4.  157ff.  über  den  Kai)  der 
Atheiwrgegmi  die  Aäat«o  oder  181  ober  deauniKUrdigcn  Zustand,  sich  von  Barbaren 
ODterjocben  xu  lassen,  wahrend  man  sieb  im  Privatlüben  der  Barbaren  a1.-i  Slt[a\-«n 
bedi«ae.  In  dem  Sendachrribcn  an  Philipp  5.  Ift  rat  Ifolcratr«,  di»  Hellenen 
und  Barl>arca  verschieden  xu  behandeln,  wie  es  dem  Charakter  der  betdea 
VUkench&Ken  angemuseo  sei    Vgl.  5,  80,  154. 
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wird  im  vorhergehenden  Paragraph  die  Redekunst  bezeichnet.  Sie 
also  muß  der  Gebildete  in  erster  Unie  besitzen.  Aber  gerade  dieser 
Gipfelpunkt  der  Bildung  und  überhaupt  jede  höhere  Einsicht  wird  von 
Isokrates  in  späteren  Reden  den  Barbaren  abgesprochen').  An 
diesem  Urteil  wird  auch  durch  die  Stelle  im  Panathenaikos  12, 208  f. 
nichts  geändert,  wo  aus  Gründen  der  Polemik  die  Lakedaimonier 
(für  ungebildeter  erklärt  werden  als  die  Barbaren.  Der  Vorzug  der 
letzteren  bezieht  sich  ja  nicht  auf  die  Bildung,  die  Isc^rates  im 
Auge  hat,  vor  allem  nicht  auf  (Üe  Beredsamkeit,  sondern  nur  auf 
gewisse  htirriliev/iaxa  und  r£x»ai,  worin  die  Barbaren  viele  Neue- 
rungen gelehrt  oder  als  gelehrige  Schüler  übernommen  haben, 
während  die  Lakedaimonier  so  sehr  die  allgemeine  Bildung  und  Er- 
ziehung entbehren,  daß  sie  reine  Analphabeten  sind.  So  wird  den 
Lakedaimoniem,  die  im  Panathenaikos  gegenüber  den  verhinmielten 
Athenern  in  mc^Uchst  ungünstigem  Lichte  dargestellt  werden  sollen, 
an  jener  Stelle  die  Bildtmg  allerdings  abgesprochen,  und  sie  wären 
dadurch  nach  der  Feststellung  im  Panegyrikos  aus  der  Reihe  der 
eigentlichen  Hellenen  gestrichen,  aber  die  Barbaren  werden  deshalb 
keineswegs  als  solche  anerkannt.  Im  Philippos  5,  59  hat  Isokrates 
übrigens  den  strengen  Maßstab  bei  den  Rivalen  seiner  Vaterstadt 
noch  nicht  angewendet;  denn  hier  heißt  es  noch  xal  Äaxedatftovlov^ 
xal  TotJf  äXXovg  ''EXXTpiag. 

Wie  konnte  nun  bei  diesem  klaren  Sachverhalt  die  andere 
Meinung  überhaupt  aufkommen  und  allgemeine  Verbreitung  finden, 
ja  auch  von  dem  neuesten  Bearbeiter  hartnäckig  festgehalten 
werden  ?  Der  Grund  liegt  offenbar  in  den  Worten  rovg  äX^ovg  dj^göinouc : 
„die  Stadt  hat  die  übrigen  Menschen  im  Denken  und  Reden  hinter 
sich  gelassen".  Unter  den  „übrigen  Menschen",  meinte  man  offen- 
bar, müßten  auch  die  Barbaren  inbegriffen  sein.  In  der  Tat,  wenn 
die  Athener  die  Griechen  in  der  Bildung  überragten,  so  übertrafen 
sie  selbstverständlich  auch  die  Nichtgriechen,  und  so  ist  hier  die 
Hervorhebung  des  ganzen  Menschengeschlechtes  am  Platze  und 
durch  den  epänetischen  Charakter  der  Rede  geradezu  gefordert. 
Aber   im   folgenden   zeigt    es   sich,   daß    der   selbstbewußte    Grieche, 


')  Vgl.  inabesoDdere  Isokr.  15  (Antid.),  2931.  aizol  nßoixere  Noi  dta^ißeie 

täv  öAAtuv  .  .  .  tovrots,  olancg  ^    ft'at;  ^  rtöv  dv6gQ>7to}y  Ttöv  fiAAcu*  ^uhov  xai 

rd  yivos  rö  tcüv  '£XJ.i^inov  rmv  ßaQßÖQiav,  tib  xal  jiqAq  Tijv  tp^Avi^aiv  xai  Jipo; 

Toi)c  XöyovQ  äfieitw   nenaidei^aQai  jwv  ä?Juov.    Ferner  5,    139,   wo  selbst   der 

Fcrxrkönig  als    barbarischer    und    &cUecbt  eiio^oer  Mensch  bezeichnet  wird. 


ISOKRATES  UND  DIE  MENSCHHEITSIDEE. 


81 


'  wenn  CT  von  der  Menschheit  spricht,  doch  zunächst  an  seine 
Stanunesgcnossen  denkt.  Denn  wir  haben  ja  gesehen,  daß  durch 
Lt^  xoit^C  ?ii««o>c  di«  allgemeine  Aussage  wieder  auf  die  Griechea 
'tingesdiräiikt  wird.  Noch  deutlicher  tritt  diese  halb  unbewußte 
Gleichstellung  der  Griechenwelt  mit  der  gesamten  Menschheit  an 
anderen  Stellen  hervor.  Kurz  vorher  (§  16)  heißt  es,  daß  Athen  lür 

I  Bewerbungen  Preise  aussetzt  und  auch  ,,die  übrigen"  (roä;  ä}Aovg, 
vgl.  ^6,  52  und  sonst)  dazu  veranlaßt :  rü  yA^  ^'  rjjuwv  x^iBirra 
loamkrjv  Jiaftßdvei  AüSav,  &axe  nagä  näctv  ävOgutnot^  iyanäaOai. 
Scheinbar  ist  dies  von  allen  Menschen  ausgesagt,  gemeint  aber 
können  nur  die  Griechen  sein,  da  ja  hier  und  im  folgenden  von 
deA  griechischen  Nationalfesten  die  Rede  ist,  an  denen  eine  Be- 
teiligung von  Ausländem  überhaupt  verboten  war.  Ganz  ähnlich 
—^  veAäll  es  sich  15,  293  (vgl.  S.  30,  Anm.  7)  mit  änaai  und  n^ 
^aJJuuy,  wo  ebenfalls  nicht  an  alle  Menschen,  sondern  nur  an  HeUcnciy. 
zu  denken  ist,  da  die  Barbaren  im  folgenden  ausdrücklich  ausge- 
schlossen werden.  Auch  ä,  H4f.  und  147  kann  hcnuiKe^gcn  werden. 
Es  darf  also  auch  aii  unät;rer  Stelle  der  Ausdruck  ol  äÜUot  äi-OguiTtoi 
nicht  ^preßt  werden.  J| 

Hr  Die  Idee  eines  weltumspannenden  Griechentums,  des  universalen 
■Charakters  griechischer  Kultur,  war  schon  vor  Isokrates  aufgekeimt 
und  von  Sophisten,  Kyrcnaikern.  Skeptikern,  Kynikern  gehegt 
worden.  Doch  beschränkte  sie  sich  lange  Zeit  im  wesentlichen  auf 
die  griechüiche  Welt,  auf  den  durch  die  Kolonien  beträchtlich  er- 
weiterten Geltungsbereich  der  griecliischen  Sprache.  Erst  Alexanders 
scharfes  Schwert  hat  hiefür  auch  die  Barbarenländcr  «röffnet,  and 
erst  die  Schule  der  Stoiker,  deren  ältere  Vertreter  groUenteüs  dem 
Völkergemisch  des  Orients  entstammten  und  daher  vom  hellenischen 
Nationalgefühl,  dem  der  Barbar  verächtlich  war,  weniger  beeinflußt 

»wurden,  haben  die  neuen  Ideen  ausgebaut  imd  in  ein  System  ge- 
bracht. Isokrates  hatte,  selbst  wenn  der  neue  Gedanke  schon  An- 
hänger besaß,  keinen  Grund,  ihn  in  einer  von  patriotischer  Begeisterung 
getragenen  Festrede  auch  nur  anmdeuten. 


Innsbruck. 
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:  Verhähris  des  Buclivs  K  der  Aristotelischen 
zu  der  ausführlicheien  Darstellung  derselben  Gegenstände  in  den 
Büchern  BFE  herrscht  noch  immer  Meinungsverschiedenheit, 
neuerdings  Paul  Gohlke  der  Ansicht  W,  Jaegers  widersprochen 
der  in  K  l^-Ü  eine  frühere  selbständige  Darstellung  desselben  Gegen 
Standes  aus  einem  älteren  Entwicklungsstadium  der  Aristotelisclieit^ 
Metaphysik  meines  Eraclitens  mit  Reclit  etblickt.  Ich  glaube, 
sidi  diese  Kontroverse  v'm  für  allemal  mit  objektiver  philologischer 
Methode  entscheiden  läßt  durch  Vcrglcichung  der  kürzeren  Darstclhing 
der  Aporicn  im  /Ccp.  l .  2  mit  der  längeren  im  B.  Es  gilt  die  Abweichungen . 
die  beide  Darstellungen,  trotz  größter  allgemeiner  Ähnlichkeit,  in 
einzelnen  Punkten  zeigen,  sowohl  bezüglich  des  Bestandes  (der  Auswahl) 
wie  bezüglich  der  Reihenfolge  der  AiK>rien,  zu  erklären.  Ob  sich  diese 
Abweichungen  leichter  erklären  lassen,  wenn  man  sich  Kl.2  zum  B 
erweitert  oder  wenn  man  sich  B  za  K  \.2  verkürzt  denkt,  das  ist 
für  die  Priorität  entscheidend.  Ob  die  matcriellun  Unterschiede  der 
beiden  l^arallclfasäungen  für  die  Auffassung  der  Aufgalie  der  now 
^t^aatfHa  durch  Aristoteles  etwas  ergeben  undentwicklungsgeschichtlich 
verwertbar  sind,  das  ist  eine  spätere  Frage.  Ob  Aristoteles  Ji  oder. 
BFE  früher  geschrieben,  bzw.  vorgetragen  hat,  ist  eine  Tatsachi 
frage,  die  mit  rein  philologischer  Kfethodc  entschieden  werden  kau 
ohne  daO  man  die  phiiasophische  Entwicklung  des  Aristoteles  hineia< 
zieht. 

Im  B  haben  wir  zu  unterscheiden  die  Enumeration  der  Aporien 
in  cp.  I  von  ihrer  Erörterung,  die  den  Rest  des  B  füllt.    Schon  hier 
nicht  ganz  klar,  ob  jedem  Punkt  der  Enumeration  eine  diesen  Pun 
betreffende  Erörterung  entspricht  und  ob  die  Erörterungen  diesel 
Keihenfolgc  einhalten  wie  die  Punkte  der  Enumeration.    Im  K  ist  die 
Enumeration  gleich  mit  der  manchmal  ganz  kurzen,   manchmal  aber 
auch  weiter  au.'»grciicndcn  Erörterung  verbunden.   Wir  haben  dab' 
drei  (nicht  zwei  oder  vier)  Reiben  miteinander  zu  vergleichen. 

Die  Reihenfolge  der  Erörterungen  im  B  weicht  in  folgenden 
Punkten  von  der  der  Enumeration  ab.  Die  vierte  und  fünfte 
Aporie  der  Enumeration  (995  b  13—18  u.  b  18 — 27)  haben  in  der 
Erörterung  ilire  Plätze  getauscht,  insofern  die  vierte  erst 
997  a 3-l-^91Ba  19.  d.  h.  nach  der  fünttcn.  997  a25— 34  besprochenen. 
zur  Erörterung  gelangt.  Die  Reihenfolge  dieser  beiden  Aporien  im  K 
/st  dieselbe  wie  die  in  der  Enumeration  des  B.   denn  /C  1059a  29 — i 


'4 


Ib^ 
1ie  ^ 
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entspricht  5  Öttä  b  IS— 27;  und  K  1059  a  3«— b  21  enttpricht 
ß905b13 — lü.  Aber  2wischen  diesen  beiden  Aporien  bringt  K  noch 
cifv?  ander*  (1069  a  34— 38),  die  in  B  überhaupt  fehlt.  Außcrd«m 
wird  im  fl  die  zwölfte  Aporic  (996  a  12 — 15)  frülicr  erörtert  ab  die 
eilte,  nämlich  die  zwölfte  schon  in  cp.  5. 1001  b  2^-1002  5  II.  die 
eUte  crel  in  cp.  13.  1002  b  32- 1003  a  17.  Im  K  fehlt  die  zwölfte 
überhaupt;  auf  die  elfte  folgen  aber  ün  K  noch  die  siebente  und 
achte  des  B. 

Vergleichen  wir  nun  weiter  Bestand  und  Reihrnfolge  der  Probleme 
im  K  mit  Bestand  vind  Reihenfolge  ricr  Probleme  im  B,  so  zeigt  im  K 
das  1 .  Kapitel  ein  ganz  anderes  V'orhältniä  zu  der  ilim  entsprechenden 
Darstellung  des  B.  als  das  iwcite  Kapitel.  Das  erste  Kapitel  des  K 
enthält  die  sechs  ersten  Aporien  des  B,  in  derselben  Reihenfolge 
wie  die  Enumeration  des  B,  und  zwischen  der  vierten  und  fünften 
eine  weitere  (siebente),  die  im  B  fehlt.  Diese  lautet  I059a34— 38: 
äAX^  o6di  jTcgi  tA;  Iv  rot;  ^aixoi^  elQtifihnq  ahiaq  Ti\v  C^jiou* 
fiinpt  &jttaTtjfniy  ^r-xinv.  wte  yoQ  7if.ql  rö  of>  hexev  •  roiavtov  yög 
zAyt^dv  •  Tovzo  d^iv  Toi;  ^axroij  vndQx^t  xai  roig  oüatv  h>  xivt/aEi  • 
xai  xo&ro  ngatzov  ntvet  •  Towft-ov  yd^  tö  r^io?  ■  rd  Öi  tiqiotov  xtm)aav 
o&y  ftTTW  ^J"  TO(j  d>t(W/Toi?.  Ein  ganz  ähnlicher  Gedanke  findet  sich 
in  Äti9äa2I:  ni  öi  :to^AoJ^  wv  Gvroiv  ov^  iftä^^ovci  näaai  (seil 
td  ÖQxai  -uis  dem  Vorausgehenden  zu  ergänzen),  riva  yiß  rgtinov 
ol6»  re  xn>^<re(u;  ^X*)"  ''"''='  TOt?  duivjfrot^  i}  Hjv  räyaSoS  ipvaiv, 
ehicQ  äjtay  S  &r  fl  äyaOöv  xe&'avtd  xai  6l&  itjr  aöxov  <p6atv,  re^ 
iuriv  xai  oStati  ahioy,  öxt  iftehov  ivena  ttai  yiyvexai  hw  laxt  xä^a. 
R>  di  xi^o;  xai  x6  oi  ivexa  jigilaoi;  riv<f;  iaxt  xiXo^,  (ä  ^  nQ^Sei^ 
Tiäaai  fiexä  Hmiasati,  tüor'  iv  xot^  äxtv^xoti;  oi'x  äv  Mixotxo  xav- 
TTfr  that  xf}v  dQx*)y  owj'  ehat  xt  ,avxQ  dyaOüv'.  b  1  dÄAii  ftr^v  et  yt 
Tiieiovi  hitfjxnßai  xmv  harxtvjv  elai  xal  hegai  itiQOi  ^XV^t  '*'*'« 
zoHoiV  faxfav  elvai  n)*  ii]xmifiirviiv.  Hier  im  B  ist  dies  keine 
selbständige  Aporic,  sondern  ein  Teil  der  Erörterung  seiner 
ersten  Aporic.  Es  dient  hier  dazu,  die  Mehrheit  von  den  iQX'^^ 
Iiandelnder  brvjzfifiai  xa  erweisen.  Offenbar  hat  Aristoteles  die 
ursprüaglich.  im  K.  selbständige  AjJurie  bei  der  im  ß  vorliegenden 
zweiten  Bearbeitung  der  Aporieu  der  ersten  Aporie  subsumiert.  Der 
uiDgekehrte  Vorgang  i^t  nicht  denlcbar.  Darum  ist  K  für  die  frühere 
Fassung  zu  halten. 

Ira  übrigen  sind  die  Aporien  in  K  cp.  t  dieselben  und  werden  in 
derselben  Rcilienfulge  vorgeführt  wie  im  B,  wie  aus  der  Tabelle  er- 
sichtlich  ist. 

^Wi»ü*t  Stadiua",  XLVtL  Sd,  ^ 
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1.  Aporie 
Ä:i059a20— 23 

2.  Aporie 
Ä"1059a23— 26 

3.  Aporie 
Ä:i059a26~M 

4.  Aporie 
ifl059a29— 34 

5.  Aporie 
Ä:i059a3a-b21 


Sen.  995b  4—  6       fidisp.  996al8— b26 


Ö€n.995b  6—10       ßdisp.996b26— 997al5 


5eD.995blO— 13       Bdisp.997al5— 25 


fien.995bl8— 27       Bdisp.997a25— 34 


ßen.995bl3~18       Bdisp.  997a34— 998al9 


6.  Aporie 

Ä"1059b  21-1060a2  Sen.  995b27— 31       Bdisp.998a20— 999a23 

Von  diesen  sechs  Aporien  im  1.  Kap.  des  K  sind  die  vier  ersten  ganz 
kurz  in  je  drei  bis  füiif  Zeilen  formuliert,  die  fünfte  dag^en  braucht  22, 
-die  sechste  21  Zeilen,  weil  hier,  im  Gegensatz  zu  der  bei  den  vier 
ersten  Aporien  beobachteten  lakonischen  Kürze,  eine  lange  Erörterung 
folgt.  Dadurch  geht  der  Verfasser  von  der  ursprünglich  im  K  herr- 
schenden (derdesBähnlichen)  Enumeration  der  Aporien  über  zu  einer 
Erörterung  derselben,  die  der  in  B  cp.  2 — 13  vorherrschenden  Weise 
ähnlich  ist.  Er  will  nun  Aufzählung  und  Erörterung  der  Aporien  ver- 
binden. Dadurch  wird  das  ganze  Aporienverzeichnis  »mgleichmäßig 
und  unübersichtlich.  Vielleicht  war  es  dieser  Mangel  der  stilistischen 
Form,  der  den  Philosophen  bewog,  in  der  späteren  Fassung,  der  des  B, 
die  Enumeratio  von  der  Disputatio  zu  trennen,  um  in  der  Enumeratio 
völlige  Gleichmäßigkeit  und  Übersichtlichkeit  zu  erreichen,  in  der 
Disputatio  das  jedesmal  von  dem  Gegenstand  erforderte  Maß  der 
Ausföhrhchkeit  anwenden  zu  können.  Auch  dies  spricht  für  die 
Priorität  des  K. 

Die  in  K  folgerichtig  durchgeführte  Beziehung  -aller  einzelnen 
Aporien  auf  die  Cv^ovfiivrj  imarrjfirj  ist  im  B  bei  der  fünften  und 
sechsten  Aporie  formell  nicht  mehr  ausgedrückt:  mTeQOvrdii  atoOj/rdc 
oMag  elvai  fiövov  <paxiov  rj  tcai  3iaQ&  raiJrac  dAAof  und  Trefrepov  cd 
äQ^ai  yal  rct  cnoixeia  rä  ydvr]  iariv  usw.  Man  muß  natürlich  die 
langen  Erörterungen,  die  im  K  der  fünften  und  sechsten  Aporie 
gewidmet  werden,  mit  den  Erörterungen  derselben  Aporien  im  B 
vergleichen,  also  X  1059a  38— b21  mit  5  997a34— 998a  19  und 
üCl059b21— 1060a2mit5998a21— 999a23.  Vielleicht  könnte  auch 
diese  Vergleichung  lehrreich   sein   iüi  die  Prioritätsfrage    zwischen  K 


ARISTOTELES'  METAPHYSIK  K  UND  B. 


80 


I 


tind  B.  Aber  das  «^rde  eine  lange  und  schwierige  Untersuchting 
eriordem,  auf  die  ich  beule  nicht  eingehen  wiU,  da  ich  einen  viel 
kürzeren  Weg  zu  sehen  glanbe,  der  zum  Ziel,  zur  Entscheidung  der 
Priorität^ frage  führt. 

Das  1.  Kap.  des  K  sctilieSt  mit  den  Worten:  tö  fiiv  oiy  t^y  ästogla» 
fzorra  xavra  ttai  xotccvz'  IotIv  ht^a.  Wer  Griechisch  versttht  und 
die  Art  des  Aristoteles  kennt,  eine  Aufzählung  oder  Erörtening 
rekapitulierend  abr,uschließen,  der  muß  annehmen,  daß  die  Auf- 
zählung der  Aporicn  beendet  ist  und  daß,  trotz  des  roiötJÖ'  htQa, 

■  keine  weiteren   mehr   folgen    sollen,    Es  folgen  aber  am  Anfang  des 
2,  Kapitels  die  Worte:  fri  nözegov  bei  jiBivat  zi  nc^ä  tä  xaB'  txaaza 

'     fl  uß,  diA^ö  Tomoiv  ij  ZfßovftivTi   hziarrjftrj,   als    ol»  die  AufziUüung 
■.der  Aporien  fortgeführt  werden  sollte.   Es  fällt  aber  gleich  auf.  daß 

■  die  in  diesen  Worten  bezeichnete  erste  Aporie  dos  zweiten  Kapitels 

■  sachlich  identisch  ist  mit  der  fünften  des  ersten  Kapitels. 

■  ^q>.  1.   1059a  34   dXro^    A'&noQiav      Kcp.2.   10603  3.    "Ext  xdxegov 

■  ix^^  JiöxEgov  noT£  sieqc  jag  aia6jj- 

Iäv  fj  negi  tä  ftadrjftmixä.  rA  fth 
eOr  eJdf]  Sri  oO>f  ?<ni  d^}.ov.  Sj^coz 
d'^^oftav  ixet,  H&v  thai  rtf  öi'tö 
e^,  6ia  zl  !tox  'ooj;  ataruQ  hil  xätv 
f^aörjfiCTixüy,  o&zw^  Ix^i  xai  int 
zä/v  dU^uVr  ^v  ^<7T{K  etdif.  Xiyw  ü 
Szt  xä  für  ftaOtiftaztftä  fuxa^u  ze 
xvtv  cidüv  riSiam  xai  rwv  alaOtfiiäv 
olov  xQixa  zt%-&  naftä  td  eldtj  re  Hat 
zA  SeSoo.   z^hoi;  ävOnvtjtoi  6'  oix 

(&Tiy  0^'  hctoi;  Jtaa'  adx6v  re  xal 
Toöc  »«Ö'^xßöTov.  (Das  Weitere 
betrifft  nur  noch  die  mathematischen 
GroDcn.) 
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dei  zißhai  n  na^  xA.  Mai 
iftaaza  ^  o^,  d^d  ToiJrtDV  ^ 
^rfzovftivt}  ^3inm]}it\.  äXXa  zavz' 
Sjttiqa.  xA  ye  ftijr  Tta^ä  rd  xoS' 
!xaoTa  yivt}  ^  etSt]  fvrtv.  6XX' 
oßfler^ti  Totitwv  ^  Cfjzovfihtj 
VW  httax^ftrj.  diöxi  yag  ädivaxov 
xoSx',  eJ^rai.  xai  yä^  Slat^ 
cmosiav  ixti,  nözEQOv  &sl  xtva 
vnoXaßeiv  ovaiav  elvai  xfognrtiiv 
nagäzä^  alaOrjzä;  ovaiai 
xai  rdc  dcvgo  ij  od,  tUAd  tavr' 
elrat  zi  Svza  nai  negi  zavxa 
T^v  aoipiav  'ÖTtagxftv.  Zi^zelv 
fiev  yäQ  iolxafttv  aAh/v  xim  xal 
x6  n^oKfiftEvov  roÜT*  iozlv  ^fitv, 
}Jyot  de  ZV  iditv  et  zt  ;i[ttjgtoTÖc 
HaB'adzä  xal  fiiiÖevl  zCfvataCrizäty 


iSndgijfo»'  usw. 

>fan  sieht  sofort,  daß  die  Aporie  in  Ksp.  2  nicht  als  Fortsetzung 
der  in  Kap.  I  enthaltenen  Aufzählung  eingeführt  und  der  fünften  des 
ersten  Kapitels  koordiniert  werden  konnte,  die  mit  ihr  im  wesent- 
lichen   identisch    ist.    Denn    rä  Mad'lxatrrm    smd    m«.  t^  fäifyt^ 
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und  rA  devQo  identisch.  Wir  lesen  aber  in  Kap.  2  überhaupt  nicht 
eine  Fortsetzung  der  im  l.  Kap.  enthaltenen  Aufzahlung  oder  Liste 
von  Aporien,  sondern  eine  einheitliche  zusammenhängende  Erörterung 
über  die  Berechtigung  der  Annahme  eines  transzendenten  (von  den 
sinnlich-körperlichen  Dingen  verschiedenen)  Seienden,  das  den 
Gegenstand  der  C^rovfiivr)  iTticrr^fir]  bilden  könnte.  Immer  wieder 
wird  das  Postulat  betont,  daß  es  eine  solche  oiaia  geben  und  daß  sie, 
als  ä^x^  des  Kosmos  und  seiner  ewigen  Ordnmig,  selbst  dfdAi  und 
XOiQiOT^  %ein  müsse.  Aber  alle  Versuche,  ihr  Wesen  zu  bestimmen, 
scheitern.  Dieser  durchgreifende  Zusammenhang  reicht  zunächst 
unzweifelhaft  bis  1060  a  27.  Aber  auch  die  folgende  Aporie,  a  27 — 36, 
ob  eine  und  dieselbe  ä^x^  für  die  vergängUchen  und  für  die  unvefgäi^- 
lichen  Dinge  den  Daseinsgrund  bilden  könne,  diese  Apoiie,  die  in  der 
Enumeration  des  B  als  die  siebente  erscheint  {ß  995  b  31 — 36)  imd 
dort  999  a  24 — b  24  erörtert  wird,  fällt  hier  nicht  aus  dem  durch- 
greifenden Zusammenhang  heraus.  Denn  sie  ist  ausdrücldich  auf  die 
oÄjCa  xal  ägx^  zoiavrr}  vfjv  tpvaiv  otav  vvv  ^jjrovfiev  bezogen;  und 
dasselbe  gilt  auch  für  den  folgenden  Abschnitt  (1060  a  36 — b6)  über 
das  £v  und  das  Sv,  in  dem  gezeigt  wird,  daß  das  Sv  und  das  A>,  wenn 
auch  äxivTjza,  doch,  insofern  sie  nicht  rode  ri,  nicht  ovaia,  nicht 
XtoQiOTä  sind,  den  Postulaten  nicht  entsprechen,  die  wir  bezüglich  der 
äidioi  xai  TzQÖJxat  ä^x^^  stellen:  xoiavxa^  de  ^rjrovfiev  tos  äidiov^  re 
xal  TiQÖixaq  dex^?-  Der  folgende  Abschnitt  wieder  (1060  b  6— 17)  läßt 
sich  von  dem  vorausgehenden  nicht  trennen,  weil  er  die  in  diesem  bereits 
widerlegte  Ansicht,  daß  tö  iv=  ovaia  sei,  noch  einmal  wieder  auf- 
nimmt und  in  der  speziellen  Form,  aus  der  Verbindung  des  ly  nüt  der 
SXt}  entstehe  die  Zahl  als  o^la,  als  unmöglich  erweist.  Im  Anschluß 
hieran  wird  darm  noch  bewiesen,  daß  auch  Punkte,  Linien,  Flächen,  als 
TOfiai  und  nigara,  nicht  ovaiat  xo)eiorai  sind,  also  unserm  Postulat 
bezüglich  der  fT/Tou/terci  JiQtÖTai  äQX<^^  nicht  entsprechen.  Auch 
1060  b  17 — 19  gehört  noch  zu  diesem  zusammenhängenden  Abschnitt, 
als  ein  weiterer  Beweis,  daß  der  Punkt  nicht,  als  Ip,  ovaia  sein  kann. 
Diese  ganze  Partie  ist  nicht  Aufstellmig  einzelner  Aporien,  sondern 
eine  zusammenhängende  Widerlegung  der  in  der  Metaphysik  der 
Akademie  enthaltenen  Lehre  vom  iy  als  oiaia.  Die  sechste  Aporie 
des  K,  1059  b  21 — 1060  a  2,  hatte  auch  schon  vom  Iv  und  5v  als  ä^Z"' 
gehandelt  und  hatte  sie  als  solche  mehr  durch  logische  Gründe  bekämpft. 
Auch  dies  zeigt,  daß  K  cp.  2  nicht  ursprünghch  als  Fortsetzung  der  in 
K  cp.  I  enthaltenen  Aporienaufzählung  gedacht  war.  Aber  was  von 
J060  b  19  an  bis  zum  Schluß  von  K  cp.  1  nocVv  i.o\gt,  das  macht  wieder 
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mehr  den  Eindruck  einer  solchen  F'ortsetzong  der  Aporienanfzähiong 
in  Acp.  l.  Denn  1.  haben  die  drei  hier  genannten  Aporien  jede  ihr« 
Entsprechung  im  B: 

a)  Ä1060b19— 23  ist  die  lltc  Apori«  des  B  1003  a    5—17    (nur 

ohne  die  Bcmcrkungrn 
über  dwfi fiis  und  Evfg  - 
ycia  1002  b  32— 
1003a5);vgl.  ff996a9 
—12. 

b)  Ä  1060  b  23— 28  ist  die  7t«  Aporie  des  Ä  999  a  24— b  24.  Vgl. 

995  b  31—36.  die  aber 
nicht  nur  mit  diesen 
Zeilen  des  K,  sondern 
auch  mit  K  lOGO  a  3-18 
Übereinstimmung 
zeigt. 

c)  Ä  1060  b  28— 30  ist  die  8te  Aporie  des  B  (199  b  2ä— 1000  a  4. 

VgL  996  a  1—2. 

2.  werden  sie  nur  aufgezählt  und  nur  ganz  kurz  oder  gar  rieht  erörtert. 

3.  ist  zum  mindesten  unklar,  ob  der  einheitliche  GedaTikengang  der 
vorausgehenden  Partie  106t)  a  3 — b  19.  den  ich  nachgewiesen  habe, 
durch  sie  fortgesetzt  wird.  Denn  a  wendet  sich  zwar  gegen  die  in  jener 
dominierende  Annahme,  die  Ciixovftivri  d^x^  müsse  T<ide  jt  und  ovcia 
sein,  aber  b  ist,  aJs  Wiederholung  des  1060  a  3-18  Gesagten,  keine 
passende  Fortsetzung  jcncii  einheitlichen  Gedankenganges,  und  bei  c 
ist  ein  Zusammenhang  mit  ilicscm  nicht  ausgedrückt.  Dieser  Schluü 
von/Ccp.  2  macht  dalicr  den  Eindruck  eim-s  nacht  rÜKliclien  Zusatzes. 
Aber  aus  diesem  uneinheitlichen  z«-eiteu  Kapitel  des  K.  das  von  dem 
ersten  in  der  ganzen  Behandlungsart  abweicht,  weil  es  so  deutlich 
dem  positiven  Ziel  der  aristotelischen  Seinslehre  zustrebt  und  am  Ende 
mit  einem  nnorganischen  Nachtrag  verschen  ist,  hat  das  B  das  ganze 
zweite  halbe  Dutzend  seiner  12  Aporien  äbcmomtnen:  nämlich  die 
siebente  und  achte  aus  dem  Nachtrag  I060b23 — 30.  die  neunte 
und  zehnte  aus  dem  einheitlicht.- n  Hauptteil  des  Kapitels  (nämlich  die 
neunte  aus  1000  a  27— 36  =  990a  2—4  =  1000  a  5— 1001  b3;  die 
sehnte  aus  1060a36— bß  =  99Ga4— 9  =  1001  a  4~b25):die  elfte 
wieder  an«  dem  Nachtrag  1060b  19—23;  die  zwölfte  aber  (ob  die 
funkte,  Linien, Flächen  selbständige  Wesenheiten  sind)  B9Ö6  a  12 — IS  = 
=  lOOl  b26— J002bJ/  ist  zwar  als  seibstäniige  Nv^wi  va  'K.cvj.' 
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nicht  zu  finden,  aber  in  nuce  steckt  sie  in  1060  b  12 — 17,  nur  daß  hier 
den  Punkten,  Linien,  Flächen  der  Charakter  von  odaiat  ohne  weiteres 
abgesprochen  und  nicht  erst  die  Aporie  fcxmuliert  wird,  ob  sie  odatai 
und,  wenn  o^alai,  ob  x<aQttnal  oder  tqic  aUjBrjTal^  hfvn^i^xowjat  sind. 

Mir  scheint,  daß  es  dem  eben  nachgewiesenen  Tatbestande  gegen- 
über unmöglich  ist,  die  Priorität  der  Aporiendarstellung  in  K  cp.  1 ,  2 
vor  der  des  B  zu  leugnen  und  etwa  das  Verhältnis  umzukehren.  Die 
einheitlich,  mit  Scheidung  der  Enumeratio  von  der  Disputatio,  durch- 
geführte Darstellung  des  B  kann  nur  aus  der  klarbewußten  Absicht 
entstanden  sein,  die  Ungleichmäßigkeit  der  Darstellung  im  K  durch 
Folgerichtigkeit  imd  Gleichmäßigkeit  zu  ersetzen,  ihre  Wiederholungen 
durch  Vereinigung  des  innerüch  Zusammengehörigen  zu  vermeiden 
und  ihre  UnvoUständigkeit  durch  Hinzufügung  neuer  selbständiger 
Aporien  zu  ergänzen.  Die  Aporie  des  K,  ob  die  Cfjrovfi^  iman^ftri  von 
den  vier  Ursachen  aus  Phys.  B  zu  handeln  habe,  ist  im  B  mit  Recht 
als  selbständige  Aporie  getilgt,  bzw.  der  ersten  Aporie  untergeordnet 
und  mit  Recht  ist  auch  im  B  die  zwölfte  Aporie  verselbständigt.  Es 
ergeben  sich  also,  wenn  K  früher  ist,  verständliche  Gründe  für  seine 
Umarbeitung  in  die  Fassung  des  B,  Gründe,  unter  denen  das  Bestreben, 
die  Aporien  einer  veränderten  Auffassung  von  der  Aufgabe  der  jiQmrr} 
tpiXoao<pia  anzupassen,  meines  Erachtens  keine  Rolle  gespielt  hat. 
Denn  auch  die  Aporien  des  B  können  nur  durch  die  Setzung  einer  ersten 
Wesenheit  gelöst  werden,  die,  unkörperlich  und  ewig,  außer  und  neben 
allen  stoffUchen  Substanzen  bestehend,  zugleich  Einzelwesen  und, 
wegen  der  Abhängigkeit  aller  übrigen  von  ihr,  allgemein  und  Seiendes 
als  solches  Ut.  Dagegen  läßt  sich  kein  plausibler  Beweggrund  denken, 
der,  wenn  B  früher  wäre,  den  Philosophen  veranlaßt  haben  könnte, 
die  ausführhche,  gleichmäßige,  wohlgeordnete,  vollständigere  Dar- 
stellung des  B  in  die  kürzere,  ungleichmäßige,  durch  Wiederholungen 
entstellte,  unvollständige  des  K  umzuarbeiten. 

Ich  bin  überzeugt,  daß  sich  bei  genauer  Analyse  und  Vei^leichung 
der  dem  F  und  E  entsprechenden  Partien  des  K  mit  jenen  Büchern 
dasselbe  Verhältnis  ergeben  wird,  das  sich  uns  als  zwischen  den  beiden 
ersten  Kapiteln  des  K  und  dem  Buche  B  bestehend  ergeben  hat.  Aber 
der  in  diesem  Hefte  für  mich  verfügbare  Raum  gestattet  nicht,  auch 
darauf  noch  einzugehen. 

Wien.  H.  ARNIM. 
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Sollte  man  es  für  möglich  halten,  daß  man  selbst  bei  ebera 
ttekannteo  und  mehrmals  herausgegebenen  Autor  gel^entlich  noch 
Keues  finden  kann }  Eine  solche  Cbeir^chung  habe  ich  erlebt  hei 
der  Kollation  einer  Handschrift  für  meine  Ausgabe  von  Eusebius' 
Frtuparaito  Evangelica,  die  im  leimen  der  ..Griechischen  christlichen 
Schiiftsteller  der  ersten  drei  Jalirhundcrle"  erscheinen  wird, 

Eosebius  vurkilnrlct  im  letzten  Kapitel  des  XV.  Buches  (S  16, 
p.  &55  d.  Vig,)  in  einem  kurzen  Rückblick  mit  allen  Registern  scint.T 
etwas  weitschweifigen  Bcredsajnkeit  den  SchUiÜ  dieses  Werkes  und 
den  Übergang  zur  ÜemonsIraHo  Hvang. :  'Ä)iXä  yÖQ  xai  t%  rtövde  fxüv 

Tiji  TS  f*ijdiv  rjfiir  n'ßO(?»;xowT»/<,  jr^ßtTTiJc  de  äS^<-K  (d.  h.  weiter  nichts 
als  überflüssig)  xai  ov  yyuxniji  naiieiai  jt  xai  naBtpeoti  Tviv  }.otnC>r 
anäntov,  ir  olg  etttixt  vvv  osiooEfträvonat  «fiXoaöffviV  ivxlÖti,  iiteXTtXcy^ 

Ikkviav   ovx   i^_aetigaiq,  xok  6'  oixelat^  aütÜir  öuto&etSeaiv   rä 

für  r^c  EvayyeXtxiji:  ITgana^oaxetTif;  hr  TtwTOic  fißlv  ztKQiytyQ^i^ho 
«xk.  Mir  war  immer  der  AnscIiluÜ  von  xürv  hjuiütv  ttnövrco»  .... 
^mXr^i^fdvtov  an  ntudeÜK  t«  x<d  fiaOi^aetas  seltsam  vorgekommen. 
mochte  man  erstercs  von  letzterem  abhängig  machen  oder  in  erstercm 
einen  neuen  gcnel.  absei.  !>chen  (der  dann  dem  vorhergehenden  gen.  absol. 
logisch  mitcrgcordnet  sein  müßte).  Aber  aus  der  Hs.  0  {Cod.  Boium. 
Uniiwrs.  3643.  aus  dem  Xlll.  Jahrh.)  war  bereits  von  E.  H.  Giflord  in 
seiner  Ausgabe  (Oxford  1903)  die  Lesan  Tütv  te  Xomm  [iiiigeteüt  worden 
und  da$  Weitere  zu  finden  glückte  mir  selber.  Schon  hatte  Ich  nämlich 
an  einem  trüben  Apriltag  I9'i0  zu  Rom  in  der  ßiblioteca  Vittorio 
Emaniiele  (wohin  ich  mir  die  Hs.  hatte  senden  laswen)  die  vorletzte  Seite 
von  O  kollationiert  und  wollte  zur  letzten  übergehen,  da  kam  die 
Sonne  und  zü  meinem  Erstaunen  bemerkte  ich  nun,  daß  auf  die 
scheinbar  letzte  Zeile  von  Fol.  244 ',  d.  h.  auf  Y^t/jcxt);  noch  eine  2^ite 
iolgte,  in  der  ich  folgendes  mit  vieler  Mühe  entziffern  konnte;  ^ic 
(=  dj^Sßwrtiw«)  0. . . .  on  AC  (also  tpiXo}.<y^iai;) ;  die  weiteten  Worte 
sind  nicht  bloO  wie  diese  beiden  verblaut,  sondern  infolge:  der  Be- 
schädigung des  unteren  Randes  bis  auf  die  obersten  Spitzen  ver- 
schwunden, deren  Vorhandensein  immcrliin  beweist,  daÜ  die  ganze 
Zeile  beschrieben  war. 

Bevor  ich  nun  an  deren  Wiederherstellung  schreite,  ein  paar 
Worte  über  die  Überlieferung  der  Praeparatio  Evangtlica.  Im  Gegensatz 
zur  Kirchengeäcliichte  (die  ja  allen  Parteien  der  Kudoe  'vmca^Can^aXu^ 
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war)  ist  die  Priup.  Ev.  des  der  Ketzerei  verdächtigten  Autors  nur 
wenigen  selbständigen  Hss.   überliefert,  von  der  Demonstr.  Ev. 
sogar  11)  Bücher  verloren  gegangen  und  die  Erhaltung  der  äbriga 
zehn  verdanken  wir  einer  einzigen  Hs.    Von  der  Praep.  Ev.  konnte 
berühmte  Eizbischof  von  Caesarea  Arelhas  nur  die  ersten  (ünf  Buche 
auJlreibcn,  wie  sein  Venncfk  auf  Fol.  322'  des  Cod.  Paris.  Gt.  451  (A) 
beweist,  den  er  914  durch  ßaanes  herstellen  ließ;  C^lfttt  rd  Xotna  xrA^H 
Die  übrigen  zehn  Bücher  sind  nur  in  folgenden  selbständigen   Hn^^ 
erhalten:  B  {Paris.  465,  XHI.  Jahrh,),  O  und  I  {Vemt  Marc.  341, 
XV.  Jahrh..  aus  dem  ffesitz  des  Kardinales  Bessarion).    Aus  diesen 
Hss.  sind  alle  anderen  noch  vorhandenenabgeschricben'),  wie  E.Schwarti 
und  I.  A.  Heikel  0e  Praepar.  Ei\  Eusibii  cJendae  raitone.  Hclsingfors 
1888)   nacligewtcficn  haben,  ein   Ergebnis,   das  durch  meine  eigenen 
Forschungen  durcliaus  bestätig  worden  ist.    Nun  gibt  aber  B  bloB 
einen  Auszug  dt»  Werkes  uiid  1  ist  iiu  letzten  Teil  des  XV.  Buchca^_ 
(von  Kap.  17,  p.  S19a  Vig.  an)  aus  H  abgeschrieben.  ^| 

Da  aber  an  der  strittigen  Stelle  B  imd  somit  auch  I  eine  Lücke 
aufweisen    (von    p,   855  d  4   Vig.     t^c    xe  fit}iiv  ij/üv  bis  p.   856at^_ 
Tt^TCTtftt^xafiev   vor   rti  ftev  r^^  ■  -  0*  beruht  die  Überlieferung  dicsO^B 
ganzen  Stelle  bloß  auf  der  O-Sipi».   Warum  hat  nun  die  beschädigte 
Zeile  keine  Spur  in  unserer  Übeiüeferung  hinteriaswn ?    Das  liiingt 
mit  der  Geschichte  des  Vulgattextes  zusammen.    Die  beiden  ersten 
Ausgaben,  die  von  Rob.  Stephanus  (Paris  1544)  und  die  des  Jesuitc 
Vigems  (Francois  Vjguier,  Paris  lfi28),  nach  der  zitiert  wird,  waren' 
auf  zwei  noch  jetzt  in  der  Pariser  Nationalbihliothek  verwahrten  Hss., 
des  XVI.  Jahrh..  E  (468)  und  D  (467),  aufgebaut*).    E  stammt  am 
liat  aber  die  in  I  vorliandencn  Lücken,  wie  E.  Schwartz  vennutet 
hatte  und  ich  durch  meine  Kollationen  in  Paris  1926  bestätigen  konnte. 
aus  dem  der  0-Sippe  angehörigen  D  ergänzt.    Die  Abhängigkeit  des  E 
von  D  an  unserer  Stelle  kann  man  aus  meiner  Kollation  ersehen; 
beide  haben  rijc  o^fä^  (&o!)  imter  Weglassung  von  rm-de  n$öi;.  lassen  w 
nach  crdaewi  und  vor  Xotn&v  aus.  D  hat  yvojuriji  mit  diesem  Akzent, 
woraus  E  ywinrxöi  gemacht  hat.  In  beiden  fehlt  nun  die  in  O  besch4* 
digtc  Zeile  volLständig ;  ebenso  in  N.  Diese  hat  schon  der  Schrdber  von  G 


*)  Mit   AiuiuLbm«   vM!]l<iicht  von  Cöä.  H   {Nfaf»!.  11  AA  16).  Wenn  « 
sieht  &US  O  abKcschhrbcn    ist.    Rrliort  rt  ttir  srl^>cn  Sippe. 

*)  S.  Dindorfs  Ausgabe  (1867)  I  S.  Xlllf.  Vtgcriu'  Angab«  in  »ciiwr 
Vorrede  S.  3:  dttos  tx  Bihiiotktca  Rtgia  Mattmcriptas  Codiea  atcfpiimu. 
quorum  alttrtf  Stcpkanui  in  Craeea  tditione  imhj  liirtur,  ist  bciftgUcb 
Stfpboßua  uBstmaa;  ».  Dindorf  a.  lu  O. 
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r^LMtrent.  VI  9)  im  Juhre  1344,  als  er  G  aus  O  abschrieb,  nicht  mehr 
können;  denn  sie  fehlt  auch  dort,  wie  ich  1928  festgestellt  habe. 
Daher  hat  auch  der  Schreiber,  der  im  XV.  Jahrh,  in  O  sehr  viele  ver- 
blaute Schhißzeilen  d«r  BUitter  erneuerte,  von  einer  WiederhersteUting 
jener  Zeile  abgesehen.  Und  i3t  denn  O  selber  in  friiherer  Zeit  von 
niemand  eingesehen  worden ?  Nein!  Denn  als  seine  Abschrift  G  schon 
Jahrhundertc  lang  in  Florenz  sich  befand,  war  O  noch  im  Südosten 
Europas  oder  in  KIvtnasien.  Ober  seine  Herkunft  habe  ich  im  ver- 
gangenen Jalirc  in  Bologna  lolgentleä  ennitlelii  können.  In  einem 
von  der  Haiid  des  berühmten  Orientalisten  toseph  Simonius  (soll 
Asscmanus  geschriebenen  Index  librorum  hihlinikitae  Marsilianac 
(datiert  Ex  ÄtilibHs  Va(icmis  IV.  Kai.  Aug.  Änm  Ihmim  MDCCXX.) 
erscheint  O  (p.  IR  Nr.  XIV)  als  Bestandteil  der  vom  Grafen  Aloy$ii$s 
Frrditttmdus  Manilius  rusammrngebrachten  Bibliothek,  die  die5icr 
noch  bei  Lebzeiten  (1712)  dem  Instüvtum  scictUiarum  Bononietise 
schenkte  [der  Grundstock  der  Handscbriftfiisammlung  der  gsgen* 
wärtigen  Universitätsbibliothek  \"oii  Bologna*).  Dieser  Mar8i(j^)li 
0658 — 1730),  ein  nicht  bloß  hochRebildeter,  sondern  auch  schrift- 
stellerisch tatiger  Mann,  kämpfte  im  Heere  der  Kaiserlichen  gegen  die 
Türken,  nahm  an  der  Eroberung  von  Ofen  (I6S6)  teil  und  wurde  schließ- 
lich General  des  Kaisers  1  eopolH  I.  In  seiner  ebenfalU  in  der  Univer- 
sitätsbibliothek von  Bologna  befindUchen  Korrespondenz,  von  der 
bisher  nur  ganz  wenig  veröffentlicht  worden  ist,  erwähnt  er,  wie  mir 
Professor  Sighinolfi  von  der  BiblioUca  CotitutiaU  von  Bologna  erzählte, 
daß,  so  oft  sich  die  Soldaten  nach  der  Einnahme  einer  Stadt  rar 
Plünderung  wandten,  er  die  Hss.  und  Bücher  saiunielte  tmd  in  Sicherheit 
brachte;  sehr  interessant  ist  seine  Bemerkung,  einmal  800  Hss.  auf 
einem  Haufen  beisammen  gesehen  zu  haben.  Das  i?t  also  der  Weg, 
auf  dem  O  nach  Bologna  gelangt  ist.  Doch  blieb  die  Hs.  dort  un- 
beachtet, bis  sie  £.  Schwartz  entdeckte  (s.  Heikel  a.  a.  O.  S.  16),  worauf 
Heikel  die  ersten  fünf  Bücher  und  weniges  aus  dem  \''I.  und  XI.  verglich. 
Gifford  ließ  WiH  für  seine  Ausgabe  die  ganze  Hs.  durch  zwei  englische 
Gelehrte  vergleichen,  doch  ist  die  Kollation,  wie  ich  feststellen  konnte. 
wenig  verlaßlich.  So  kam  es,  dalJ  jene  Zeile  bis  jetzt  tmbekannt  blieb. 
Wollen  wir  jetzt  deren  Wiederherstellung  versuchen  I  <l>tlo)Myia 
habe  ich  zwar  in  der  Praep.  Ev.  nicht  gefunden,  aber  V  18,  p.  208  c  1 


*)  Die  aber  ntKli  von  anderen  Spendern  und  um  1800  Aiich  aua  den 
ftufgehob^ncn  Kiestern  Handschriften  b«]c&in  [a.  Lt  tibi,  gavtmalivt  U.  fuf 
1898  (Roma  1900].  XVII.  Bibl.  univ.  di  £<7l..  p.  249  m.V  \)tAvM  im  'tiv-^dt 
die  HerlEun/t  \-vn  O  unklar. 
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es  rä  ndai  :tQtidt}Xa  rof^  tpiXoXiiyoii  (den  vissensckafttieh 
\}.  Die  Parallelität  mit  aj6aeca^  re  xai  t*äx>};  und  itat^ioi  ^, 
TS  Mat  fia&^sta^  verlangt  nach  ^tXoXoyia;  ein  durch  t«  xed  an«  ^| 
enes  Substantiv.  Firmer  ist  zu  bedenken,  daß  bet  Eusebius  ^^ 
'gewisse  Gedanken  mit  gleichen  oder  ähnlichen  RedeweadungcD  Öfter 
wiederkehren.  Betrachten  wir  nun  folgende  Stellen:  VI  7,  p.  2file9 
ini  TtttiÖtiff  nai  ^iXoco(fiqi  jWf*/«  (fooytjaarra ;  X  3.  p.  468  cl  ti)i' 
ßotofUvtiv  'EXX^viuv  rtaideiav  tf.  xai  ^iXoao^tav  rd  re  !to<ÖTa  avjÖtr 
fUtS^iicna  uiid  XII  :)2.  p.  (>U9  b  i  el<;  r^v  xarä  Oeor  TtiuSeSar  je  xai 
ipiXoao^iav,  so  kann  wohl  kein  Zweifel  «ein,  daß  das  gesuchte  Substantiv 
ftXoaofiae  ist.  Hieraul  erfordert  die  l^raltelität  r^c  Tf  und  Attribute 
zu  Jtaideia;  Tf  xai  ftadtjaemi.  Hier  können  uns  folgende  Stellen 
behilflich  sein:  14.  p.  \'Aa6  nat&elav  jtatbtitadai  hOear  Mai  eiotßii 
(die  christliche  Lehre)  und  I\'  5.  p.  141  a  2  tiJ;  ivOiov  xat  (Ui^Sovg 
eiaeßtiai  (der  christlichen  Lehre).  Es  wird  also  ißiov  xai  icfßoSc 
(oder  ipeo6o€c)  zu  ergänzen  seiii.  Das  stimmt  auch  xur  durch- 
schnittlichen Buchstabciizahl  der  Zeilen  von  O,  die  in  diesem  Teil  30 — öl) 
beträgt :  p,  856  a  8  &*.  {ixoxQi!»)  fieOa  —  «Arofi;  ist  i,  B.  eine  Zeile 
von  52  Buchstaben  {-oU  ist  durch  das  Kompendium  ausgedrückt). 
Meine  Ergänzung  ergibt  eine  Zeile  mit  51)  Buchstaben  (dvÖgcänot; 
abgekürzt!).  Die  ganze    Stelle   lautet   alau: 

. . .  n^c  Tbiväe  JTgöff  o^ä^  avrov;  äno6eötiyfiivrf^  oräoetag  re  xai  fxdj^  1 
T»J?  T«  fitjdfv  iiftlv  7i^OT{M0vaiy;,  rrfprm^s  öi  äVw^  Mai  o6  yvourtff^ 
äi^QÖKiotq  ftXoioYt'ti?  <Te  xai  <piXoao<fia^)  1  nie  Tf  ä&(ov  xai 
daeßov<:  (vel  ^fevdo&Q)>  natde^ai;  re  xai  /^«^ijocw,;  |    rütr   rt  Xomätp 

&idyr(uv   — — -   -  dszeXrtkty/tirwy  xrA. 

Wir  sehen  jetzt,  daß  die  Stelle  mit  sehr  schöner  rhetorischer 
Symmetrie  gebaut  ist :  zwei  gimrf.  aiso/.  sind  mit  je  aneinandergereiht, 
von  denen  der  eiste  sich  auf  einem  tsinrifkov  aufbaut,  dessen  ein- 
seine  durch  re  aneinandergefügte  Glieder  je  zwei  durch  tc  xai  ver-l 
bundene  Substantive  aufweisen,  während  der  cweite  durch  den  Relativ- 
satz und  die  Antithese  ovx  —  äjicdelieatv  Nachdruck  erhält;  an 
diesen  schließt  sich  mit  o^  ft^  iJJA  xai  noch  ein  dritter  g^net.  absul.. 
den  ich  nicht  ausgeschrieben  habe  (demnach  wieder  ein  r^lxQtXor). 
Also  die  schönste  Symmetrie,  die  man  sich  denken  kann,  besonders 
passend  am  SchluQ  eines  so  umfangreichen  Werkes. 


Graz. 


KARL  MRAS. 


*)  Da«   heißt:    die  wisaenschaitlichc    Etildunx     und    Pbiloaopliic.   <tie   dch 
mffiacblicber  Erkcxiatni»  eatzieht. 
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Ein  griechisches  Epigramm  aus  dem  Gebiete 
von  Terniessus  maior. 

Etwa  drei  Reitstunden  nordwestlich  von  Adalia  liegen  an  dei 
Straße  nach  Istanoz-Isinda,  unweit  des  seldschuk Ischen  Ewdir-Khan, 
die  nicht  unbedeutenden  Ruinon  einer  Siedlung,  deren  Zugehörigkeit 
zu  Termcssus  in  meinen  Tcrmcssischcn  Studien  (Denkichr.  Akad.  d. 
Wiss.  Wien.  1929,  Kap.  I)  nachgewi<r5cn  ist  Rott  (Kleinas.  Denkni. 
S.  301.)  hat  sie  nüt  dem  Bi^chofsitKC  Eudocias  (dits  ist  die  besser 
bezeugte  Form,  Rott  schreibt  nach  Hierokles  Eudokia)  identiliziert, 
als  älteren  Namen  habe  ich  a.  a.  O.  nach  einer  Sarkophagin^chrift  aus 
TcrmesRus.  TAM  lll/l  779,  "Arv^QOi  in  Vorschlag  gebracht,  weil  er 
mir  zu  ihrer  Lage  auf  der  wasserarmen  z^veit^n  pamphyüschcn  TcrrasseJ 
gut  zu  passen  schien.  Spätestens  im  zwi-itcn  nachchristlichen  Jahr- 
hundert entsprach  er  allerdings  nicht  mehr  den  Verhältnissen,  weil  eine 
Reihe  von  Kanälen  für  die  Bewässerung  der  gerade  dort  verhältiiiamäDig 
fruchtbaren  Gegend  angelegt  waren,  was  aber  natürlich  sein  Tort- 
bestchen  nicht  hinderte. 

Diese  Kanäle  durchziehen,  heute  freilich  ausgetrocknet,  die 
Siedlung.  An  dem  bedeulcndsten,  einem  auf  flachen  Bogen  in  etwa 
I  m  Höhe  über  der  Ebene  geführten  Aquädukt,  der  sein  Wasser  ver- 
mutlich (s.  a.  a.  O.)  dem  das  Jenidsche-Bogaz  durchfließenden 
Iiidschirli-Su  entnahm,  hat  Daiiicll  von  einem  kleinen  Altare  dis 
Inschrift  CIG  434H  =  TAM  III/I  907  abgeschrieben,  um  die  sich 
verechiedene  Gelehrte,  zuletzt  Kaibel,  Ep.  tir.  808  bemüht  haben. 
Dazu  haben  Faribeni-Komanclh  ein  Parallelexemplar  aufgefunden  und 
Mon.  Line.  XXIII.  p.  83.  n  60  =  TAM  111/1908  veröffentlicht. 
Der  sachlich  nicht  ganz  uninteressante  Inhalt  des  Textes  möge  trotz 
seiner  literarischen  Minderwertigkeit  rechtfertigen,  wenn  ich.  mitten 
in  der  Arbeit  an  TAM  lIl/l  außerstande,  wie  ich  hcber  gewollt  halte, 
eine  kunstRcschiclitiicIie  Untersuchung  vürzunehmen,  ihn  als  Gegen- 
stand meines  Beitrages  zu  dieser  Fcstsdirilt  wiilile,  zumal  er  sich  mir 
nach  der  Eigenart  des  Problems  besser  als  jene  in  den  Ratmien  dieser 
Zeitschrift  einzufügen  scheint. 

Das  von  Danietl  geseliene  Exemplar  hat  nach  ihm  niemand  mehr 
abgeschrieben.  So  wird  eine  mir  vorliegende  Kopie  seiner  Aufnahme 
b  S.  Büxhs  Manu.skript.  5. 3 12  (über  dieses  s.  Hill  J.  K.  Sl.  XV,  p.  1 16  f.) 
wichtig,  die  von  dem  aus  Spratt-Forbcs  in  das  CIG  übemonuxvcvAc^ 
Text  in  einigen  Punkten  abweicht,   Da  ihi  Meht  durctia.)»  Mtwi:tÄäj?ft,V\if, 
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tind  wertvoll  ist,  während  die  Travels  ihr  gegenüber  ganz  den  Eindruck 
erwecken,  durch  Weglassen  unverstandener  Reste  und  naheliegende 
Korrekturen  zurechtgemacht  zu  haben,  wird  man  sie  (trotz  der  Warnung 
Hüls,  die  sich  übrigens  hauptsächlich  auf  die  Buchstabenformen  bezieht) 
der  Textgestaltung  zugrunde  legen  müssen,  weshalb  ich  nachstehend 
sie  der  Abschrift  der  Italiener  an  die  Seite  stelle  und  die  Varianten  der 
Travels  in  die  Anmerkungen  verweise. 

TAM  III/l  907:  TAM  III/l  908: 

AYP  *   eOMOY  M A V P////////0 S 0 

:>eAropA£EiPHNi)  opeAroPAzaiPHNHZ 

APSASSTHZATi)  ANAZTHZATO 

TOBUMOY£  BfiHOYZ 

5     *OIBQKAIKOY  &     «tOIBQKAIKOYPHAP 

PHAPTEHIAEI  TEHEIEXGGEN 

NBKBNEYXHZ  EY2H2 

UETPONMHIHZi)  UETPONHHNBIZ 

ruXEl£A2nHrAI2«)  nHXBl£A2nHrAI2 

10          YnONYM*aN  10       YnONYM*ßN 

AM*a    OMQZnOB)  AN*fl/////a2nOTA 

TAUOSAATONQNOBj  UOSAArONQKPEI 
PEEOPOIS  :  AOXPYOP) 

Die  Überlieferung  ist  in  keinem  der  beiden  Exemplare  untadelig, 
aber  in  908  schlechter  und  sicher  einmal,  vielleicht  öfter  durch  Schuld 
des  Steinmetzen  entstellt. 

So  ergibt  schon  in  Z.  2 — 4  907  mit  leichter  Ergänzimg  einen 
einwandfreien  Hexameter  —  el^vrj^  äQ^ag  kann  als  poetisch 
sein     wollende     Umschreibung     des     elgrjvoQj^aag     der      amtlichen 


')  eAr  Spr.-F. 

*)  Der  letzte  Buchstabe  ist  in  meiner  Abschrift  aus  Birch  getilgt  und 
sicherlich  Dittographie  des  ersten  der  folgenden  Zeile;  ob  Versehen  und 
Tilgung  schon  auf  Daniell  oder  erst  auf  Birch  lurflckgehen,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden, erstcres  im  Hinblick  auf  Z.  12  (s.  A.  6)  wahrscheinlicher. 

•)  ONMH  .  HZ  Spr.-F. 

*)  n  zu  Eingang,  die  Ligatur  von  I]  und  H,  die  aus  typographischen 
Gründen  nicht  wiedergegeben  werden  konnte,  aufgelöst  Spr.-F. 

»)  OnQH  Spr.-F. 

•)  NQN.  Spr.-F.  Das  O  ist  wohl  aus  dem  Schluß  der  vorhergehenden 
Zeile  heruntergeraten  und  nur  nicht  wie  T  in  Z.  3  (s.  A.  2)  sofort  getilgt 
worden;  hier  beides  eher  durch  Daniells  als  Birchs  Versehen. 

';  OPOI .  .  .  OXEYOI  Spr.-F. 


I 
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I 
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Sprache  nicht  bcfrcradcu  — ,  «•ogcgcn  908  dutch  dvcurtijaaro  mit 
einem  grammatischen  und  einem  metrischen  Fehler  zugleich  behaltet 
ist  und  aulkriiem  zu  der  mehr  ab  bedenklichen  Erklärung  Paribenis 
twingt,  daÜ  mit  ei^t'/it^z  die  Göttin  gemeint  sei.  der  die  Altäre  geeignet 
hätten,  was  syntaktisch  ungelenk,  sachlich  neben  der  Wcihiing  an 
Apollon  und  Artemis  unhaltbar  ist").  Auch  in  Z.  5 — 7  laßt  sich  nach 
907  durch  gelinde  Mittel,  ob  man  nur  zwischen  APTEMlä  und 
EINEKEN  ein  I  vom  Kopisten  ulwrschcn  oder  El  durch  Ha))lo> 
graphic  du:>gcfallen  denkt,  ein  befriedigender  Wortlaut  gewinnen, 
wihread  man  nach  908  zu  dei  Korrektur  e\l]vExev  noch  die  weittre 
Änderung  MgT*^/i[(d]«i  odet  gar  mit  Paribeni  den  bei  der  Göttin 
unerhörten  Dativ  'AQiiftei  hinnehmen  müßte.  Der  metrisclic  Fehler 
'Aqj^jhöi  wird  wohl  dem  , .Dichter"  zur  Last  gelegt  werden  müssen;; 
wenigstens  wage  ich  nicht,  ihn  gegen  die  Cberein-itimmung  beider 
Exemplare  durch  die  an  emen  feinen  Gedanken  K.  Keils  (Philol,  V, 
5l  647)  anknüpfende  Vemmiung  zu  beseitigen,  daß  der  Steinmetz 
etwa  AfjTtoiAt  der  Vorlage,  das  ja  zu  «tw'jir/  trefflich  passen  würde, 
gedankenkjs  mit  dem  geläufigen  Namen  dvr  Göttin  vertauscht  habe. 
Schwieriger  sind  die  folgenden  Zeilen,  in  denen  die  Älteren  an  907 
mannigfach  herumgel>esÄTt  halx-n,  so  daß  man  versteht,  daß  Paribeni. 
kuf  908  gestützt,  dem  Problem  auf  einem  neuen  Wege  beizukommen 
versucht.  Er  meint,  daß  von  Z.  8  ab  nicht  mehr  Verse,  sondern  Prosa 
vorliege,  und  schreibt:  „MhQof  fi-^  ei^  tr^mt  i.[i]'  miyat^  6nd 
Nvjn/Höv  ä/tiftu,  [S7i]toc  7icna/i6;  Aayiiveov  §ti*',  worin  er  eine  Orts- 
bestimmung für  die  Altäre  findet:  ,,Le  nostre  are  dovevano  essere 
ste  ambedue  a  36  cubiti  sotto  le  fonti  delle  ninfe,  cosi  come  corre 
fiume  dei  Lagones.  ossia  nel  scnso  delle  acque,  a  valle." 

GegrndicscHet5tellimg erheben  sich  aber  schwTrwicgende Bedenken. 
Schwierigkeit  macht  schon  &ft<fOi.  das  in  dem  selbständigen  Satze  ohne 
Beziehung  dasteht  und  Subjekt  wie  Vcrbimi  ans  dem  Epigramm  nach- 
wirkend zu  denken  nötigt.  Wichtiger  als  diese  sprachliche  Hirte  ist 
aber,  daß  nach  Paribenis  Te.iit  die  Quellen  der  Nymphen  in  nächster 
Nähe  des  Standortes  von  908  gelegen  haben  müßten,  wozu,  wie  er 
selbst  zugesteht,  der  Befund  an  Ort  und  Stelle  nicht  stinunt  —  and.  darf 
man  angesichts  des  Charakters  der  Gegend  getrost  hinzusetzen,  nicht 


•)  Mit  seiner  angrblichcii  Parallde  Rott,  Klein«.  Deokm.  5.  360.  n. 
M  a— <J  =  TAH  Ill/t  906,  912.  015.  909  geht  «r  in  die  lue.  da  dort  in 
Z.  1  jeweils  zweifellos  nicht  Tif}Z]  &täc  'EinOidac.  soodem  'Umtd^  ^eSs. 
'£Xev9ifa(  su  lc«ca  ist. 
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Stimmen  kann.  Dies  nötigt  ihn  zu  der  ganz  unwahrschdnHchen  HiUs- 
bypothese,  daß  mit  sa^x^^  ^^  nicht  die  übliche  Elle,  sondern  ein 
größeres  Längenmaß  gemeint  sei,  wofür  er  sich  nach  Steph.  Thes.  &.  s. 
jtfix*K  auf  den  Geneäskommentar  des  Origenes  beruft.  Aber  selbst 
wenn  wir  des  letzteren  „geometrische"  Elle  von  12  Fuß  zugrunde 
legen  wollten,  ergäbe  die  Rechnung  nicht  viel  über  100  m,  längst  nicht 
genügend,  um  an  den  eine  Stunde  abliegenden  Rand  der  Berge  zu  ge- 
langen, wo  allein  die  Quellen  gesucht  werden  können.  Anstößig  ist 
weiter,  daß  sein  Text  zwar  eine  umständliche  Ortsangabe,  die  zudem 
niu-  durch  Änderung  von  AZ  zu  AL  mundgerecht  gemacht  werden 
kann,  für  die  Altäre  gibt,  wo  solche  Genauigkeit  wenig  Zweck  hat, 
von  der  Leistung  des  Stifters  dagegen  schweigt,  obwohl  man,  wenn 
schon  eine  ausführliche  Fassung  beliebt  wurde,  deren  Erwähntmg 
viel  eher  erwarten  würde.  Vor  allem  aber  ist  nur  für  908,  nicht  für  907 
geholfen.  Und  doch  ist  Übereinstimmung  in  Z.  8 — 12  bis  auf  die 
Varianten  in  Z.  8  und  9,  die  offensichtlich  bloß  auf  Verlesung  beruhen 
(s.  u,),  Wort  für  Wort  vorhanden  imd  darf  auch  darüber  hinaus  zu- 
versichtlich angenommen  werden;  denn  es  ist  wohl  evident,  daß  in 
908  das  PEI  von  Z.  12  nicht  den  Schluß  bildet,  sondern  eine  weitere 
ZeUe,  sei  es  vom  Steinmetz  aus  Raummangel  we^elassen  worden, 
sei  es  mit  einem  untersten  Streifen  des  Fußprofiles  weggebrochen  ist. 
Dann  aber  geht  es  nicht  an,  die  beiden  Überlieferungen  derselben 
Vorlage  ganz  verschieden  herzustellen. 

Damit  ist  gesagt,  daß  auch  der  Schluß  des  Textes  metrisch  zu 
gestalten  ist.  Dafür  braucht  man  aber  gar  nicht  zu  den  gewagten 
Ändenmgen  der  Früheren  2u  greifen,  sobald  man  sich  nur  entschließt, 
in  TIHXEII^AL  den  Nom.  part.  aor.  des  durch  Symmach.  Ezech.  43, 
l3  und  die  Ableitungen  7ir]xt<Jfi6Q  und  n^x'^l*'^  gesicherten  strix^Cd* 
in  dem  Sinne ;  ,,(mit  der  Elle)  messen,  durch  Messen  festlegen" 
anzuerkennen,  von  dem  einerseits  fi^rgov,  anderseits  Jtrjyai^  abhängt. 
Man  hat  dann  nurnoch  inZ.  8  aus  Birchs  A/////f2'^^i'j^e  herzustellen 
(für  MHNEIi:  in  908  bleibt  die  Wahl,  Verlesung  eines  ügierten  rH 
oder  itazistischen  FII^  anzunehmen)  und  Z.  11,  12  das  von  Birch 
Gebotene  mit  leichtester  Besserung  zu  PEIQPOISINOXEYOI 
zurechtzurücken,  um  zwei  formell  tadellose  Hexameter:  „(tixQov  /i-^f 
y^5  nrjXEioaz  ntjyaig  vjtd  Nvfiq)ä>v,  ä/iipo)  Sjuo^  jiozafto^  Kayövtov 
^eiBßoiaiv  ö^evoi  zu  aihalten,  die  auch  inhaltüch  den  Erwartungen  ent- 
sprechen, insofern  sie  Anlaß  für  die  Weihung  der  Altäre  xmd  zugleich 
Verdienst  des  Weihenden  angeben. 

Danach  rühmt  sich  dieser,  Quellen,  die  unweit  —  wenn  wir  zu 
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ima  NvfUp&v  mit  geläufiger  EUips«  vaiä,  ipqöi  oder  xtftivn  ergänz«n, 
tmterhalb,  wenn  ünQip,  such  innerhalb  —  eines  Nymphenheiligtums 
CTitsprangcn.  das  fUr^ov  y^c,  sachlich  gesprochen,  die  Breite  des 
Bettes  abgesteckt  zu  haben,  mit  dem  sie  sich  in  Hinkunft  zu  bescheiden 
hatten,  statt  wie  bisher  ihren  Lauf  frei  tu  wählen.  Der  Zweck  und 
zugleich  das  Verdienst  des  Eirenarchen  warnaturlicb,sieindasBe\«'ä&se- 
rungssystem  der  Siedlung  einzubeziehen ;  ihn  bringt  der  SchluUvers  zum 
Ausdruck  —  finalen  Sinn  vonöirtuc  sichert  der  Optativ  des  Verbums  — 
kleidet  ihn  aber  in  eine  Form,  die  doppelter  Auslegung  zugänglich  ist 

Klar  ist.  daß  nora^o;  den  aus  einem  Fluß  at^clciictcn  Aquädukt  bc- 
zL-iduiet.  an  dem  die  Altäre  stehen,  und  die  Quellen  in  diesen  einmün- 
deten.Zweifellos  ist  jetzt  audi^l^i^Kunicht  auf  ^cu/jotS?,  sondern  auf  das  un- 
mittelbar vorangehende  --n/ycrc  zu  beziehen,  sind  also  zwei  Quellen  anzu- 
nehmen. Nur  die  Umschreibung,  die  das  Epigranim  für  diesen  Sachverhalt 
wählt.  steJlt    sich   verschieden  dar.   je  nachdem  wir  i^e^t  erklären. 

Sehen  wir  darin  eine  nach  Homers  und  anderer  Vorgang  (am 
nächsten  hg  dann  x^Vu — X^'")  wt^r  t^^ni  Verszwange  gewagte  Panillel- 
bildung  zu  (ij;^o>,  so  ergibt  sich  der  simple  Sinn:  ,au(  daß  der  Fluß 
sie  beide  init  den  Fluten  seines  Bettes  {htyAvoyv  mit  einem  schon 
von  Boeckh  aus  Antip.  Sidou.  belegten  Bilde  gesagt;  einen  Eigennamen 
darin  zu  sehen,  wie  Paribeni  wieder  tun  muß,  halte  ich  aus  den  von 
Boeckh  angeführten  Gründen  für  unmöglich)  dahintrage".  Daneben 
gestattet  aber  der  bekannte  Gebrauch  von  <Jji;mSw  für  das  Bespringen 
der  Tiere,  auch  ohne  diese  Annahme  den  Vers,  minder  tri\'ial  und 
darum  vielleicht  ansprechender,  zu  deuten,  Die  Gleichung  Fluß — 
Stier  ist  ja  antiker  Kunst  geläufig,  das  Bild  auf  die  7n^<tl  zu  erweitern, 
lag  nach  dem  grammatischen  GcM:lilcchtc  nahe  genug,  und  die  sich 
übt:r»ctilai;endcn  Bogen  der  Q^lOga,  als  Symbol  für  Wasser  in  Malerei 
wie  Plastik  immer  wieder  verwendet,  konnten  so  leieJit  an  die  Kücken- 
linJe  des  bespringenden  Stieres  gemahnen,  daß  eine  auf  diesen  Ged.inken- 
gängen  fußende  Erklärung  gewiß  zulässig  erachtet  werden  darf,  mag 
sie  sich  auch  einer  die  griechische  Fassung  wahrenden  Übertragung  in 
das  Deutsche,  dem  ja  diese  Bilder  fremd  sind,  entziehen.  Als  eigenes 
Gut  wird  man  den  immerhin  gewagten  Vergleich  zwar  dem  Verlasser 
unseres  Epigramme»  kaum  zumuten,  um  so  eher  hellenistischen  Vor- 
gängern, auch  ohne  daß  ich  einen  bestimmten  dafür  namhaft  machen 
könnte:  einem  solchen  ^^'ü^de  auch  die  teirhie  Pikanterie.  die  in  dem 
Hintergedanken  liige,  daß  Jioraftdi  wie  nijyal  ja  der  Befruchtung 
dienstbar  Kein  sollten,  und  der  daraus  für  §eidiaa  und  Xay6vei  sich 
ergebende  Doppelsinn  gar  riclit  schlecht  an5tehei\. 
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Wie  immer  man  sich  ent&cheiden  mag,  scheint  mir  für  Z,  2  ff.  mit  ver- 
hältnismäßig leichten  Mitteln  ein  Wortlaut  fjewonnen.derdfn  Ansprüchen 
flienügt.  die  nach  Zeit  und  Ort  billigerM-eise  gestellt  werden  können. 

Die  größten  Schwierigkeiten  bereitet  Z.  1,  in  der  eigentlich  nur 
das  Aurdicrgcnlilicium,  das  Entstehung  nach  212  n.  Chr.  (s.  Tcfm. 
Stud.  Kap.  11)  sehr  wahrscheinlich  macht,  von  beiden  Exemplaren 
übereinstimmend  geboten  wirt].  Das  Fehlen  des  Praenomcns  in  907 
küimte  miui  dem  Steinmetzen  zur  Last  legen;  wabischt;inliciier  ist 
mir  indeä  Vetluat  durch  Bruch  der  Ecke  des  Steines,  weil  auch  in  Z,  2, 
wenigstens  nach  Birch,  der  hier  wieder  mehr  Verirauen  erweckt  als 
Sprat  t-Forbes.  vor  F.  von  dem  er  noch  den  —  wohl  erst  ihm  zu  groQ 
geratenen  —  Bogen  hat,  links  ein  ausgerücktes  O  ergänzt  werden  muO 
imd  ebendort  in  Z.  3  der  Schluß  von  eiQ^[t]i;.  ligiert  geMduipbe», 
vielleidit  besser  als  am  Ende  von  Z.  2  untergebracht  wird.  Nach 
M.AiQ.  darl  *  60M  aus  907  zu  versieh  tlicli  in  die  dafür  gfiade  aus- 
reichende Lücke  von  908  cingfsctzt  werden;  weiterhin  sind  die  Ab- 
schriften nur  durch  KorreVlur  gleichlautend  zu  machen. 

Sichere  Herstelhing  ist,  wenn  nicht  etwa  noch  ein  drittes,  besser 
erhaltenes  Exemplar  des  Textes  auftaucht,  nicht  ai  erreichen;  nur 
mit  Vorbehalt  möchte  ich  eine  Lesung  vorschlagen,  die  vor  mannig- 
fachen anderen,  die  ich  ei"wog,  den  Vorzug  hat.  mit  verhältnismäßig 
einfachen  Mitteln  auszukommen.  Festgestellt  sei  zunächst,  daß  die 
Buchstaben  nach  M.AiQ.,  gleichgültig,  welcher  Abschrift  matt  folgt, 
iortlaufiTid  gelesen  sich  keinem  auä  Ternicssu:«  bclegbaren  Namen 
'fügen.  Tciit  man  sie  dagegen  aui  Cirup[>eu  auf.  so  sondern  sich  zu. 
Anfang  sofort  die  bekannten  Kürzungen  für  öo'(«»)  "nd  .Wn(A»;;)  ab 
wagrechte  Striche  über  Sigcin  sind  in  Termessiis  zwar  beliebt,  aber 
nicht  ausnahmslos  angebracht  — ,  die  sich  mit  dem  Vorangehenden 
zu  <icm  Namen  M.  Avq.  öd(«c)  ii/o(^ot>c)  zu-sammcnscIilicBcn.  desscni 
Träger  sidi  als  jüngerer,  möglidierwcise  gescblcchtsvcnivandter  Namens- 
vetter zu  dem  Frobulen  von  B.  e.h.  XXIIl.  p.  29Ü.  n.  1.  2  =  TA 
lll/l  145.  1G2.  S6az  Mohovz  Ktvötov  steilen  ließe.  Es  erhebi 
sich  dann  die  Frage,  in  welchem  sachlichen  Zusammenhange  Z.  1 
mit  dem  F-pigramme  stehe.  Die  auf  den  ersten  Blick  vielleicht  nächst 
liegende  Aulfassutig,  daß  sich  in  ihr  der  Weihende  nenne,  scheitert 
daran,  daß  Z.  2  itim  den  Namen  'OoOayoQag  gibt,  der  nur  mit  vöUigenti 
Verzicht  auf  die  abgeschriubenen  Reste  in  Z.  1  unterzubringen  wSre 
und  auch  dann  noch,  korislruktiouslos  dastehend  und  wunittclbar 
darauf  wiederholt,  befremden  müßte,  So  erübrigt  eigentlich  nur.  in 
2i  J  die  Datierung  nach  einem  Beamten  zu  sehen,  deren  Beifügung 
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WÜ  wii  sehen,  daß  die  Aufstellung  der  Altäre  nicht  Selbstzweck, 
!ni  Atisdnick  des  Dankes  an  die  Götter  für  die  Vollendung  eines 
im  öüeutlicbcn  Interesse  untemomiDeoen  Werkes  war,  durchaus 
verständlich  ist.  Auch  der  bei  dieser  Dvutung  zu  erwartende  Bt-amlon- 
tilel  läßt  sich  der  Überlieferung  ohne  allzu  starken  Eingriff  abgewinnen, 
wenn  wir  Y,  bzw.  A'^  als  aus  der  bei  TtoößovXo^  in  Datierungen  ständig 
verwendeten  Ligatur,  U  mit  in  die  MittP  gestelltem,  nach  oben 
üt>erragendein  P,  verlesen  ansehen;  die  Zeite  wäre  dann  bcidemale  am 
rechten  Ende  vollständig  erhalten,  wie  sie  die  Abschritten  geben, 
907  böte  das  Kompendium  in  seiner  kürzesten  Form,  908  in  der  längeren 
mit  bcigcsvtztcm  O.  di,;  neben  jener  nicht  wesentlich  seltener  auftritt. 
So  glaube  ich,  die  Vortage  von  TAM  lll/l  907  und  90»  folgcndcr- 
niaÜeti  herstellen  zu  können: 


'Poißta  y.a'i  xovqij  'A^ji/tidt  ehext»  pö^^c. 
fihoov  frijv  yrji  ixtjxilaai;  ntjyat;  iSsid  Nvfttpötp, 
äfiifiu  ÜToui  :toTa/i6g  Xayovatv  QF.{0Qoiaiv  <J;(6iJoi. 


Zu  Phidias. 

(Zweite  Fassung.) 


R.  HEBERDEY. 


„Ho«  tinl  oMtr  dkta  it  ertiflet 
nuntquain  »atU  laudato," 

PlInluB  XXXVI  IV. 


V        Grai 

^  Vor  vier  Jahren  entschloß  ich  mich  zum  erstenmal,  meine  nach 
iangjährigen  Erwägtuigen  fiir  mich  zur  Gewißheit  hcmngereiftc  Ahnung, 
daß  wir  Phidias  auch  für  die  äußeren  Skulpturen  des  Zeustcmpels  in 
Olympia  ru  danken  haben,  den  Facbtrcundcn  mitJsuteilen.  Damals 
fühlte  ich.  daß  den  zahllosen  Beobachtungen  von  überzeugenden 
verwandtschaftlichen  Beziehungen  in  den  beiden  Skulpturenkomplexen 

tdes  Zcustempeb  und  dc^  Parthenon  einzig  und  allein  die  allgemeine 
Schulmcinung  entgegenstand,  die  seit  der  Irreleitung  durch  Pausanias 
und  seit  der  Enttäuschung  durch  die  Ergebnisse  der  dcutsdicn  Aus- 
grabungen in  fast  einem  halben  Jalirhundert  sich  ru  keiner  sicheren 
Stellm^nahme  durchzuringen  vermochte.  Sie  war  vielleicht  am 
■  prägnantesten  in  Neugebauers  aus  dem  leipziger  Seminar  1913  hervor- 
gegangenen ..Studien  Über  Skopas"  formuliert;  dort  heißt  es  auf  S.  7 
nach  dem  Hinweis  auf  die  von  Pausanias  V  10  genannten  Kunstlamaxtw». 
Libon,  Phidias,  Paionios  und  Alkamenes:  ,,Wirda\Ki\4SßVira\c!a'C\^fcffiA. 

„Wltatr  Sludlea",  XLVa.  Bd.  * 
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.der  beiden  Letztgenannten  heute  nur  noch  vereinzelt  bezweifelt, 
läßt  sich  an  ihrer  Stelle  ebensowenig;  Phidias  in  Vorschlag  bringen.* 
Irgend  begründet  wurde  dieser  Satz  nicht.  So  wirkte  er  eher  anregend, 
auch  dort  den  Weg  zu  Phidias  zu  verfolgen,  di-n  mir  trot«  allem, 
ich  gelernt  hatte,  vras  weiter  von  mir  und  allen  fort  gvlchrt  wurde,  diä 
Tatsachen  immer  deutlicher  „in  Vorschlag  brachten",  bis  ich  ihnen 
endlich  nachgeben  muüte  und  1925  meinen  Wegweiser  ..Zu  Phidias" 
mit  einiger,  wohl  begreiflicher  innerer  Erregung  herausgab.  ^^ 

Irgendwelche  Gegetighinde  kcmnten  nicht  vorgebracht  M'crden.  ^1 
Da  beute  wohl  fast  alle  die  Entstehxing  des  Zeus  vor  der  Parthenos 
als  sicher  annehmen,  da  fcmer  schon  heute,  nach  nur  vier  Jahren, 
irgendein  Stuck  der  gesamten  Parlhcnonskulpturcn  mit  irgendeinem 
Stuck  der  Bildwerke  des  Zeustcmpck  vergleichen,  nichts  anderes  be- 
rdcutct.  als  ..Phidias  m  Vorschlag  bringen",  so  muß  ich  mich  nunmehr 
wohl  neuerdings  entschließen,  nach  einer  Oljinpiadc  eben  noch  einmal, 
und  Ewar  die&mal  ganz  ruhig,  nur  alle  wichtigsten  Tatsachen  wieder  in 
Erwägung  zu  stellen,  die  mir  längst  meine  Ahnung  haben  ztu*  Über- 
zeugung werden  lassen. 

A.  Der  Tempelbau. 

1.  Die  Datierung.  In  die  Zeit  vom  13.  September  -166  bis 
Jahre  4äC  bzw,  448  «scheinen  die  Arbeiten  am  Zeustempcl 
astronomische  Berechnung  und  literarische  Überlieferung  festgelegt. 
Wie  StudnicKka  kürzlich  in  den  N,  Jb.  t.  W.  \i.  J,  II  (1926)  hervor- 
gehoben hat,  bedeutet  die  Ü'A.  01i,"mpiade  nicht  nur  das  Jahr  4'18, 
sondern  die  Jahre  von  448  bis  415,  also  in  Phidias'  Ent%vicklung$gang, 
wie  ihn  die  meisten  jetzt  erkennen,  das  Jahr  des  Abschlusses  der  Arbeit 
am  Zeus  und  die  ersten  Jahre  der  Arbeiten  am  Parthenon.  Hat  Phidia« 
an  der  Parthenos  nmd  10  Jahre  gearbeitet,  so  kommt  man  bei  einer 
Arbeitszeit  von  etwa  15  Jahren  für  den  Zeus,  was  mit  Rücksicht  auf 
die  Größe  des  Werkes,  den  reicheren  Schmuck  und  die  noch  geringere 
Erfahrung  elier  zu  knapp  bemessen  sein  dürfte,  bis  ins  Jahr  463  hinauf, 
d.  h.  die  Jahre  der  Entstehung  des  Zeus  decken  sich  fast  völlig  mit 
den  für  den  ganzen  Bau  zu  ermittelnden  Jahren.  Und  nimmt  mao 
^"or  dem  cigcntliclicn  Baubeginn  auch  nur  2  Jahre  für  die  Vorbespre- 
chungen und  Entwürfe  an,  so  wird  doch  schon  das  Jalir  468  erreicht, 
das  letzte  der  3  Jalirc  von  471  bis  468.  die  Pomtow  für  die  Errichtung 
der  Marathon-Miltiades-Gruppe  in  Delphi  festgelegt  hat. 

2.  Die   Säulenhohe.     Hier    brauche    ich  wohl   wirklich  nur  » 
die  in  der  1.  Fassung  S.  24  zitierlen  "Worte  tWir^AriA?*  >M\d  Ktelns  hin- 
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ruweisen,  um  nur  neuerdinj;«  in  Erinnerong  zu  ■mien,  was  es  bedeaten 
mnii,  wenn  ein  so  wichtiges  MaU  wie  die  Saulenhöhe  bei  z^'ei  so  be- 
deutenden Tempeln,  die  zeitlich  unmittelbar  aufeinanderfolgen,  so 
vdllig  übereinstimmt.  Der  attisch«  Einfluß  ist  hier  eben  tmverkennbar. 

B.  Diu  Mctopen. 

3.  Ihre  Anordnung.  ScJion  1829  w-urde,  wie  gesagt  (s.  1.  Fassang, 
S.  I7nnd27;28).  erkannt,  daß  ihre  Stelle  ain  Bau  innerhalb  des  Peripteros 
dem  Platx  des  Cellafrieses  am  Parthenon  entspräche:  später,  daß  die 
zentripetale  Komposition  der  Ostmetopcn  dem  Ostfries,  ferner,  daO 
die  Anordnung  der  West-  und  der  Osrmetopcn  ganz  der  Anordnung 
(Kt  gleichen  Skulpturen  am  Parthenon  entspräche,  daß  schließlich  der 
olympische  Me  to  penschmuck  mit  Athene  beginne  imd  end«,  gleich- 
gültig, ob  man  die  Augias-  oder  die  Ailasmetope  als  letzte  zähle.  Und 
in  beiden  Ostmetopenreihen  geht  wie  in  der  zentripetalen  Komposition 
der  Parthenon- Sil dmetopen  die  Bewegimg  von  links  her  etwas  über 
die  Mitte  nach  rechts  hinaus. 

Es  erscheint  fast  wie  die  Auswirkung  eines  biologi.«hen  Natur- 
gesetzes, wenn  die  gleiche  minimale  Exzentrizität  auch  im  CfUaostfries 
beobachtet  werden  kann.  Auf  den  Parallelismus  in  den  östlichen  Enden 
des  Cella?ii(lfrieses  und  der  Parthenon -Südmetopen  habe  ich  schon 
einmal  hingett-icsen.  In  den  beiden  westlichen  Friesreihen  findet  sich, 
wie  ich  eben  erst  bemerkte,  ein  ganz  gleicher  Parallelismus :  dem  einagen 
aus  der  Gesaintrichtung  des  Cellawestfries«  herausst  rebenden  Pferd 
bald  am  Beginn  des  Zuges,  entspricht  außen  im  Metopenkranz  die  aus 
der  Gesamtrichtung  der  Westmetopen  allein  heraussprengende  Amazon« 
der  11.  Metope.  Und  so  möchte  ich  denn  auch  weiterhin  bei  den  Nord- 
mctopen  des  Parthenon  an  einen  Parallelismus  der  Hauptbewefjung  mit 
dem  Cellaiiordlrics  denken,  wa-s  ja  auch  nach  Prasclinikers  Parthenon- 
Studien  noch  immer  möglich  bleibt. 

Jedenfalls  unterscheidet  sich  die  Lösung  der  Aufgabe  des  Mctopen- 
schmuckcsamZcustcm[>elund  Parthenon  ebenso  von  allem  hier  etwa  zum 
Vergleich  Heranzuziehenden  am  ..Tbcseion"  oder  Athener- Schatzhaus, 
wie  se  imtcreinander  immer  enger  verw-andt  und  verwoben  erscheinen. 

4.  Stilistische  Ähnlichkeit  des  .Atlas  und  des  Poseidon.  Darauf, 
daß  die  vom  Beschauer  weiter  entfernte  Schulter  beider  Figuren 
in  der  gleichen  Art  ..vorzeichnet"  sei,  habe  ich  schon  in  der  1.  Fassung 
S.  5  hingewiesen.  Die  auf  Tafel  IV  beigegebenen  Bildchen  ermöglichen 
es  jedem,  sich  sofort  von  der  Kichtigkeit  der  Beobachtung  xm  ^V*ä- 
zeugen,  wobei  man  noch  immer  bedenken  muß,  d*&  \a  eV«a.'iÖ  '\äc«. 
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von  460  bis  440  iwischen  den  beiden  Werken  li^en.  Als  Hoch-,  bzw. 
Flachrelief  stehen  beide  mehr  unter  den  zeichnerischen  Gesetzen  der 
Malerei.  Sollte  die  damalige  groUe  Freskomaierei,  von  der  Löwy  in 
seinem  neuesten  Buche  wohl  fast  Polygnotischer  als  Polygnot  selbst 
annelimcn  müclite,  daO  sie  die  führende  Kautnkunst  gewesen  sei,  sollte 
diese  damals  selbst  soictie  „Fdiler"  gemadit  haben?  Es  scheint  doch 
eher,  daß  dieses  alles  darstellen  zu  wollen,  mehr  dem  dreidimcnäonalen 
Raumgefühl  eines  Bildhauers  entsprungen  sei.  Freihch  stehen  gerade 
unmittelbar  neben  diesen  ücstalten  die  vollendeten  des  Herakles,  bzw. 
des  jugendlichen  bekränzten  Gottes. 

5.  Ähnlichkeit  der  Augias-Athene  mit  der  Parthenos.  Diese 
beiden  Schöpfungen  brauclite  ich  wohl  niciu  in  kleinen  ,.a>^<r- 
mtwoirtf" -Bildchen  vorxubringcn.  Zu  oft  schon  ist  die  Var\-aketon- 
Statuctte  wiederholt  und  die  Augiasmctopcn-Athcnc  ist  mit  ihrer 
ebenso  auf  den  Schildrand  gestützten  Linken,  mit  ihrem  ebenso  cmpor- 
geklappteu  Wangenschutz  jedem  sofort  durch  irgendein  Handbuch 
zugänglich.  Es  erübrigt  sicli  liier  wohl  auch,  noch  besonders  durch 
weitere  Worte  auf  die  Ahnüchkeit  beider  Gestallen  hinzuweisen. 

6.  Überlieferung  bei  Tzctzes.  Gerade  das  Augias-Abenleucr 
erwähnt  dieser  späte  Schriftsteller  unter  den  doch  namhaften  Werken 
des  Phidias.  Sollte  eine  andere  Darstellung  dieses  Tliemas  durcii 
Phidias,  die  wir  noch  nicht  gefunden  hätten,  durch  keinen  anderen 
Autor  erwähnt  sein?  Oder  glaubte  sich  Tzetzes  berechtigt,  «ine  der 
von  Pausanias  erwähnten  Wetopen  eben  ohne  weiteres  ab  Werk  des 
Phidias  zu  bezoidinen?  Auch  all  das  wurde  schon  in  der  1.  Fassung 
S.  17  bedacht. 

G.  Der  West^ebel. 

7.  Gesamtanordnung  ähnhch  der  Südnietopenreihe  des  Parthcnon- 
Von  einer  .Mitte  geht  bcidcmalc  zentrifugal  die  Beweguiig 
aus:  in  Olympia  von  der  überaiächtigcn  Einzelfigur  des  ApoU,  am 
Parthenon  von  den  neun  mittleren  Metopen.  Die  beidemale  unmittelbar 
rechts  und  links  anschlieücnden  Kentaurengruppen  entsprechen  einander 
last  genau.  Und  wieder  müssen  last  20  Jahre  zwischen  beiden  Werken 
ücgcn,  wenn  auch  an  den  OljTnpia-Giebcln  noch  nach  460  gearbeitet 
werden  konnte,  ja  noch  nach  456.  Aber  nur  um  dcito  mehr  muO  di' 
grolle  Übereinstimmung  auffallen. 

8.  AhnUchc    Details    in    beiden    Werken.      Zu    dieser    Übe 
atinunung    in    der   Gcsauuanordnung    kommen    viele    schon 
beobachtete  Einzelzüge,  die  z.  B.  schon  1889  Studniczka  veranlaßtca 

fim  Jahrbuch  IV  /66J,  gegen  Treu  lür  die  ä.\\etc  laUtW  Et^nzung  der 


rt>citct 

1  difs&i^H 

berein<^H 
imme^^l 
laßtcaV 


viEUEicm  ma  mmnmnnkamm 


* . ^ ^ 

■  • 


lEMTRM.BEl  LiKEHWI  EfiEN  HUH  DlTEll 
Scbcmn  fiir  Jen  I'arlhenon, 


Pnrttienon,  äudcntlofui)  1(1— \&. 


i 


ZeuMlempel,  Wedgiubrl-.Mill«, 


12 


1511 411 5116 


171819202122 


VmiKllt^KJlll/iililHltr^ 


Pnrthenan,  Mitte  der  &näm<topan. 


i 


Hippodamcia  mus 
dem  Oalgiebcl. 


FTtkutnflgur  aus  dor 
Parthetvinsadmctopi:  XIX. 


Münze  van   BIJs. 


^r                 'f/fmil 

H 

Ml 

in 

@ 

1 

hK 

F-  B^*  4  «'^E^^^^^V 

Detail  vom  Seherliopr  des 
Ostgwbalt. 


fleWil  eiIlt■^  h'tiiluurciikoprc» 
Akis  <icm  Wasigidhcl. 


DeUtI  vom  Schild  der 
Parlhenos. 


KBpfc  vom  I'iirtKviwHJ-Nordfrics.  Hopf  »les  Schere  aus  don»  Ostgkbel 


Vum  I'orthenon-Ustfries. 


I 


I 


Westgiebelmitte  die  drei  Parthenonsüdmetopen  lü—12als  Zeugen  heran- 
zuführen. Nun  aber  nach  der  richtigen  Ergänzung  und,  nachdem  wir  die 
ganzen  32  Südmetopen  wieder  al;)  eine  geschlossene  Komposition  über- 
blicken.erhöhtsichdie  Beweiskraft  dieserEinzelzögenochgani wesentlich. 

9.  Ähnliche  Details  bei  der  Zeusstatue.  Wie  mit  den  Parthenon- 
südmetopen erscheint  der  Westgiebel  mit  dem  Zeus  des  Phidias  im 
Inneren  des  Tempels  eng  verbunden  durch  die  ähnliche  Haarbehandiung 
an  dein  Kopf  de^  knabenraubeoden  Kentauren,  worauf  Doch  später 
zurfickgekommcn  werden  muß. 

10.  Peirithoos- Theseus -Gruppe  ähnlich  der  Perikles  •  Phidias- 
Gnippe  der  Parthenos.  Schon  in  der  l.  Fassung  S.  29  konnte 
ich  auf  diese  Übereinstimmung  hinweisen.  Nunmehr  freue  ich 
mich,  daß  die  gleiche  Beobachtung  sich  auch  in  Schraders  Phidias 
S.  22  findet,  wo  eingehend  hervorgehoben  wird,  ,,daß  Phidias  in 
seiner  Haltung  auf  das  deutlichste  an  dc-n  ITieseus  des  oh'mpischcn 
Westgiebcls  erinnert  — ",  was  übrigens  auch  schon  Winnefeld  1910 
riditig  erkannt  hatte;  denn  kurzlich  las  ich  zufällig  zu  meiner  großen 
Freude  im  Pergamon-Werk  III  2.  S.  I-IQ,  von  einem  der  Kämpler  der 
Gigantomachic:  „er  wiederholt  das  Motiv,  das  schon  im  Westgiebel 
des  Zeustcmpcis  zu  Olympia  für  Theseus  verwendet  und  in  der  gleich- 
zeitigen rotfigurigeti  Vasenmalerei  mehrfach  dargestellt  von  Phidias 
für  sein  Bildnis  im  Amazonenkampfe  des  Scliildes  der  Parthenos 
gewählt  ist." 

D.  Der  Ostgiebel. 

11.  Die  Mittelgruppe  ein  Nachklang  der  in  Delphi  unmittelbar 
vorher  errichteten  Marathon-Miltiades-Gnippe,  Auch  hier  zog  ich  in 
der  1.  Fassung  S.  26  nur  konsequent  den  letzten  Schluß  aus  einer 
Gedankenreihe,  die  schon  Hauser  im  Text  zu  Furtwängler- Reichhold  1 1 , 
248  bzw.  312  bis  zum  vorletzten  Glied  durchdacht  hatte.  Freilich 
halte  sieb  mir  primär  aus  der  Anschauung,  bzw.  Ahnung  der  beiden 
Denkmäler  die  Erkenntnis  ihrer  foimal-künstlerischen  Verwandtschaft 
ergeben:  die  fünf  aufrecht  nebeneinanderstehenden  Mittelfiguren 
paßten  nicht  in  eine  Giebelmitte;  sie  sind  von  einer  auf  einer  Basis 
frei  aufgestellten  Statuenreihe  heriibergenommen,  deren  es  damals, 
vorher  und  später  in  der  griechischen  Kunst  viele  gab;  aber  kurz 
\'orhcr  (471-^68)  hatte  Phidias  eben  seine  13-Figurcnr«ihe  für  Delphi 
geschaffen.  Der  beim  Zcustcmpcl  einzig  mögliche  Schluß  lag  nahe  genug, 
besonder«  wenn  sich  für  einzelne  Figuren  der  Giebclmittc  Vergleiche 
machen  ließen,  die  zu  dem  gleichen  Ergebnis  fülirteii. 

12.  Der  Zeus    des    Giebels  mit  einem^   BViVl  z->\  w%ä.TflMß..  ^*. 
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kam  gerade  damals  durdt  Studiticzka.  die  Erkenntnis  uns  zu,  4 
in  der  Linken  des  Gottes  statt  eines  Szepters,  das  der  Länge  nach 
keinen  Platz  gehabt  hatte,  «in  kurzes  Attribut,  eben  ein  BUta  zu  er- 
gänzen sei.  Zeusfiguren  mit  je  einem  Biiw  in  jeder  Hand  gab  es  mehrere; 
vgl.  nur  l'ausanias  V  '£1. 1  und  V  24.  Ü.  Aber  ein  Zeus  ohne  Blitz. 
wie  ihn  E^idias  im  Innern  des  Tempels  gewiß  absichtlich  friedvoll 
darstellen  wollte,  das  bedurlte  einer  inhaltlichen  Ergänzung,  die  wohl 
am  leichtesten  zu  verstehen  ist,  wenn  sie  der  gleiche  Meister  selbst 
innerhalb  des  gleichen  großen  Gcsamtkonstwerkcs  brachte. 

13.    Stilistisch    ähnliche   Haarbch  ndlung  am    Kopf  des  S4M^^^ri 
Sdiers  und  bei  der  Goklelfenbeinligur  des  Zeus.   Wir  haben  schon  li^VH 
(Punkt  9)  gesehen,  daß  der  alte  knabenraubende  Kentaur  die  gleich 
durcligefühne   Haarstilisiening  erkennen   lasse,  wie  die   Münzen  mit^H 
dem  Zeuskopf.    Auch  brim  Haar  des  Sehers  sieht  man  die  gleiche^* 
Stilisierung:   längere  Wellenlinien  mit  aufgerollten  Enden.    So  wurden 
von  den  Zeichnern  der  Zeusmünze  wenigstens  die  Reste  verstanden 
(am  leichtesten  bei  Heibig.  Führer  durch  die  Sammlungen  klassischer 
Altertümer  in  Kora  I^,  S.  190.  Zeus  v.  Ouicoli,  zugänglich).  Und  gleich 
ergibt  sich  eine  weitere  Beobachtung,  die  alle  drei  Käpfe  in  ihrer  feinen 
Differenzierung  nur  noch  enger  aneinanderschließt :  das  Haar  des  Zeus 
schlicht  geweilt,  aber  lang  herabwallend,  göttlich:  das  Haar  des  alten 
Sehers  schlicht  gewellt,  nur  biszum  Halsende  reichend,  königlich:  das  Haar 
des  Kentauren  schlicht  gewellt,  aber  zum  Teil  viel  kürzer,  so  im  hohen 
Stil  genügend  deuthch  den  wilden  Waldmcnschcn  charakterisierend.. 

l'L  StiUstiächc  Verwandtschaft  des  Kopfes  des  Sehers  mit 
den  neu  von  Eichlcr  erkannten  Köpfen  des  Parthenon- Nordfrieses. 
Durch  seine  hohe  SchadclwöLbung  und  seine  hoben  Brauenbogen. 
auch  durch  die  Bildung  des  Mundes  ist  der  Kopf  des  Sehers  aber  auch 
aufs  engste  mit  den  gleich  durchgebildeten  alten  Männerköpfen  auf  dem 
zweiten  Wiener  Parthenon-Fragment  verwandt.  Fast  20  Jahre  liegen 
hier  vielleicht  wieder  zwischen  beiden  Werken,  und  doch  bemerkte 
ein  Handwerker,  drs.scn  scharfes  Auge  für  Formen  der  Natur  und 
Kunst  ich  oft  wahrzmiehmen  Gelegenheit  liatte.  ab  er  oluie  jede  Vor- 
kenntnis der  beiden  Werke  die  drei  Köpfe  nebeneinander  überblickte, 
nach  kurzem  EpA'ägcn  spontan:  .,Man  möchte  bereits  meinen,  daß 
sie  von  dem  gleichen  Meister  sind."  —  Und  noch  ein  neuer  Zusammen- 
hang zwischen  einer  der  Ostgiebel figuren  mit  einer  Figur  am  Parthenon: 

15.  I>ie  Hippodameia  des  Zeustempets  ähnlich  der  Frauen- 
gcstalt  der  XIX.  Süd-Hetope  links.  Ließ  uns  oben  Punkt  5  die  Relief- 
/^r  der  Augias-Aihene  die  Partheuos  vorausahnen,  so  erinnert 
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hier  die  Relieüigur  der  Süd-Metope  aa  die  überlebensgroße  Rundfigur  den 
Giebels;  die  gleiche  Bewegung  der  rechten  Hand  zum  HeTzen.um  in  der 
Spracht  der  bildenden  Kunst  die  innere  Erregung  zu  zeigen :  das  gleiche 
Motiv  der  linken,  im  Kllbogen  auf  die  rechte  aufgestützten  Hand. 

So  stehen  diese  Punkte  nun  nach  vier  Jahren  noch  unberührt 
da;  vermehrt  vielmehr,  erweitert  und  vertieft.  Und  die  allgemeine 
Stellungnahme  zu  diesen  Fragen?  Der  ganze  Parthenonskulpturen- 
komplcx  wird  heute  nach  den  neuesten  Studien  von  Praschnikcr, 
Rodcnwaldt  (Jb.  1926.  S.  199  mit  Anra.  3)  und  Rumpf  (Jb.  1925, 
S.  29ff.)  wieder  immer  mehr,  sogar  mit  den  Gitbcln  als  Entwuri  und 
vicUach  Werk  des  Ptiidias  empfunden,  Curüus  wollte  dies  durch  den 
Hinweis  auf  Hildebrand  als  technisch  undurchführbar  bezeichnen, 
welchen  Einwand  jedoch  Johanscn  als  unberechtigt  zurückwies.  Nur 
Löwy.  der  in  seiner  griechischen  Plastik  früher  den  Einheitsgedanken 
ebenfalb  vertrat,  gab  ihn  erst  kürzlich  seinem  Polygnot  zuliebe  auf.  Man 
k<Hinte  hier,  wo  es  sich  zunächst  nur  um  die  manuelle  Durchführbarkeit 
handelt,  auf  Sthwantlialer  hinweisen,  der  in  seinem  kurzen,  noch  dazu 
von  Krankheit  beeintrücht igten  Leben  {\S(¥2 — 1848)  der  Masse  nach 
&Et  mehr  schuf  als  Phidias,  dessen  Wirken  unter  viel  günstigeren 
Umständen  wir  ja  nun  fast  über  40  Jahre  von  471  bis  432  überblicken. 

Und  wodurch  hätte  sich  nun  Phidias  aut  diese  ganz  gigantische 
letzte  Leistung  vorbereitet,  die  eine  kolossale  Goldelfenbeinstatue  und 
so  viele  Marmorbildwerke  im  architektonischen  Rahmen  umfaßt?  Nur 
durch  die  Erschaffung  des  Zfus?  W'ohcr  hätte  er  die  Übung  für  das 
Entwerfen  und  Leiten  der  Marmorplastiken  erworben  ? 

ZwangsULufig  muU  die  Forschung  bei  ganz  unvoreingenommenem 
Fortgang  dahin  kommen,  daü  sie  auch  erkennt:  neben  der  Arbeit  an 
dem  Goldellen beinkoloO  des  Zeus,  der  etwa  463 — 418  entstand,  in  der 
Zdt,  die  zwischen  der  Fertigstellung  der  Marathon-MÜtiades-Oruppe  m 
Delphi  (468)  und  dem  Beginn  der  Arbeiten  auf  der  Akropolis  von 
Athen  (4-17]  lag,  muQ  Pliidias  auch  noch  anderes  geschaffen  haben. 
Dann  wird  man  den  i-inen  Meister,  den  sowohl  Rodenwaldt  (Jb.,  1926, 
S.  235Ü.)  als  auch  Buschor  (A.  M.  LI.  1926.  S.  169)  hier  am  Werke 
ahnen,  nicht  mehr  aus  dem  jonischen  Osten  herleiten  müssen.  Sein 
, .athenisches  Erlebnis"  wird  mit  seiner  Heimat  sich  vereinen  und 
ruhig  wird  sich  das  Bild  des  größten  Meisters  zeichnen  lassen,  der  steh 
freilich  in  ganz  genialer  Weise  über  alle  Mitstrebenden  hoch  erhob  bis 
in  fast  einsame  Hölifn  der  Kunst. 
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Archäologisch-Philologisches. 


1.  Plutarch  über  Phidias. 

.."Wn  haben  in  den  letzten  Jahren  cine  starke  Reaktion  erlebt 
auf  den  Radikalismus  jener  Chorizonten,  welche  den  Parthenon  von 
Pheidjas  enUernten  und  seinen  Anteil,  abgesehen  von  der  Parthenos. 
kaum  mehr  faßbar  erscheinen  ließen,  so  daß  die  so  charakteiistischcn 
Worte  PUitarchs  über  Pheidias:  Ttdna  dwiTtf  xal   ndntov   häaxwmt 

^    tdrip    0fiMai JtrfvT«  6'  fjv    axebov    in'    a^qt    (Perikles 

cap.  13)  zur  Farce  wurden.  Nachdem  Frickenhaus  mit  kühner 
Hand  eine  Bre^ic  geschlagen  hatte,  mehrt  sich  heute  immer  stärker 
die  Zahl  derjenigen,  welche  wieder  zu  der  Annahme  mrückkehren. 
Pheidias  sei  der  Urheber  des  plastischen  Schmuckes  des  Parthenon 
gewesen."  So  lesen  wir  in  der  jüngst  erschienenen,  äußerst  vcrdieost- 
voUen  Untersuchung  über  die  Nord-  und  Ostmetopcn  des  Parthenon, 
mit  einer  grollen  Zahl  von  \''eTwetsen  auf  übereinstimmende  .^ußerungea 
anderer').  Ja,  von  manchen  n-crden  die  Parthcnonskulpturen  geradezu 
als  die  sicherste  Grundlage  für  unsere  Erkenntnis  von  der  Kunst 
des  Mt-istcrs  angeschen.  Ich  glaube,  daü  für  eine  solche  Auffassung 
in  der  Aussage  Plutarchs,  wenn  man  auf  ihren  Zusammenhang  eingeht, 
eine  Grundlage  nicht  gegeben  ist. 

Daß  an  der  erstangelüJirten  Stelle  jwfjTWF  iTtltntano^  sich  wcsent- 
^Äch  auf  Arbeiten  anderer  besiehe,  bedarf  kaum  der  Erörtcning.  Auf- 
macht d«  Meisters  über  die  Ausführung  seiner  eigenen  Entwürfe  würde 
Phitarcb  als  selbst\'erständlich  schwerlich  hervorheben,  und  dall  nicht 
due  solche  Aufsicht  gemeint  ist.  die  der  Künstler  im  eigenen  Interesse 
vornimmt,  besagt  überdies  das  avz<^  {fJi^gixXei).  Die  in  Rede  ste- 
hende Auffassung  stützt  sich  offenbar  auf  das  Ttdvza  dtet:te,  eine 
freilich  etwas  abgt?griffcnR  Redensart,  deren  sonstiger  Gebrauch 
eher  an  praktisclics  .anordnen  und  Leiten  als  an  künstlcrischea  Schaffen 
denken  läßt*).  JedcsfaJls  ertiüirt  sie  hier  eine  einschränkende  Er- 
l&utemng  durch  das  unmittelbar  ansclilicßende  xo^rot  fteydXtUK 
d^XC^^KTOva;  i;fi{yTii>vxaiTe;i;>'rra;T<Qv/^ycuv.  Daß  der  Bildhauer  Phidias*) 
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']  PrasdinilEcr,  Puihcnoastudicn  24fif.,  duu  Verweise  a.  0.,  Anm.  S. 
Seither  no<h    Lippold,    GnomoD  IV  {1038).  436  und  Koch,  ULZ.  L  (1020),  769. 

*}  Hcsycli.  und  Sui<]u  n.  v.  dtäwt.  u  a.  [s.  Lexika).  For  uns  bcsondcn 
lehTTMch  Herodot  III  S3  oittin  iwmAi  rä  Jif^fiara  ixoQ&v  re  Mii  iUxttv 
{vnii  Pf.riiuidn), 
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an  so  ausgedehnten  architektonischen  Schöpfungen  anders  als  höclistens 
mit  Anregungen  und  Ratschlägen  beteiligt  gewesen  sei  und  daO  die 
..groQen  Architekten"  sich  den  Entwürfen  eines  AuBenstehenden  unter- 
geordnet hätten,  darf  billig  bezweifelt  werden.  Für  Ilctinos  und  den 
Parthenon  lehnt  Noaclc  eine  solche  Einflußnahme  des  Phidias  nach- 

I drücklich  ab*).  Neben  den  d^j^iT^xzovsi;  nennt  Plutarch  Ireüich  auch 
Tf^fviraj,  auf  welche  das  Epitheton  /itytUoi  oflenbar  initzubeziolien 
ist ;  denn  daß  an  den  Werken  auch  gewöhnliche  Handwerker  beschäftigt 
waren,  wird  man  Plutarch  doch  nicht  eigens  hervorheben  lassen,  Soll 
das  Wort,  dessen  Gebrauch  ja  ein  sehr  weiter  ist,  sich  hierauf  den  nicht- 
architektonischen, also  bildnerischen  Teil  der  Werke  beziehen,  so  wäre 
damit  ausgesprochen,  daß  für  diesen  —  und  der  Parthenon  käme  dabei 
Bin  erster  Linie  in  Betracht  —  Plutarch  andere  Künstler  als  Phidias  im 
Auge  hat,  Man  kann  aber,  und  vielleicht  wahrscheinlicher,  solche  Mit- 
arbeiter höheren  Ranges  verstehen,  denen  die  bauliche  Ausführung 
■  nach  den  Entwürfen  der  erfindenden  Architekten  oblag  und  die  durch 
das    fieydkoi   als    tüchtige  Kiäfte    mi tbezeichnet  werden  sollten.    In 

i diesem  Falle  sagt  der  Satz  über  das  Bildhauerische  überhaupt  nichts  aus. 
Es  folgt  die  Aufzählung  der  ^oya,  zunächst  der  Bauwerke,  mit 
nur  beim  Odcion  unterlassener  Nennung  der  Künstler.  Also  Parthenon. 
Telcsterion  in  Eleusis,  lange  Mauer,  Odeion,  Propyläen.  Und  am  Ende 
dieser  mit  KaXXtXQazfjz  tloydCsro  xal  'fxzivog  begonnenen  Rtihe  als 
gleichartig,  aber  durch  die  abschließende  Stelle  und  das  61  betont: 
'O  Ai  0et6la;  elpyd^sro  fiiv  ti^s  iSeoü  zd  XQ^"*^  '^^5  *<"'  to^ov 
Aij/iMWpyö;  h  rtj  axfjXjj  thai  yiyQaxrai.  Also  als  persönliches  Werk  des 
Phidia.«  nur  dieses  eine  angeführt,  und  für  dieses  Benifung  auf  eine 
Urkunde.  Hätte  Plutarch,  dem  es  doch  um  möglichste  Heraushebung 
des  Phidias  zu  tun  ist  und  dcrimVorangehcnden  von  einer  Abschweifungen 
keineswegs  scheuenden  Ausführiichkcit  ist.  sich  auf  die  Goldclfcnbcin- 
statue  beschranken  kömicn,  wenn  er  von  Phidias  auch  als  Urheber  des 
[BUdschmuckes  des  Tempels  gewußt  hätte?  Und  wie  vertrüge  sich 
Beschränkung  mit  dem  vorausgegangenen  Tt&rta  dielire,  wenn 
im  Sinne  schöpferischer  Betätigung  gemeint  wäre? 

Aber  der  Gedanke  Plutarchs  wird  noch  deutlicher  durch  die  syn- 

1  taktische  Verbindung  dieses  Satzgliedes  mit  dem    folgenden:   xärra 

A'fjv    ax£&öv    iic'    oiTw   ttal   xäaiv,    äj    fl^t^xa/xet;    ijieaTdxet    roEf 


*i  Noocfc.  Ficusis  174  t„dcr  auch  auf  die  Bcseicliaung  ^vätai^  i  nUorrcv 
Plutarch  weiter  unten  {I^rikles  31)  ver«'Gtst. 
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xaxriTOi^,  dtä  ^iXiav  fle^Hiaov^.  Scharf  wird  durch  das  ftiv  die  im 
Vorangehraden  mit  ei^dCi-ro  und  dann  noch  eiiunal  mit  Atjfxioeoy6; 
bezeichnete  Tätigkeit  dem  in  den  folgenden  Worten  Aasgesa^n 
[GntgegeD^esetzt:  „gearbeitet  hat  Phidias  die  Roldene  Statue,  doch  hg 
[naheKU  alles  auf  seinen  Schultern  und  er  stand  allen  Künstlern  vor"  — 
das  ndrta  ^y  in'  avrnt.  wenn  von  künstlerischer  Arbeit  gemeint,  ein 
nicht  minder  seltsames  Umgeben  präzisen  Ausdrucks  wie  vorhin  das 
dicüie.  Die  beiden  Stellen  »agcn.  wie  Plutarch  selbst  verstanden 
vrisscn  will  (or(  fi^xa^ffi*),  das  Gleiche.  Nur  daß  dtä  fi/Jav  fJeQocJidov^ 
noch  deutlicher  als  oben  das  a^^  den  nichtuf(i£irU«i  Charakter  dieser 
anderen  Tätigkeit  des  Pfaidias  und  damit  abermab  erkennen  läßt,  daß 
sie  nicht  in  eigenen  Entwürfen  bestand.  Denn  tatsächlich  ausgefültrte 
Entwürfe  von  solchem  Umfange  setzen  die  oftiictclle  Betrauimg  des 
Künstlers  voraus,  der  gegenüber  die  Freundschaft  mir  dem  leitenden 
Staatsmann,  auch  wenn  sie  zur  Erteilung  des  Auftrages  verhalf,  un- 
wesentlich wird.  AndvTKeits  würde  die  letztbesprudiene  Stelle  nach 
dem  früher  über  tÜL-  Tt/virai  Bwiierkten  gestatten,  von  der  Phitlias 
'mgeschriebeiien  Oberaufsicht  oder  Oberleitung  die  erfindenden  Archi-_, 
tektoi  auszunehmen. 

Den  Worten  rUitarch!>  läßt  sich  also  nicht  nur  nicht  entnehmen,  daß 
er  Phidias  als  Urheber  der  Parthcnonskulpturen  ansah,  sondern  sie 
schlicBcn  eine  solche  Meinung  des  Schriftstellers  —  des  einzigen  als, 
Gewälirsmann  in  Betracht  kommenden  —  meines  Erachtens  aus,  Vc 
Trennung  von  etwas  überliefert  Zusammengehörigem  kann  nicht  die 
Rede  sein,  denn  eine  solche  ITherlieferung  ist  nirht  vorhanden.  Weweit 
sich  Einheit  des  Schöpfers  von  Statue  und  Temjwlskulpturen  durch 
erhaltenen  Werke  selbst  begründen  läßt,  wieweit  letztere  unter  sie 
Einheit  des  Ge<tanken<i  bezeugen  und  dies  Gedanke  des  Phidias  ist,! 
soll  an  diüser  Stelle  nicht  erörtert  werden. 
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2.  Ein  Motiv  bei  Ariatopbancs. 
Lysistrate  Vers  155  i.  sagt  Lampito: 

6  Y&v  MeviXaoi  Tö;  'EXhoi  tä  ftaXä  jta 

In  einem  vor  Jahren  veröiluntUchteii  Aufsätze:')  suchte  ich  die  iii 
der  vorausgehenden  überiieiening  nicht  iiachweisbarc  Faääung  des 
Vorganges  als  durch  ein  Bildwerk  eingegeben  zu  erklären.  Aul  einem 
V^asenbilde'j,  dessen  Abhängigkeit  von  einer  in  Athen  befindlichen 
größeren  Schöpfung  aus  der  Wiederkehr  der  hauptsächlichen  Züge  auf 
zwei  nebeneinanderstehenden  Metopen  des  Pajilienan.  wie  übrigens 
auf  einer  Anzahl  anderer  attl&chcr  Vascnbilder  gefolgert  werden  darf, 
sehen  wir  den  Augenblick  dargestellt,  in  welchem  dem  Helena  ver- 
folgenden Menelaos  das  Schwert  entsinkt.  Dali  die  Entwaffnung  durch 
den  Zauber  von  Helenas  Schönheit  bewirkt  wird,  hat  der  Schöpfer 

K  dieses  Bildes  durch  das  Dazwischentreten  Aphrodites  mit  dem  kleinen 
Eros  meisterhaft  ausgedrückt:  der  auf  der  Seite  offene  ungegürtete 
Peplos  Helenas  entstammt,  wie  das  gelöste  Haar,  der  Hast,  in  der  die 

B  Aufgeschreckte  sich  das  Kleid  umwarf.  Aber  der  athenische  Volks- 
witz habe  das  —  offenbar  einem  öffentlichen  Gebäude  angehörige  — 
Bild  so  ausgelegt,  wie  es  Aristophanes  und  übereinstimmend  Euripides*) 
ausdrücken. 

I  Gegen  diese  Auffassung,  die  von  der  Erklärung  des  stoQOQöv  als 

„von  der  Seite  sehen"  ausging,  hat  sich  vor  nicht  langem  Buschor  aus- 
gesprochen*). Soweit  seine  Einwendungen  die  Zurücklührung  des 
Originalgcmäldes  auf  Potygnot  betreffen,  soll  hier  nicht  auf  sie  einge- 
gangen werden,  wo  es  mir  nur  um  die  AristophancsstcUc  zu  tun  ist. 
Buschur  übersetzt  aic  so:  .,als  Menelaos'  Blick  auf  den  Busen  der 
Helena  abinte,  hat  er  das  Sdiwert  weggeworfen".  Offenbar  halt  sich 
Btischor  hiebei  an  die  andere  Bedeutung  von  :ia4ioqäv:  ..übersehen". 
Aber  da  ftSi-a  Objekt  zu  dem  Partizip  ist.  so  würde  bei  dieser  Be- 
deutung die  Stelle  das  Gegenteil  dessen  sagen,  was  Buschor  annimmt, 
I  nämlich  daß  der  Blick  des  Menelans  über  den  BiLsen  Helena*  hinweg- 
*}  Als  die  richtig  Schreibung  betont  von  Wilatnowitx,  Aristophanes 
Lj-sistTSte  132, 
»)  Wien.,  Sturt  XXXrV  (1«13,  Coraport-Heft),  282  ff.  Auf  die  D«r- 
Ic^ng  möchte  icb  NachprOtcntte  venreiKcn. 

■)   Uniere  Abbildung   S,  58    Literatur  bei  Üiuchor  («.  Anni.  &}. 
•)  Andromactie  627  II. 

*)   In    FurtwlnRlei-KcichbQld-UuiKhor,    Criech.    Va9cnintd*r«i  Itl     9iV1  U. 
tu  Tai.  170,  1;  besondprs  3Lr».  Buscboc  achlieOt  Hth PtiÄitaiVtei  *.  *i.1Aa\.  »>■»- 
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ging,  ihn  also  nicht  traf-  Und  In  jedem  Faüe:  wie  ist  der  Hergang  m 
denken,  bei  dem  nur  durch  , .Abirren"  des  Blickes  Menelaos  den  Busen 
Helenas  sehen  konnte?  Hatte  Mcnclaos  Helena  schon  erreicht  und 
gefaßt,  wie  CS  Buschor  sich,  wesentlich  nach  der  vereinzelten  Darstellung 
eines  späteren  Vascnbildcs'),  vorstellen  möchte,  dann  gab  es  {ür  sein 
Schwert  und  seinen  Bhck  kein  eigentlicheres  Ziel  als  die  Brust 
Verfolgten.  Und  floh  Helena  vor  Menelaos  her,  dann  konnte  dies 
ihres  Busens  nur  angesichtig  werden,  wenn  die  beiden  so  zueinander 
standen,  wie  unser  Vasenbild  es  zeigt.  Der  Plural  p<Üa  ist  eine  im  Hunde 
der  Sprecherin  wohl  gestattete  Verallgemeinerung.  Und  wenn  auf  der 
Metope  beide  Brüste,  nach  Buschor,  verhüllt  sind*),  so  wäre  das  einer 
der  Züge  mehr,  in  denen  die  grÖBcrc  Treue  auf  Seite  des  Vasenbildes  ist^. 
In  dem  erwälinten  Aufsatz«  hatte  ich  auch  auf  die  parallele  Be- 
deutung von  TiaqaßXhtMv  und  dafür  auf  einige  Stellen  hingewiesen, 
darunter  drei  des  Aristophanes  selber.  Eine  davon  darf  ich  ausschreiben. 
FrÖsclie  409  If.  singt  der  Chor: 

xai  ya^  Ttagaß^Jym;  Te  fut^x(axt}i 

vShr  6^  Koteidot;  xal  jtd^'  c^poowjiov, 

ijv/i^iataTQla<:  /trtur/'ot) 

jtceaQQayirCQz  xttBtov  TiQOxi^v. 
Schwerlich  läßt  sich  ein  besserer  Kommentar  r*i  der  Stdle 
Lysistratc  dei:ikcn,  als  diese  Verse:  es  ist  dasselbe  Bild,  durch  das 
stqoH^av  noch  deutlicher  ausgesprochen  (und  man  beachte  auch  die 
zweimalige  Verwendung  von  Tiaga  in  den  Verben].  Nicht  leicht  aber 
auch  eine  bessere  Illustration  als  das  Vasenbild,  wenn  man  von  der 
verschiedenen  Kleidung  absieht.  Der  seitlich  offene  Pcplos  hätte  der 
athenischen  Wirklichkeit  jener  Zeit  nicht  entsprochen;  er  wurde  durch 
den  Chiton  ersetzt.  Aber  ist  bei  diesem  ein  RiQ  an  der  Seite  so 
verständlicli  ?  Den  hat  Aristoptiancs  eingeführt,  das  Bild  zu  begiündea.l 
Die  von  jenem  Gemälde  und  seiner  volkstümlichen  Auslegung  cmpfi 
Anregung  hat  Ober  die  Lysistrate  hinaus  noch  iu  die  sechs  Jahre 
spätere  Komödie  nachgewirkt. 
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;  durch 
selbstf^y 
ündeaJ^H 
:angeiiB^^| 


*}  SctuuU,     Gnech.     Vasen    aus    Fntnldvrter    Sammlungen,    T«J.    S3  f.; 
fiiuobar  3U»  I. 

^)  a.  O,  300.  Die  Bcichtcibung  Pruehnikm  (S.  30)  IftBt  d«a  Ptplo«  .,au( 
lecbten  Seite  ti»  auf  die  Hütte  herab  oifcn"  «ein;  liebe  aoch  sdne  ZeictmL 
&  IB.  Abb.  11. 

*]  Polygnot  28:   vgl.  Stndaiaka  tot  DOmmler.   Jahrb.  d.  Init.  II    (tl 
ITS  (DOmmler.  Ki.  Sehr.  IU  333). 
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Dxiatzkos  Hypothese,  Rhein.  Mas.  LV  (1900).  104ff..  wonach 
Plautus  den  Schluß  des  griechischen  Originals  seines  Epidicus.  das 
mit  der  Heirat  des  Stratippocles  und  seiner  Halb&cliweäter  Telestis 
endete,  geändert  haben  soll,  weil  eine  solche  Ehe  zwar  nach  attischem 
Rechte  statthait,  nach  römischer  Anschauung  aber  unerlaubt  war, 
hat  vielfach  Beifall^),  kürzlich  aller  bei  Ed.  Fraenkel,  Plautinisches 
iin  Plautus  313(f.  energischen  Widerspruch  gefunden.  Es  ist  oadi 
ihm  nicht  anzunehmen,  daß  Plautus  die  Handlung  wirkUcb  vor- 
wärts führende  Dialogteile  aus  verschiedenen  Dramen  entnommen  und 
zu  einem  neuen  einheitlichen  Dialoge  verflochten  oder  Elemente 
einer  Haupthandlung  selbständig  erdacht  habe.  Eine  solche  Arbeit;^ 
weise  des  Plautus  sei  mit  unseren  Vorstellungen  von  ihm  unverein- 
bar. Fraenkeis  Ausführungen  stimmt  unbedingt  lu  Köhler,  Jahresber. 
üb.  d.  Fortschr.  d.  klass.  Altcrtumswiss.,  Bd.  217.  Jg.  LIV  (1928). 
63;  auch  Sonnenburg,  R  E  s.  v.  Maccius  Sp.  106  findet  seine  Ab- 
lehnung von  Dziatzkos  Hypothese  ,. trotz  mancher  bedenklichen 
Einzeüieiten  durchaus  glaublich".  Mir  will  es  scheinen,  daß  Fraenkel 
in  seinem  bedeutenden  Werke  zwzs  einige  Beweisgründe  Dziatzkos 
als  unhaltbar  erwiesen  hat,  über  andere  sehr  ins  Gewicht  (allende 
aber  hinweggegangen  ist,  so  daß  eine  Überprüfung  der  Frage  ange* 
zeigt  sein  dürfte.  Ich  gehe  dabei  naturgemäß  von  Fraenkeis  Ein- 
wendungen aus. 

Unbedingt  richtig  ist  zunächst  die  Voraussetzung,  daß  jede 
Rekonstruktion  des  reaifyydi  d«s  Menandcr,  von  der  Dziatzko  aus- 
gegangen war,  auszuscheiden  ist,  da  dies  eine  viel  zu  unsichere 
Gnmdlagc  bietet,  überzeugend  dargelegt  ist  ferner,  daß  Dziatzkos 
Auf  die   Zuweisung  der  Anfangsworte  des   auf  die    Lücke  der  Hss 


')  Schanz,  C«9cli.  d.  raut.  Lit.  I*  80;  Lcgmod,  Daos  55;  FrodeislutUKn, 
H«raiM    XLVII    (1613).  304:    Leo,    FUut.   Forsch.  ■  19«.  Anm.  2.    Gcnün,.  \. 
lAm.  Lit.  1331.,  Kuoot.  Stud.  z.  srlech.-iöia.  Kom&dv:  \^. 
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folgenden  Verses  189  continuo  ui  maritus  fiat  an  Periphanes,  des 
Restes  aber  an  Apoecides  gegründete  Annahme  eines  vorgefaßten 
und  festgehaltenen  Planes  zur  Verheiratung  des  Stratippocles  mit 
seiner  Halbschwester  nicht  zu  Recht  besteht.  Weiter  kann  ich  aber 
Fraenkel  nicht  vorbehaltlos  folgen;  im  einzelnen  ist  vieles  treffend 
bemerkt,  zur  Widerlegung  der  Hauptsache  reicht  es  nicht  hin. 

Wenn  er  der  Behauptung,  die  Liebe  des  Stratippocles  zu 
Telestis  sitze  zu  tief,  als  daß  es  wahrscheinlich  sei,  er  werde  sich 
mit  der  ihm  jetzt  gleichgültigen  Zitherspielerin  abfinden  lassen 
(V.  653),  mit  dem  Einwand  begegnet,  hier  verfälsche  modernes 
sentimentEiles  Empfinden  das  Urteil  über  die  Absichten  des  alten 
Dichters  (S.  317).  so  ist  die  grundsätzliche  Ausschaltung  modernen 
Gefühls  bei  der  Wägung  dieses  Argumentes  nur  zu  billigen,  falsche 
Einstellung  führt  zu  falschen  Urteilen.  Das  wenig  freundliche  Ge- 
schick des  Jünglings  an  sich  darf  uns  nicht  beirren.  Doch  ich  meine, 
auch  rein  verstandesmäßig  betrachtet,  wird  die  Sache  nicht  besser. 
Der  Dichter  darf  uns  nicht  das  Unwahrscheinliche  einreden  wollen; 
es  ist  aber  unwahrscheinlich  und  wird  es  allezeit  bleiben,  daß  ein 
wirklich  und  aufrichtig  Liebender  auf  den  Gegenstand  seiner 
Neigung  Verzicht  leistet,  wenn  es  nicht  sein  muß.  Was  Fraenkel 
zum  Vergleich  heranzieht,  deckt  sich  nicht  mit  dem  Fall  im  Epi- 
dicus.  Im  Trinummus  (V.  1181  ff.)  erklärt  sich  der  junge  Tunicht- 
gut Lesbonicus  zerknirscht  dazu  bereit,  die  Tochter  des  Callicles  zur 
Frau  zu  nehmen;  denn  nur  unter  dieser  Bedingung  erhält  er  die 
Verzeihung  seines  erzürnten  Vaters;  aber  sein  Herz  ist  frei,  nur  im 
Verzicht  auf  sein  ungebundenes  Junggesellenleben  besteht  das  Opfer, 
Auch  im  Hautontimorumenos  gibt  Clitipho  das  kostspielige  Verhält- 
nis mit  Bacchis  auf,  um  den  Vater  zu  versöhnen ;  doch  ist  es  ihm 
gleichfalls  vor  allem  um  seine  Freiheit  zu  tun,  und  da  es  denn  sein 
muß,  wählt  er  wenigstens  eine  Frau,  die  ihm  paßt  (V.  1064 f.). 
Menanders  Perikeiromene  schließlich  ist  nur  scheinbar  eine  schlagende 
Parallele.  Der  ,,ganz  rasend"  in  Glykera  verliebte  Moschion  wird 
,, dennoch  gegen  Schluß  des  Stückes  (448)  ganz  rasch  mit  einer  bis 
dahin  überhaupt  nicht  erwähnten  Braut  abgefunden"  {S.  31 7 f.). 
Gewiß,  aber  Glykera  ist  Moschions  leibliche  Schwester,  beide  sind 
Kinder  desselben  Eltempaares,  eine  Heirat  ist  daher  ausgeschlossen. 
Moschion  muß  verzichten,  sein  schmerzlicher  Ausruf  V.  347f.,  der 
dem  des  Stratippocles  V.  652  so  ähnlich  ist,  ist  durch  die  Sachlage 
vollkommen  gerechtfertigt.  Wir  verstehen  auch,  daß  er  die  von 
seinem   Vater  für  ihn  gewählte  Frau  heiraten  wird,  da  ihm  Glykera 
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infTTcichbar  grworclm  ist,  ps  wird  rinc  Konvcnicnzchc  werden  wit 
so  manche  andere,  tm  Epidicus  Ik-gt  jedoch  licr  Fall  ganz  anders. 
Hier  handdt  es  steh  um  ein«  Halbscbweäter,  die  Hnrat  ist  nach 
attischem  Redit  möglich,  ein  Vorzieht  nicht  geboten.  Allerdings  hat 
man  den  Eindruck,  daß  Stratippoctes  nach  der  Eröffnung  des  Epi- 
dicus seine  Hoffnungen  begräbt,  doch  weiß  er  ja  noch  nicht,  daß 
Telestis  bloß  seine  Halbschwester  ist.  Bas  Nähere  will  ihm  Epidicus 
später  bei  Gelegenheit  mitteilen  (V.  ft56).  Dann  wird  er  erfahren, 
daß  die  Gehebte  nicht  auch  das  Kind  seiner  Mutler  ist,  daß  die 
Elle  mit  ihr  nicht  außer  Bereich  der  Möglichkeit  liegt.  Wird  er 
damn  auch  noch  auf  sie  Verzicht  leisten  und  sieb  mit  der  ihm 
gleichgültigen  Zilherspielcrin  abfinden  lassen  ?  Treffend  bemerkt 
Dxiatzko  (S.  104f.).  daß  am  Ausgang  des  Lustspiels  nicht  gesagt 
werde,  wie  Periphanes  über  seine  beiden  Kinder  und  die  Acro- 
polistis  TM  verfügen  gedenke,  daß  schwerlich  anzunehmen  sei,  es  sei 
im  griechischen  Original  die  Zukunft  des  Stratippocies  ohne  Ein- 
h<^iing  der  Einwilligung  des  Vaters  vom  Machtspruch  eines  Sklaven 
abhängig  gemacht  worden.  Fracnkcls  Behauptung,  gerade  dit;  bei- 
läufige Art.  in  der  die  Mitteilung  an  Stratippocies  durch  Epidicus 
erfolge,  act  charakteristisch  und  dem  Original  nicht  absusprechen. 
leuchtet  nicht  ohne  weiteres  ein.  zum  mindesten  ist  ein  gleich- 
bufender  Fall  nicht  nachweisbar.  Man  fragt  sich  unwillkürlich,  ob 
äun  es  nicht  mit  einem  momentanen,  nicht  weiter  ernst  ru  nehmen- 
den Einfall  des  Sklaven  zu  tun  hat.  dem  die  Möglichkeit  einer  Ver- 
bindung drr  IJrbcndcn  nicht  bekannt  ist.  Der  Dichter  jedenfalls 
muß  danini  wLs.sen  und  sein  Publikum  nicht  minder.  Der  Vorschlag 
des  Sklaver.  wenn  er  als  Lösung  angesehen  werden  soll,  dem 
Original  zuzusprechen,  bereitet  also  ernstliche  Schwierigkeiten. 

Aber  noch  mehr.  M'ie  steht  es  unter  dieser  Voraussetzung  mit 
Periphancs  und  Philippa?  Fraenkel  sagt,  die  bevorstehende  Heirat 
der  beiden  hätte  zum  Schluß  mindesten.s  erwähnt  werden  müssen 
(S.  319).  Er  nimmt  also  an,  der  zwar  etwas  beschränkte,  aber  grundehr- 
liche und  anständige  Periphanea,  dor  schon  bisher  das  Philipps  zu- 
gcMgte  Unrecht  nach  Tuntichkeit  gutgemacht  hatte,  werde  es  nun- 
mehr durch  die  Heirat  mit  ihr  vollends  sühnen,  und  hat  damit 
«weifellos  recht.  Der  .\Ite  trug  sich  ja  nach  dem  Tode  seiner  Fratt 
(V.  174)  schon  lange  mit  diesem  Gedanken,  nur  die  Rücksicht  auf 
seinen  Sohn  hielt  von  dessen  Verwirklichung  ab  (V.  173);  eben 
darum  ging  er  auf  den  von  Apoccides  angeregten,  von  E^voaa. 
dann  als  eigener  Einfall  vorgeschlagenen  Ausweg  t^ .  \*äfö,  'iSi^^  ^R» 
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schnell  ein,  Stratipftocles  ni  wrheiiaten,  ihn  so  aus  dem  Haoa 
sdiaffea  und  die  Bahn  für  sich  frd  za  machen.  Vorbedingung 
dabei,  daß  der  Sohn  die  Liebschaft  aufgab,  die  Epidicos  so  mebter- 
lich  ab  Hebel  für  di«  DurcbfühnuiR  seiner  Plan«  benutzt.  Wenn 
sich  ntin  aber  Suatippodes  mit  der  Zitfaerspicleno.  die  sein  kicht- 
entzündbares  Herz  früher  entflammt  hatte,  wirklich  tr6stea  waUtc. 
li^cn  dann  die  Ding«  am  Schluß  des  Stückes  anders  ah  am 
Anfang?  Ist  irgendein  Fortschritt  zu  verzeichnen?  Offenbar  nicht. 
Stratippoclcs  bleibt  im  Hause,  die  Bedenken  des  Periphancs  bletben 
besteben,  die  em-artete  Heirat  mit  Ffailipipa  kommt  nicht  zustande. 
Außerdem  würde  das  VerliäJtiiis  mil  Acropolistis,  nun  ein  doppeltes 
Ehehindemis.  vom  Allen  zum  mindeäten  geduldet:  die  Väter  der 
Komödie  pflegen  aber  Liebschafteo  der  Söhne  nicht  gut  zu  heißen. 
schon  gar  nicht,  wenn  <ite  ihren  dgenen  Interessen  widerstreiten  Im 
Epidicua  ist  logiscbcrweisc  nicht  anzunehmen,  daß  sich  Periphancs 
mit  einer  Liaison  seines  Sohnes  jetzt  mehr  ein\'erstanden  erklären 
sollte  als  früher  <V.  191  f.,  246.  253).  Wenn  er  unter  Hinweis  auf 
seine  eigene  Jugend  das  Verhalten  des  JüngUogs  zu  verstehen  und 
zu  entschuldigen  versichert  (V.  3S2il..  431  ff.),  so  ist  dies  kein 
Widerspruch  mit  seinen  Ansichten;  diese  piOtzliche  und  unerwartete 
.Anwandlung  von  Duldung  und  Versdindnis  für  Jugend-tünHen  über- 
kommt ihn  nur  für  den  Augenbhck  in  seirter  Freude  und  Zuversicht, 
dank  Epidicus  den  unbequemen  Sohn  durch  eine  Heirat  aus  den 
Wege  zu  schaffen  und  so  die  Verbindung  mit  Philippa  möglich  zu 
machen.  In  dieser  Stmmiung  will  er  gern  verzeihen,  aber  auch  nur 
in  dieser  Stimmung  und  unter  jener  Voraussetzung.  Es  liegt  somit 
eine  doppelte  Schwierigkeit  vor:  weder  steht  tu  erwarten,  daß 
Stratippocies  von  Telestia  lassen  werde,  wenn  er  erfährt,  daß  sich 
der  Verbindung  mit  ihr  kein  unüberH~indliche3  Hmdemis  entgegen- 
stellt, noch  ist  anzunehmen,  daß  Periphancs  das  früher  mißbilligte 
Verhältnis  seines  Sohnes  mit  einer  Zitherspiclcrin  billigen  werde,  das 
nach  wie  vor  seinen  eigenen  Eheabstchlcn  im  Wege  steht.  Wohl 
beugt  sich  in  der  Komödie  der  Solm  dem  Willen  des  Vaters,  wenn 
er  nicht  anders  kann,  weil  die  GefoJu*  der  Enterbung  droht,  dann 
ist  aber  die  Lage  stets  anders  geartet  als  im  Epidicus.  T^r  Fall,  dall 
ein  V»ter  dem  Sohn  ein  Mädchen  zuwiese,  aus  dem  sich  dieser 
nichts  macht,  dafür  aber  eine  Neigimgsehe  verbinderte,  die  zugleich 
seinen  Zwecken  dient,  wäre  außer  im  Epidicus  nicht  nachweisbar. 
Es  ist  wirkhcti  nicht  einzusehen,  woraul  schon  Oziatzko  hinweist. 
warum  via  griechiadiei  Komödicnt^hiet.  der  doch  alle  Möglichkeiten 
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wszunutz«n  pHegt,  sein  Stück  so  unbefnedi^nd  sollte  enden  lassen, 
wenn  es  ohne  Verletzung  der  Gefühle  und  Anschauungen  seinArJ 
Publikums  anders  enden  konnte.  Es  ist  vollkommen  ridilig,  daß  es 
der  neuen  Komödie  nicht  darauf  ankommt,  wie  es  heute  in  Lust- 
spiel irad  Posse  Regel  ist,  „am  SchluO  alle  Hauptpersonen  glcich- 
mäDig  zu  beglücken'*  (Fraenkel  3IS).  aber  eine  halbwegs  befriedi- 
gende und  durch  die  Umstände  geßebene  Losung  forderte  auch  <ii& 
antike  Publikum.  Diese  Lösung  bestand  im  vorliegenden  Falle  in 
der  Heirat  der  Halbgeschwistcr,  in  Athen  war  sie  angängig,  in 
Rom  nicht  und  daher  anstößig.  Sonnenburg  a.  a.  0.  meint,  es  fehle 
an  ausreichenden  ßc>«'ciscn,  solche  Empfindlichkeit  des  römischen 
Publikums  glaubhaft  zu  machen,  auch  Men.  V.  7 — 9  {at^ue  hoc 
poeiae  faciunt  in  comoetiiis:  omnis  res  gestas  esse  Atiienis  atäumani, 
quo  illud  vobis  Graecum  videatur  magis)  spreche  dagegen.  Duch  steht 
es  auUer  Frage,  daß  die  Heirat  zwischen  Halbgeschwistem  dem 
römischen  Rechte  widersprach  und  den  Anschauungen  des  Publi- 
kums zuwiderlief,  auch  dann  zuwiderlaufen  mußte,  wenn  sie  in 
Athen  erfolgte  und  die  Zuschauer  sich  dorthin  versetzen  sollten.  Es 
läßt  sich  allerdings  nicht  beweisen,  daß  das  sittliche  Empfinden  der 
Römer  auch  unter  dieser  Voraussetzung  den  Erfolg  eines  Stückes 
gefälirden  mußte,  man  wtirde  aber  vollkommen  begreifen,  daß  ein 
römischer  Dichter  es  nicht  auf  die  Probe  ankommen  lassen  wollte 
und  darum  den  Ausgang  des  Originals  änderte.  Im  Epidicus  freilich 
wäre  dies  durch  Zerhauen,  nicht  durch  IJi^en  des  Knotens  ge- 
schehen. 

■  Soll  man  aber  eine  so  unbefriedigende  Lösung  dem  griechischen 
Original  zutrauen,  bei  dem  doch  einer  befriedigenden  keim-  Bedenken 
ira  Wege  standen?  Fraenkel  glaubt,  Dziatzkos  Hypothese  den  Todes- 
stoß versetzen  zu  können  „durch  eine  sorgfjUtige  Würdigung  der 
Scene,  in  der  Stratippodes  erfahrt,  daß  Telestis  seine  Schwester  ist" 
(S.  316).  Er  erbebt  es  eu  größter  innerer  Wahrscheinlichkeit,  daß  diese 
alle   Vorzüge   des  attischen    Dialogs   mit    unverkennbarer  Treue   be- 

B  wahrende  Stelle  von  Plautus  nicht  erfunden  sein  könne,  der  Schluß  des 
■Originals  daher  von  ihm  nicht  Kcandert  worden  sei.  Aber  wenn  auch 
diese  packende  Szene  dem  Original  angehört,  wie  mir  Fraenkels 
feine  Analyse  bewiesen  zu  haben  scheint,  für  den  Ausgang  des 
griechischen  Stürkes  bcft-cist  sie  noch  nichts.  Sic  bringt  ja  nicht  die 
endgültige  Aufklänmg,  sie  verschleiert  sie  nur  und  verzögert  sie:  die 
Aufhellung  des  Sadiverhaltes,  die  Erkenntnis,  daß  Stratippocies  und 

Keleslis  nur  Halbgeschwister  sind,  steht  für  den    Jüngling,  dec  «cJo. 
„Wlnttr  Saiälm  "  XLVn.  Bd.  % 
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mit  der  ZitherspieJcrin  trästen  soll,  noch  aus.  Bei  Plautus  wird  sie 
emcr  unbestimmten  Zukunft  vorbehalten  —  sehr  begreiflich,  wenn 
der  Epidicus  so  enden  soll,  wie  er  endet  — ,  der  gneckische  Dichter 
aber  hatte  keinen  ersichtlichen  Grund,  die  Dinge  nicht  schon  auf 
der  Bühne  vollständig  aufzuhellen  und  so  die  erwartete,  allein 
.iricdigende  Lösung  zu  ermöglichen.  Das  hat  Dztatsko  so  cin- 
'leuchtend  dargetaii,  daü  c»  genügt,  einfach  darauf  hinzuweisen. 
Audi  was  er  (S.  106  f.)  über  die  von  Epidicus  dem  Stratippocles 
zugedachte  Zitherspielerin  sagt,  scheint  mir  zutreffend.  Sie  sollte 
ursprünglich  dem  sich  für  sie  interessierenden  Miles  (V.  153ff.)  mit 
Gewinn  wcilervcrkauft  werden,  ein  Geschäft,  das  nicht  zustande 
kam.  weil  Periphanes  das  vom  Miles  gesuchte  Mädchen  noch  für 
seine  Tochter  hielt.  Das  Verkautsmotiv  wird  dann  überhaupt  falten 
gelassen,  obwuhl  sich  herausstellt,  daß  iiiclit  jenes  Mäddien,  sondern 
Telestis  die  Tochter  des  Periphanes  ist.  der  Verkauf  dalier  möglich 
erscheint.  Allerdings  nur  scheint:  denn  nach  V.  5041f.  ist  Acro- 
polistis  im  Namen  des  Käufers  Stratippocles  freigelassen  worden, 
wovon  vorher  (V.  46ff.,  90,  I30f,)  nichts  verlautet.  Dieser  Wider- 
sprudi  weist  auf  eine  andere  Liisung  der  Verwicklungen  im 
griechischen  Original  hin  als  im  Epidicus. 

Endlich  legt  auch  die  Kürze  des  lateinischen  Stückes,  die  nur 
am  Curculio  eine  Parallele  hat,  den  Gedanken  an  starke  Eingriffe 
in  den  Bestand  des  Originals  nah«  Dies  wird  denn  auch  von 
Dziatzko  und  Fraenkcl  gleichermaßen  angenommen.  Um  die  Holle 
des  Sklaven  auf  den  ersten  Plan  zu  bringen,  wurde  die  des  Peri- 
phanes arg  beschnitten  und  zurückgedrängt.  Ein  Prolog,  wie  ihn 
Leo  (Plaut.  Forsch.  *  198,  Anm.  2)  voraussetzt  —  er  ist  trotz 
Gocte  (Proff.  Epid.  '  XV)  und  Kunst  (Sind.  159.  Anm.  3)  nicht 
unwahrscheinUch  ^.  kEnmte  das  Wichtigste  aus  der  Vorgeschichte 
mitgL-tctlt  haben,  würde  aber  die  der  Vertiefung  des  Charakters  des 
Periphiuies  dienenden  Partien  bei  anderem  Ausgang  des  Epidicus 
^nicht  Überflüssig  gemacht  haben  Hier  hat  sicher  Plautus  rücksichts- 
los gekürzt;  gewiß,  aber  der  hinter  der  normalen  Länge  zurück- 
bleibende l'mfang  des  Epidicus  kann  daraus  allein  nicht  erklärt 
werden.  Fraenkel  meint,  , .dafür  mögen  uns  unbekannte  Gründe,  die 
vielleicht  mit  den  Bedingungen  der  Auffülirung  zusammenhangen, 
maßgebend  gewesen  sein"  (S.  319).  Möglich,  aber  unleugbar.  daO 
der  von  Dziatzko  vermutete  Grund  mindestens  el>ensogul  denkbar 
ist.  Damit  wäre  aber  nach  diesem  neben  der  Rucksicht,  die  Plautus 
auf  sein  Publikum  nahm,  auch  die  Selb^ttändigkeit  erwiesen,  mit  der 
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er  gegebenenfalls  der  griecliischen  Vorlage  Kegenübcr  verfuhr  (S,  tlO). 
Gerade  diese  Selbständigkeit  traut  Fraeiike!  Plautus  nicht  zu  und 
gerade  deshalb  scheint   ihm  Dziatzkos   Hypothese    unhaltbar.    Das 

,  selbständige  Vorgehen  wäre  natürlich  nicht  zu  leugnen ;  müßten  wir 
in  diesem  bewnderen  Falle  unsere  Vorstellungen  von  Plautus  als 
Dichter  wirklich  erheblich  ändern?   Man  bedenke  doch,  worin  seine 

j-Eigcnlci-stung  bestehen  würde,  wenn  die  Szene,  in  der  Stratippcxile» ' 
hört,  daß  Telestis  sein«  Schwester  ist,  dem  griechischen  Original 
zuzuweisun  ist,  wie  ich  mit  Fraenkel  glaube.  Er  konnte  der  \'orlage 
bis  zu  dem  Punkte  folgen,  wo  diese  dea  Knoten  anders  zu  lösen 
begann,  als  ihm  gut  schien.  Dann  brauchte  er  dem  Zuschauer 
nur  zu  sagen,  was  wir  V.  653  und  656  als  Worte  des  Epidicus  an 
Stratippocies  lesen:  tibi  quidrm  quod  anus  äomi  praestost  —  fididvut 

[lind  ciiera  htue  posterius  }axo  seibis,  ubi  evit  otiutn.  Auf  die  Ab- 
findung mit  der  Zitherspielcrin  zu  verfallen  war  nicht  eben  schwer, 
die  Entlastung  der  Bühnenhandlung  durch  Hinweis  auf  eine  später 

[au  gebende  genauere  Auskunft  aber  war  in  der  neuen  Komödie 
gewiß  nicht  sdte«;  wir  finden  sie  in  der  CistcUaria  (\'.  779),  wo 
Ireilich  der  Ausgang  zweifellos  ist,')  während  im  Epidicus  alles  im 
unklaren   bleibt  und  lüi  den  denkenden  Zuschauer  am  Schlüsse  ein 

r  Fragezeichen  steht.  Hat  Plautus  diesen  unbefriedigenden  Schluß  aus 
seiner  Vorlage  übernommen,  so  trifft  diese  derselbe  Vorwurf,  den 
wir  jetzt  gegen  den  römLscltcn  Üichtcr  erheben  müssen,  falls  er  ge- 
ändert haben  sollte.  Hat  er  es  aber,  dann  hat  er  seine  Sache  wahr- 
lich nidit  gut  gemacht  und  liat  bewiesen,  daß  er  kein  draniatisclier 
Dichter  war  (Fraenkel  320) ;  unsere  Vorstellungen  von  seiner  Ar- 
beilsweise  würden  wir  daher  nicht  gnindstürzend  umzuwandeln 
brauchen,  er  hätte,  wohl  in  einem  Einzelfalle,  einen  nicht  eben 
geglückten  \'ersuch  selbständigen  Vorgehens  gem.icht. 
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Iktus  und  Akzent  im  lateinischen  Sprech  vei 

Unter  diesem  Titel  hat  kürzlich  Ed.  Fraenk<^l  ein  Buch 
öffentlicht,  dessen  Ergebnis  er  S.  342  so  zusammenfaßt:  „Im 
lateinischen  Sprjchvcrs  ist  der  Iktns  an  den  Wortakzenl  gt? 
bunden').  Fällt  er  auf  eine  andere  SUbe  als  diejenige,  die  inncr- 
lialb  des  isolierten  Wortes  den  Hauptton  tragen  wiirde,  so  rührt 
diese  \'erschiebung  nicht  von  einer  Verleihung  des  Sprachakztntcs 
her.  sondern  es  wirken  dabei  Momente  mit,  die  in  der  lebeudiKcn 
Sprache  den  Aktent  modifizieren  können,  nämlicli  syntaktische 
Zusammenhänge,  wozu  außer  den  Bindungen  z\i-ischen  den 
einzebien  Gliedern  auch  das  Vorlirgcn  einer  Pausastellung  gehört, 
sowie  die  verschiedenen  Möglichkeiten  eines  okkasionell  auf  einen 
Satzteil  gelegten  Nachdrucks*).  Innerhalb  dieser  Kategorien  gibt 
es  für  den  Dichter  die  Freiheit  der  Auswahl.  Ikten  einzulühren. 
die  kein  Korrelat  in  Akzentverhältnissen  der  Sprache 
haben,  sind  sie  nicht  in  der  Lage."  Obwohl  auch  ich  Überzeugt 
bin,  daß  man  beim  römischen  \'ers  überhaupt  von  keinem  „Wider- 
streit" reden  sollte  —  ich  vertrete  diesen  Standpunkt  seit  Jahren 
in  meinen  Vorlesungen  — ,  kann  ich  trotz  xieler  ganz  aus^[ezeich- 
neten  EinzcUiettcn  seinem  Wege  za  dem  obigen  Ergebnisse  nicht 
beistimmen,  da  leider  kein  Beweis  dafür  gebracht  wird,  daß  syn- 
taktischer Zusammenhang,  Pausastellung  und  Nachdruck  wirklieb 
von  der  Verwendung  im  Vers  unabhängig,  von  der  giewölinlichen 
Betonung  abweichende,  aber  neben  ihr  existierende  Akzenlverhält- 
nisse  hervoi^erufen  haben,  wobei  eine  Auseinandersetzung  mit  den 
Akzentgesetzen,  denen  dieses  ..Korrelat  in  Akzent  Verhältnissen  der 
Sprache"  nicht  entspricht,  jedenfalls  notwendig  gewesen  wire. 

Neben  diesem  Bedenken  allgemeiner  Art  mochte  ich  n' 
folgendes  bemerken:  1.  Fr.  hat  sich  nur  auf  die-  Endiktienuigen 
beschränkt,  jedoch  die  Schlüsse  der  ^are  und  trocfa.  Septenarc 
und  damit  viele  Endiktierungen  ausgeschieden;  dage^jen  hat  er  sie 
durdi    die    meines    Erachtens    den    phonetischen    Tatsachen    wldcr- 


der      ,1 


*1  Ungenau,  dA  dn  Wort  auch  mctiTcrc  Iktca  traxcn  kann:  cdntumiiCf, 
rtääiäitunl.  utme  ilaJJ  Avr  VVortaluent  verlrtEt  v,-]id.  Frs«n]c«l  meint  FlUe 
wio  cdnaeriä  manu,  leider  auch  simplic].  Jeaat  war«  gviuiu  beeeicbust  «ordea 
mit:  ..steht  di«  Silbe,  die  innerhalb  dm  uolicrtm  Worte«  den  Hauptton  trOge. 
In  Scnkuag,   so  lAhrt  uhw".  Auf  dieses  paOt  seltte  Fnasung  abcrhaupt  aicht 

*/  FruMilcH  brcdchniM  du«  bezaglifhe  (V.)  Kat>itel  mit  .^mpluuis"; 
abiir  die  aatikr  S/t^ms  (=  tipnlicatio)  tat  ctwu  a-ttäcna. 
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sprechende  Ablehnung  des  Nebenäkzentcs  auf  der  Schluüüilbe 
kreiischer  oder  kreliscli  auslautender  Wörter  vermehrt  {simpUcl  ist 
keine  auffallende  Iktierung).  2.  Sein  Ausgangspunkt.  daQ  vor  vier- 
silbigem oder  ..quasi viersilbigem"  (wie  hätte  wohl  Plaulus  dies  ge- 
nannt?) Schlußwort  jede  Endiktierung  „legitim"  sei,  ist  eine  rein 
subjektive  und  unbewiesene  Vermutung.  3.  Der  Begriff  der  Pausastellung 
ist  viel  zu  weil  gefaßt*).  1.  Fr.  hat  den  Umstand  nicht  beachtet, 
daB  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  seiner  Beispiele  die  akzent- 
verscliiebende  Hndiktierung  vor  iambiscbem  Wort  oder  Wort- 
anfang steht.  5.  Fr,  kommt  erst  S.  343  auf  die  Freiheit  der  Aus- 
wahl 2U  sprechen  und  begnügt  sich  mit  wenigen  Beispielen  {salvi 
und  säive,  mgmim  und  m^tmni,  bcnts  . . .  suis  und  öcülos*]  .  -  .  tuos). 
Gerade  die  fortwährende  CcgenübersteUung  der  abweichenden  und 
regelmäßigen  Betonung  bei  allen  Kategorien  hätte  von  vornherein 
deutlich  gemacht,  daß  an  die  Stelle  des  quoad  eius  fieri  posstt 
durch  die  angebllclie  Begründung  ein  recht  bedenkliches  Quoad 
■poeiac  iiberet  aufgestellt  worden  ist'). 


I 


\ 


*)  Fr,  ttteht  vivi  zu  snlir  im  B&nnv  der  ..logwctiea"  (9,  Wien,  Stud. 
XXII  59fl.)  Interpunktioa  im  Deutschen,  «unst  hAttr  er  K^wiB  nicht  äca  nur 
im  Deutschen  ongcrondoten  Beiatrich  vor  d«tcimini«rradi;in  Rolativsatc  odar 
vor  satziic)i]ie0«ail(!m.  bzw.  im  Satz  xteti«nd«in  Voluitiv  al»  „efnscbnitt- 
bildend"  im  LAtciniscben  a ng entminen. 

*)  Ich  bcxcicbn't:  auiKclOste  HebuUKvn  mit  zwei  Aktcntcn,  weil  ich  I«st 
nb«Tzeugt  bin,  daß  iich  Akzent  und  Ilctus  auf  beide  Silben  gl«ich  vertsilt 
hatten.  Glrichc  Eradic-inungon  in  dculachen  Volkslieiktn  oder  Liedern,  die 
Bolchen  Chiiraktcr  tm^en,  Iiab4.-n  mich  hierin  butarUt.  Sonst  klim«n  unter 
tTmatandcn  Senkungen  von  der  Gestalt  "^  \j  —  heraus.  Ob  Klotz  mit  der 
Beielchnung  ww  duselbe  gewollt  hat,  weiß  Ich  nicht. 

*]  Als  d&s  eine  Beiap'iel  sei  hierlflr  die  ,, Stichprob«"  üne  (S,  IftSf.) 
angefahrt.  Weil  Uho  74mHl  (ditruntrr  jcdiKh  7mul  tinosl.  einmal  UnAsI), 
]7mAl  Un(o)  vorkommt  und  nur  iomai  den  Iktus  nicht  AUf  der  ersten  Silbe 
tragt,  wobei  Sm»l  Sfn{d),  witd  deduziert:  „Die  Iktierung  Imä  wird  tunlichst 
vermicdca.  ...  In  einem  (yntaktiscbm  und  Toni n jam mcahang  wie  ctw» 
Uno  Alf  habital  vicinus  kommt  mithin  Un'"'  bei  Plautns  niemals  vor"  Man 
stell«  steh  nur  vor,  waa  alles  Hautus  Im  Kopfe  gehabt  hüben  muß,  vrean  er 
trotidcm  l**i6  verwendHe.  Und  dam  d(u  Vorkommm  bei  Tcrenx.  den  ja 
Fr.  sonst  hcroiuiebt.  Avärus  Uno  {in  doer  Aufsfihlung).  Una  e^o  iAm 
(mit  ffttchterllchem  Naehdnick,  Uon,  IfmbiHitv  promtuiianäum).  Vak  IMa 
intqua  (mit  besonderem  Nuchdnickt,  dangen  tend  lum  faieor,  tv  pamm  leni 
sits,  Uno  aidi  Dftniua  könnte  man  ebenso  dednsieren,  daß  b«  Tercna  lt»6 
nieinals  vorkommt.  Ryntaktincher  Zusümmenhang.  ,, emphatischer"  Nnclidruck 
hab*n  rbe-n  nichts  mit  der  Betonung  zu  tun,  xondem  der  Wecbscl  Utic — Uni 
einerseits  in  der  schwebenden  Betonung  dca  &^oiiA«'vac^«Dk  'tfwXin« 


I 


W  ^  R.  KAUER. 

Gefühlsmäßig  stininic  ich   dem   Endergebnis    Fraenkels,   da.Q   es 
eigentlich  keinen  „Widerstreit"  gibt,  zu;  daß  nur  düke.  dr-ais  meitm  mit] 
einem  Akzent  und  nicht  dAUe  d6cus  mintK  mit  drei  Akzenten*)  vonj 
Horaz  auch    gesprochen    wurde,    steht    mir    wie    wolü  jedem. 
nch  in  seine  Gedichte   „hinein^lebt"  hat.  seit  laogem  fest.  Aber 
der  Weg^  Fraenkels  führt  nicht  zur  Bestätigung  dieses  Gefühls. 


andendts  in  der  Stellung  d«*  W<irt«!t  in  der  rhytbmlachcn  Phrase,  brw 
vor  dem  lambischen  W'oni;  br^ondpt  Noch  !>i>ndcrbarcr  ut  der  F«ll  „Aodte"- 
S.  2112  hetBt  m:  „Sehr  deutlich,  dank  der  Beispiele,  tritt  di«  aafl&lleBd« 
Iktiening   boj   Aodte   bcr^'or"    Foljccn    13    BcUpide  aus   Platitus.   3  au»  Tercni 

^Qud  «ine«  aui  Titiiuua  IDr  hadU.  „Wir  wUnftchon  nicht  ftuf  apracbgeeclucbtli«}!« 
lypothmen  eiiuiiKchen.  in  dieseiu  falle  liegt  i.ber  doch  die  Venn utung  tuBcm 

pBahc,    daO    die    duicb    di«    Vcraiktcn    wnhnc heinlich    gemachte    Hndbetonun^c 
fdazu  Anm  :   „Sie   wird  in   piautiruKber   Zeit  von   kaJtt  irgendwie  nicht   mehr 
ftUeüi   gehenscht  haben.".')     mit  dci   viel    behandelten   Vcrki^zun^   der   entcn 
SUb»  ausammenhangt     Jedenfalls  durfte  es  gut  »in.   wenn   IcOnItigo  etyi 
g^iache    Bemühungen    um    h^iic    auch    die    hier   eimittelto    (sie)    BesOE 
berOcknchtigcn."    Di^o    Sicherheit    und    I^berlegenheit    veranlaQte    mich. 
Tatbestand  fr^teuatcllen:  a)   Tercnx:  tiidie  30iaal,  hoäU  Smal;  2niAl  bildet  A« ' 
die  2.   Silhe  einer  aufgelftiten  Hebung,  wabet  e  verschliKen  wird.    1  mal  bildet 
hcäi    die  Senkung  und  t  mrd  ver^chliffcn.    b)    Ptautui:    2fi3mal  kidie.  43iiiat 
ludü;  I7nial  biMet  ko  die  3.  Sibe  einer  aufgelflsten  Hebung  mit  glcichteitigsr 
Venchlci fu a.g    dvs    (    und    1 8 mal    Ut    im    )['<^hen    Fal  1    t    betont.    Statt    der 
1 3    Fdjle    sind    aUo    61    Falle   für    hitdti   vorhanden ,    aber    wa«    beweiten    dieitc 
gegea    265    mit    der    anderen    Betonung^    Nach    der    bei    leno    getlbten    Logik 
hOchstcna,  dall   Hitdti  bei  Plautus  niemals   vorkommt.    Tatsttblich  hat      die» 
nichts  mit  der  Verkür/ung  von  ko  su  tun: denn  Aaf^l  (das alts  Neutroni)  und.l 
die  verhält    sich    jtu    de  di*   oder  inttrdi»  v,-ie  li-ro  lu  i»«i-r»i  wlet    iJart^   auJ 
quo(d)cirra  ubw    Es  hat  als»  niv    eine   VcrkRrrung   de:^   ^  Ktattgefunden.    Uodl 
die     verschiedene    Akzentuierung    erfulgt.    weil    hiJic    ala    anapAstiachM    Wortj 
genau  *o  wi«  «n  daktylisches  Wurt  von  dem  Römer  all  ein  fpondeisches  Wort' 
behandelt     winl.    d.    h.    einmal    ruht   der   Ton   auf   den   beiden   eisten    Silben, 
dot    andremal    auf    der    zweiten,    wie    es  seine    Stellung  im    Rhythmus  des.^ 
Sprechtaktes  erfordert,  den  der  Dichter  gerade  braucht     (Quintil.    Inst.    Or,. 
IX    4.    11&:    AiUt    emm    tofnf»  ortutn  eti  ifttam  ohifrvcäio  carmtnit)  Wo  bleibt 
aber    die    ßetccbtiRang.    nogar    mit  Unterdrückung  den  eigenen   Wunsch»  den 
etymologische»    Beinahungea  (man  ffiblt  die  Ironie  Ober  ihre  bisht^rige  Frucht- 
losigkeit)    die     ..ermittelten    Besonderheiten"    zur     Berücksichtigung     zu 
empfehlend    Ich   «mpfehl«   jedem   Leser,  Ubcmll  nachzuprQleu. 

*)  Kic  hatte  sich  aus  mit  i/rMiAJucat  vcrcchenem  G6tt  sei  l>el  «Ins. 
VergiD  mein  nicht  usw.  ein  Gottselbeihns.  ^''etgiOmoinnlcbt  entwickeln  kärmen: 
das  war  nur  bd  d«r  Ikücrung  GAtt  »ef  bei  btu  usw.  möglicb. 

■}  Auch  E.  A.  Sonne(i»(;h6in  (Tbc  Cla».  Quanerty  XXIII  (182»),  S.  80  H.) 
und  Jean  Safarewici  {Revue  de  philol.  Ill  [1929],  S.  195  li.)  lebnen  diesen 
kWey"  ffotscfaieden  ab. 
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Die  folgenden  AuöfQli rangen .  die  sich  mit  Rücksidit  auf  den  verfüg- 
baren Raum  die  äußerste  Beschränkung  auferlegen  müssen,  wollen 
nichts  mehr  als  eine  Möglichkeit  einer  solchen  Bestätigung  andeuten. 
Hauptcrfordcmis  einer  I-ösung  ist  die  Einfachheit*),  sie  muQ 
aber  nicht  einheitlich  sein.  Denklxir  wäre  es,  sofern  man  nicht  nur 
am  s/f irs-i-Akzent.  sondern  auch  am  s(rc$s-Iktus  lesthÜt,  die  endlich 
von  Saran  für  das  Üeutsche  formulierte  Ansicht:  „.'\kzent  ist  die 
Gliederung  der  Rede"  auch  auf  das  Lateinische  anzuwenden  und 
die  I^ung  darin  lu  finden,  daß  nur  der  die  Gliedenmg  bewirkende 
Hauptakzent  des  Sprechtaktes  auch  einen  Tktus  tragen  müsse, 
wenn  wir  nicht  auch  sehr  viele  Sprechtakte  fanden,  die  den  iktierten 
Hauptakzent  gegen  die  ,,Akzenlregeln"  gesetzt  aufweisen»).  Daher 
gilt  es  zunächst,  zu  untersuchen,  ob  wir  nicht  für  die  Endikticrung, 
der  wir  l>ei  den  twstehenden  Akzentregeln  ratlos  gegenüberstehen, 
da  sie  bekanntlich  von  den  Grammatikern  nahezu  einstimmig  ab- 
gelehnt wird,  nicht  doch  eine  Existenzberechtigung  —  natürlich  ab- 
gesehen von  den  aus  Verlegenheit  entsprungenen  kümmerlichen 
Auswegen  der  Grammatiker  —  erschließen  können.  Vielleicht  führt 
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*}  Dies»  gebt  der  FraenkrlKhea  LCsung  ab.  Ab^mehen  von  «hur 
frOberea  Bciuvfkuag  möchte  ich  noch  liagvn.  wio  man  sieb  die  Itomplicicrtea 
syntoktiMhcn  Ittdinfpiagen  lateinuch  auigedrOckt  denken  «oll,  %o  daß  eia 
Dichter  des  3  oder  2,  Jh.  v,  Ohr,  sie  vcrrtchcn  iiait  befolgen  koiinto  Be- 
kanntlich ist  die  ,,S^atiLx"  erst  viol,  viel  »p&t«r  begonnen  woidpn,  Ich  habe 
versucht,  die  zahlreichen  Regeln  aus  Fr.  iDiuuniTi'Miiuxcbieiben,  ond  kann  mir 
nicht  vorstellen,  wie  «in  Plaiitua  sich  ein  »olehrs  Rcgclbuch  hAlte  merken 
können. 

■)  NatOibch  spielt  der  syntaktische  Zusammenhang  au^h  eine  Rolle,  aber 
keine  prtmkic,  vi«  Fr.  annimmt,  sondcra  eine  »ckundirc:  tl.  h.  sj-ntalttlacber 
Zusamtnenbang  richtet  sich  gerne  nacb  rhythmischer  Silbenfoige  ein.  Ver- 
nchiebuag  des  Aloentea  hingt  aber  nicht  vom  ayutxktiHdicn  ZuMinmenbang. 
sondern  von  der  SIbcnloige  ab.  Dos  i«t  t.  B.  bei  dfrr  stehenden  Verbindung 
TOD  quill  op\ts  ett  mit  vfthii  deutlich  zu  iKhen.  Der  änn.  bzw.  der  syntak- 
tiMbe  Zufammenhaag  verlangt  hier  gewiU  keine  variatM).  Wie  kommt  dieae 
Phrase  aun  vor^  Fnr  Ptautus  [und  Terenz)  ergibt  sich  folgender  Bestand: 
a)  Quid  vifbtt  *;»**  fit?  iamb  Versanfang;  I  (!},  in  der  3,  und  4.  Hetwng: 
0  (t).  b)  Qutd  vrrbU  opiul?  am  Vernchlnß:  7  (2),  c)  Quid  ifpust  vtvhisf  an 
1.,  3..  3.,  4.  Stelle  (trnch.):  8  (0),  an  2.  und  3.  Stell«  (iamb.):  1  (0).  Da^ 
»igt  (loch  klar.  daQ  nur  die  Silhenfolge  fflr  die  Iktletiing  botirrunend  iit. 
nicht  der  syntaktische  Zusammenhang.  Dagegen  ruht  der  Sprcchtaktaluent 
KUgleiCb  mit  dem  Iklus  immer  auf  vtfbii.  und  zwar,  da  dies  ein  ipondeische« 
Wort  ist,  bald  auf  der  1..  bald  auf  der  S.,  wenn  oAmlich  das  (olgende  opAit 
(ten  Ton  atif  sie  tieht.  I>ie  eincige  Stalle,  dio  Quid  npU-A  verVii?  «rtatftaBCi. 
(Bacch.   1164;.   im    uosJcber! 
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uns  folgender  Weg  dazu.  Unser  ältestes  Zeugnis  (Cic.  Or.  58)  gibt' 
^war  die  Akzentgrenze  nach  rückwärts  nüt  der  Antepaenulttma  an, 
aber  erst  der  nächste  Zeuge   (Quintil.    Inst.  Orat.    I   5,  30f.)  wüst! 
das  Verbot  der  Ultima  auf!  Das  muß  auftallt-n,  zumal  die  Klausel 
bei  Cicero  Endikticrungen   in  großer  ZalU  aufweisen,   die  gegenül 
der  sonst    fast   durchgängigen    Beobachtung   des   Wortakzentes   bei 
geltenden  ..Akzent regeln"  einen  Widerstreit  nvischen  Klausel iktt 
und  Wortakzent  (so  noch  Zander]  ergeben. 

Weiter  scheint  uns  aber  die  genaue  Betrachtung  der  ganzen 
QuintilianstcUe  {von  §  25  an)  zu  lHingcit">).  Es  werden  hier  unter- 
schieden: 1.  quidam  cradili.  ttcmnuUi  ^rammaiid,  die  Spitzßndigkeitcn 
endnnen  wie  drciim.  quiU  und  quali;  an  piscosös  scopulös  nehmea^ 
äe  aber  keinen  Anstand;  2.  vettts  lex  sermonis:  3.  Praectpium.  Nac 
der  vcius  Ux  sermonis  bilden  circumlitora  und  TroiitcquiphmHsaboris 
(und  wohl  auch  ctr(umpiicos6sscopulos)  iantfttam  tmum.  una  vox,  mit 
nur  einer  scharf  betonten  Silbe,  und  zwar  dissimtäata  distinction* 
{Wortgrenze),  also  „Sprechtakte",  dagegen  .separata", 
drcum  j  lüora  und  circum  /  piscösos  /  scöpnJos  und  Troiae  }  qui  j 
primus  l  db  I  oris  weichen  sie  nicht  vom  praeccptum  ab.  Der  veft, 
Ux  sermonis  ist  eben  eigentümlich  das  verba  coniungere  =  in  Sprech- 
takten reden,  das  prtut^plttm  kümmert  sich  nur  um  den  Akzent 
einzelnen  Wortes.  Das  ist  aber  auch  der  Standpunkt  aller  Gram^ 
matiker,  die  damit  die  bekannten  Akzentregeln  vertreten:  sie  habe 
nur  die  Betonung  der  separate  verba  im  Augei*).   Es  hat  also  voc 


^  Cetrrum  acto  um.  quaedum  erudito«  aonnttlloe  »tiam  grammaticoa 
doccn  ac  l<»iui,  ut  propter  vocum  quuil&iD  diaciiaiina  vrrbum  interim 
•cuto  Bono  Hniant,  ut  in  tili«  .Q»<u  etitum  iitcta.  «ireuM  Pii«oiOf  itvpuiof. 
nc,  i\  KTavcm  posucriiit  sccundam.  .circtu'  dici  videatur.  noa  jnrcuitut'. 
Itemque  cum  jjutUt'  interrog^LDtes  gravi,  comparantea  &cuto  wnore  coocludunt: 
qtiixl  Uuncu  in  itdvcrbiitt  tcre  solis  ac  pranomiRibu»  ^'intlicajit,  in  ceteris 
v«tereni  ic^rm  tcquuntur  Mihi  vi(l«tar  condieloncm  muttLn.  quod  bis  locis  verba 
coDiuogimua.  Nam  cum  dicu  .ctrcHin  filora'.  tanquam  unum  enuntio  diwi- 
tnulata  dirtinctioBe,  itaqac  U-oquam  ia  ucui  voco  una  e*t  acuta,  quod  idem 
accldlt  in  illo  .Troia*  gut  primut  ab  onf.  Ev«nit.  ut  metti  quoquc  coadicM 
mutet  accciituoi,  ut  fitcfdei  pittatifHt  volucrtt' ',  nam  .valitcret'  media  acut«  I^;am, 
quin,  vtci  natura  brovis.  tamen  poeittona  longa  ost,  m  facial  iambiim.  quem  noo 
redpit  vcntutt  heraus.  SejAi-ita  vcro  ha«c  4  pM«cepta  nvQ  t«codvnt.  ant 
-consufftudo  vicrril.  vetut  lex  setmoaix  abolcbitur. 

*')  Gerade  dicacr  ROcJuchiitt  vom  Gruppen-  (Sprechtakt-)  aluoat  in  Veim>' 
und  ]ftosa  auf  deo  WortalueDt  beweist  das  EinEreXfea  eines  unorganiKbeo 
gMbitca,  Faktors.  Ich  mOcbte  an  Tyiannio  als  dca  Vermittler  der  auch  W 
dta  Cn^bta  durch  die  Alexandnoer  erlolgtca  aQc»%%nuchen  Regetung  denliea. 
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ährer  „allgemeinen  Vorschriit",  dem  prataptutH  für  die  separata,  auch 
eine  andere  Akzentuierung  gegeben,  die  vttus  Ux  für  den  artno 
(zusammenhäDgende  Rede).  Im  Sinne  dieser  velus  lex  werden 
Sprechtakte  angetührt  und  aus  den  angcliihrten  Sprechtakten  oder 
Thythmiachen  Phrasen  (in  der  rhythmischen  Prosa  membra  oder 
incisa)  kann  man  eincn^cits  die  ungc^rc  Ausdehnung,  anderseits 
einige  bemerkenswerte  Einzelheiten  cnlneiimen.  Wenn  die  Iktierung 
volücres  als  eine  durch  das  Metrum  bewirkte  Akzentuierung  be* 
zeichnet  wird,  und  wenn  Tioiaequi  .  .  .  aböris  nur  wegen  des 
ab6ris^*)  erwähnt  wird,  so  läßt  dies  den  Schluß  zu,  daO  derselbe 
Autor  weder  an  der  Akzcntuicning  pisco&dsscopiäiis  noch  an  Troiai- 
qui  noch  an  pecudh  einen  Anstoß  genommen  hat.  Alle  vier  Phrasen 
bilden  je  una  pars  oraiionis  mit  je  einem  Gruppenakzent  {tt,  s^s. 
6.  lü).  genau  so  wie  ini  Deutschen  oder  irgendeiner  ajidcni  Sprache 
mit  siwss-Akzent.  Aber  dieser  Akzent  muß  mil  einem  Iktus  jtu- 
samnienfallen.  Dies  wolle  vorläufig  als  erstes  Gesetz  für  den  Dichter 
angesehen  werden.  Und  da  das  lateinische  „Betonungsgesetz"  ledig- 
lich auf  der  Länge  der  Paenultima  beruht,  ist  unser  Gewissen  hin- 
sichtlich des  ersten  und  dritten  Beispieles  beruhigt;  denn  bestünden 
'«liese  Phrasen  wirklich  nur  aus  einem  Worte,  könnten  Akzent  und 
Nebenakzentc  gar  nicht  anders  sitzen,  da  bei  den  scharf  markierten 
Quantitäten  mehr  ab  zwei  gänzlich  unbetonte  Silben  doch  wohl 
unstatthaft  gewesen  sind  [ddsentäiiünculäs,  \nviricunähsimüi  etc.). 

Dieses  erste  Gesetz  klärt  aber  Fälle  wie  clrftwi  fnscosis  ico- 
■pnlbs  oder  cönscriä  manit,  od\  pro/änum  völ^us  et  drceb  etc.  nicht  *' 
auf.  An  und  lür  sich  darf  man  wohl  annehmen,  daß  eine  Sprache, 
in  der  die  Silbenquantität  die  entscheidende  Rolle  in  rhythmischer 
Hinücht  spielte,  einerseits  die  Akzentuierung  an  die  Quantität 
band,    anderseits   auch    keinen    besonders  starken,    sondern    sogar^] 
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Abti  dessen  Auftreten  in  Rom  namentlich  niiiidne  Briefe  an  Atticus  be- 
nwkennwrto  Anilcutnagcn  geben.  Das  Üf^m  LiLtvinisclwn  mpni«  Verbot  der 
Bet^Ktuag  der  tJltima  scheint  &uch  i^rst  jetzt  aufgrHtellt  wurden  iii  Min;  viel- 
laicht  gewinnt  damit  endlich  dna  bisher  unklare  S^d,  quatsa,  quid  /*  ista 
mcuta  ei  gravi  retertur  ad  ri?>oc}  (ad  Att.   XII  C)  seine  Aufklajung. 

'*)  Die  Stelle  h*t  Fr.  {S.  110)  miQv«ntiLn<lea:  O^'^Ölian  »aßt  wed*r 
über  Troiaiqui  etwas  ittis  noch  stellt  er  Traia/qui  mit  citcuntHtora  auf  gleiche 
StTife.    Oder    arteilt«    Fr.    nur    ruich    dem    HnJmtvst  ? 

**]  Dio  nerinsere  Starke  des  tateiniacben  Akicntea  ergibt  sich  unxwrifnl- 
Itaft  mns  der  Totsnche.  doO  der  Nachdruck  nur  durch  besondere  Stellung  — ; 
gant  richtig  vprweiit  Fr.  auf  d«  Irans,  c'est  .  .  .  qua  —  yLUS^dT<bc>iX  -«X^. 
d&ubt  icmand,  öjtä  der  Lateiaet  (oder  aeia  &bo,  äat  VraLiaan^  «\'on'(«.  '=a^'i 
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bisweilen     schwankenden     (.schwebenden")     Akicnt'*)     ausbildete. 
Während  es  schwer  sein  wird,  trochäisctie  Wärter  mit  Endbeton 
aufeuKcigcn'*).  läßt    die    wechselnde    IktJerung    spondciscber     (i 
auch  daktylischer  und  anapästisclier)  und  molossiacher  (daher  auch 
choriainbiächer     und     päonischer)     Wörter    auch    auf     ächwankende 
Akzentuierung   dieser  Wörter  schließen").    An   und   für   sich    führen 
schon  die  Klausel  iktierungcn  zu  diesem  Schlüsse,  da  gegenüber 
außerordentlich    großen    Mehrheit    der    rhythmischen    Klauseln 
vollkommener    Übereinstimmung    des    Klauscliktus    mit    dem   Wi 
akzent  es  schwer  anzunehmen  ist.  daß  der  „Redner"   sich  Klauseln 
mit   Widerstreit    an    entscheidender    Stelle    hatte    gestalten  können. 
ohne  dabei   Widerspnich   zu   finden*^).    Gibt  es  nun   Anhaltspunkte 
für  solche  Akzentuierungen }  Sonst  muß  wie  bisher  auch  von  etnei 
Widerstreit  des   Klausehktu^  gesprochen  wenlen.    Es  sei  mir  d: 
zunächst    erlaubt,    nur    hinsichtlich    der    iamb  Ischen    Wörter 
einige  Momente  hinzuweisen. 

Die  Beobachtung,  daß  in  der  rhythmischen  Klaus«!  die  Ver- 
suche mit  syntaktischem  Zusammenhang ,  Entdisis  «tc.  nicht  aus- 
reichen,  sowie   die   Grammalikerbemerkungen   (über   abhinc,    adMc) 
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wie  den  bekannten  aus  d«T  ZauberllOt«:  ,,Sa|;'  an.  ha^t  du  diew  Scblanftt 
bekämpft?"  gleich  dem  Deutschen  nhUR  sontttign  VerandcTUHK.  I'Ii.>Q  dtiicb  die 
Verlegung  d«s  Sprcchalcjcnt^s  varüciea  leönnte  ? 

»)  D;ls  )uit  fOr   uns    Deutsche   nichti    Befremd enitM ;    wir   Iktiereo:    ..d>B 
wtrtloa   Lrd'schcr   Ulla"    and    „«rrtl^s    sei    Ird'sctier    Ubn". 

")   Vasmät   tfilur.    t:mpip  {dem   sind   besondon   su   beurtetlvB.   SieM 
geholt  Oberhaupt  nicht  diuu. 

'*]  So  erlclann  sieb  wohl  twangloe  Anapäste  wio   ResÖmft  Intti,  Ftmdili 
Httits  usw. 

*')  W«d«r  Cicero  noch  Quiutülan  erwAhn^a  in  tUrcn  auidfihrliclion  Dar- 
legungea  ober  d«n  Numenu  diesen  Widerstreit.  Ja  sie  fcbca  so^iar  sehr  gerne 
Bei^ielc  aus  Dichtern!  Ebenso  weTden  fOr  die  abweichendea  Betoaungea 
gerne  Beispiele  aus  EHchtern  von  »nderen  Kcgeben  {*x44atrntm  u.  k.).  Man 
haX  ju  belcaoiiUicb  schon  lange  s>-ntjLk tischen  ZusamauolMng,  EAklisi«  usw. 
als  Begrandung  augefOhrt,  ohne  freilich  hiefQr  «iuen  Beweis  erbringiea  m 
kftmion.  Aber  auch  damit  kommt  mui  nicht  nus,  c«  bleiben  lu  viel*  FUIe 
Dbrig,  WD  auch  dioses  Mittel  versagt.  leb  bstw  daher  schon  ia  metnea 
„Studien  an  Paciaaus".  1902.  die  Meinung  ausgcKproctKit  (S.  15y.  daß 
iamblsche  oder  iambisch  anlautende  Woner  im  rhythmischen  ZusaminenJunga 
Oxytoncsc  der  vorhergehen  den  schlicOcndcu  I^agc  mit  Verlegung  des  Neben- 
tones auf  dl«  eigene  Lange  bowitUt  haben,  und  daß  u.  a  insbr^ondere  Klansda 
voa  der  Gestalt  imptifiiiu  Kotäbdiur  oder  dami-n\  tialintätitm  dalAr  zu  sprecbeo 
sclwinen.  Seither  bin  ich  cur  CbencugnBg  gekommen,  dal)  iambiiche  W< 
aberbAupt  vurwiqtcnd  den  Ton  aul  dct  ntv'vxcn  %VXic  tn^^n. 


lafl^ 
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i«gen  die  Annahme  einer  fakultativen  Betüiiung  iambischer  Wörter 
auf  der  zweiten  Silbe  nahe.  Verstärkt  wird  diese  Vennutung  durch 
die  Häufigkeit  der  Ziisaminenset  Jungen  wie  däprobi,  ädModüm, 
äf/atim,  Üic6,  pöstmclb,  qu6mo4ö  etc.;  hier  acheint  die  iambische 
Silbenfolge  mit  Endbetoaung'  die  primäre  Ursache  für  den  Zusammen- 
tritt mit  Betonung  der  (jetzt)  ersten  und  Nebenton  auf  der  letzten 
Silbe  gewesen,  zu  sein.  Daran  schltcOen  sieb  Zusammensetzungen 
wie  kuiüsmoä'i.  hliüsmodl,  UUiismodl,  irUercälocl,  tiUirviäs,  verümtamcn 
-+  Kons.,  i/itodämmoild,  ttmiiintmodd,  muilimmiis  etc. ;  hier  scheint  die 
SUbenlolge  die  primäre  Unsacht.'  für  die  Oxytonierung  des 
Wortes  und  damit  der  Bildung  der  una  pars  gewesen  zu  sein, 
Füfcn  wir  biezu  Ausrufe  und  alltägliche  Phrasen  wie  Dl  boiü,  D\ 
vosirätn  fidetn.  pir  tuäm  {idem,  pro  deum  Alqiu  hominüm  fidem.  ei 
mi'/ti,  dlnn  hinc  in  maldm  rem  oder  maläm  crucem.  vae  capitt  tu6, 
vai  miserS  mtVü,  ö  faclitm  beiti  etc.,  so  darf  wohl  angenommen 
werden,  daß  uns  diese  Iktierung  die  gewohnliche  Akzentuierung 
wiedergibt.  Mit  widerstreitender  Iktierung  hätte  der  Dichter  so  all- 
tägliche Phrasen  nicht  bringen  können.  Die  Beispiele  vosCrätH' 
fidim,  factiitnbene  sind  uns  dann  noch  aus  einem  anderen  Grunde 
interessant:  sie  zeigen  uns  wieder  die  Ü)C>-tonierung  spondeischer 
Wörter  (für  die  Grammatiker  auch  eine  Verlegenheit).  Dalier  ist 
cäi  pTOfdnurn  ebenso  zu  beurteilen  wie  nönpriüs,  aber  auch  MitsarÜM 
sacMos^")  wie  Maecenas.  Und  wenn  wir  sogar  in  der  Hymnenpoesie 
iter  rein  akzentuierenden  Versen  noch  immer  lesen  vevA 
'f  giniiÜM,  tatis  decit  faHiks  deitm.  verbüm  de\  factümst  cari, 
deüs  cre4lw  ^niüm,  diim  dccbro  lüminAm  etc.  etc.,  so  sehen  wir, 
dail  sich  die  aus  der  quanti tierenden  Rhythmik  entspringende  £nd- 
akzcntuterung  eines  iambischen  Wortes'")  und  die  hiedurch  bewirkte 


'■)  Und  tim  das  iMrte  Beispiel  fnr  den  ..Widrnrtreit"  m»  Hör.  Cartn. 
|l  I,  1^-*.  lu  orledigen,  virginttiui  putrüqiu  ist  nicht  anders  zu  bctracbtea 
[wie  dilet  Jtcittmeim  oder  infnvi  loa. 

'*)  Di«iKr  Uuuttuid  dQrHe  neben  der  Sclin-ILcbe  des  lateiniacbun  Wori- 
.  skzealex  Qbttrhaujit  dazu  txtitriiiirn.  d^D  beim  soi{irn»iinten  ..lambenkDriungS' 
'  von  der  KOicuag  in  der  Uebunit,  vun  E.  A.  Saaneoacbcin  Aucb 
nidwtl  aus  ptioaetiixlicn  Gründen  ntit  Kccht  bexUitten,  als  prinükiem  Voigajig 
abgesehen  wird.  KOrcung  konnte  aur  im  FaUo:  &fiw  /ilcfum,  nicht  im  Falle: 
bini  littst*  eintreten;  wo  ein  lambiKbea  Wort  In  aufgelöster  Hebung  prachsint, 
liegt  IMjcTtrjigonn  vor.  Es  ist  nuch  hohe  Z«it,  d.iQ  endlich  die  UninOtflicliltcit 
dor  Karziing  poeitiotulftng«!  Silben  (außer  mit  AuaCal)]'  oder  lolcher,  dio  oinan 
Diphthong  enthatten.  xuKegebea  wtrd:  die  neueite  „RomLicIie  MetiUk"  'vua 
r.  CriMiui  «ntlialt  noch  ubi  ibslrüdain   und  libi  owt   -t  Kon».,  ira  ti^^  \An& 
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Ox^toniening  des  vorangehenden  Wortes  noch  am  läogsteD  erhalten 
hat  und,  weil  eminent  rhythmisch,  sogar  in  die  akzentuierende 
Diditung  übelgegangen  ist*").  Angesichts  dieser  Sachlage  scheint 
mir  das  Zitat  aus  dem  Grammatiker  Vergilius  Maro  (An.  Helv.  190, 
I — 15).  der  die  Endbetonungen  fgö.  amä,  doci,  audi,  seäft  (Verb.), 
«gfc  fVcrb.)  hervorhebt,  doch  anders  eu  betrachten  sem,  ais 
SchocU  [De  acc^tu  etc.  S.  58)  dies  getan  bat. 

Und  nun  noch  einen  Blick  auf  t^laut.  Sifil.  Glor.  1 — 101  (Ter. 
Haut,  l — 101).  Zunächst  betrachten  vrir  die  Verschlüssfe.  Da 
kretisches  Wort  oder  kretischer  Wort&chluß  meines  Eraditens 
keinen  Widerstreit  aufweisen,  sind  60  (55)  Verse  normal;  es  ent- 
halten also  40  (-15)  ein  iambisches  W(Ht  am  Ende.  Davon  (allen 
3  (1)  aut  den  Typus  inviä,  10  (17)  auf  den  Typus  inquit  mihi 
(sogen.  Enkfit.),  13  (7)  auf  EntUkt.  -i- iamb.  Nomen  cdmcriä  numü. 
H  (20)  auf  Endiki,  4-  iainb.  Verb  (vgl.  die  zitierte  Stelle  des  Verg. 
Maro).  1  (1)  auf  Endikt.  +  lamin.  vgl.  ättamiH.  Nimmt  man  die 
fakultative  Hndbetonung  an.  so  ergibt  sich  somit  kein  Widersireitl 
Fast  iilKTall  ist  die  Akzentuierung  aber  auch  schon  durch  die 
rhytlimische  Form  des  Sprechtaktes  gegeben  (z.  B.  tycophiiüa 
autem  impudins.  dJui  polistaUm  mihi  =^  HaütontimorätHntAH);  das 
iambischc  Wort  steht  allein:  27  femür  (81  miM.  83  chcii,  9ö  seiis). 
Vor  dem  iambischen  Schlußwort  stehen  einsilbige,  spondeische  (oder 


der  Dtphthoo^.  sondein  ancti  die  Positioniiaoge  ..fcekQrzt"  wird.  Otnrohi  kuA 
von  anderen  (Lund,  Sommer)  die  Unitiaf{li<:hl'eit  crlumnt  wurde  (Abhillo  aU«i- 
dings  auf  unzulängliche  Weise  —  afd  forvm,  Diucksilbe  —  gpsncht).  Wie 
Recht  tuttc  OittiiaH,  a)s  er  vun  dem  t.'nlicil  nprAch.  ätti  äta  [GK  anrichtet! 
In  dif»en  F4l]pn  liegt  eban  VerflOchtigiing  drr  «rstisn  !u]bc  zum  silbenloM» 
Vurschlag  vor  und  di«  lambeakürsung  bleibt  Im  MrcscDtllch«!!  tat  cvfelsilblge, 
vokali^h  auslautende  iambiscb«  Wärter  beschrankt  {btne.  maU.  tibi,  e«v  nsw.). 
Daher  Plaut.  Riid.  072:  Qu&s  fiMin  cil>i.  <)  qu'dtn  Upi.  m'l  sunt:  lMi<f 
firä  meis  (m/~  n«b«D  mris  w^«  Verbrecbea).  D&mtt  imfdeii  auch  di«  .,bet1ich- 
tigtcn'  Stellen  Tnjc.  50-1  und  Andr,  857  crlodiat:  V*nin  hAwm  und  TAsks 
^vtrttM.  Also  gpnau  dersclbt!  Vorgang  im  Antangsslkdium,  A»a  durchgefBhrt 
ImraiKch  (ülottA  XIII  S.  321.]  fOr  quiriiMtn-^t^rinun^triMen  aDnimmt. 

")  Featxuhaltcn  itt,  daü  es  sich  auch  hier  öltcr  um  (nkultativc  Bctoonn; 
handelt,  die  atxr  dem  Zufall,  der  bei  Ft.  herrscht,  dadurch  entrückt  wud. 
daS  C3  ebca  von  der  rhytiimiachen  Silbcnlolge.  also  von  einen  jeweils  cöa- 
dcutigen  Grunde,  abhängt,  nicht  von  einem  <)-nt»k tischen  ZusuDinMi)iaii|«. 
der  mit  beiden  Iktternngen  sich  findet.  Diebcr  (akuluttive  Ch&rokter  ßadet 
wähl  )nv)fcm  eine  Bc^tfltigung:  PmnKOstxches  man,  «ma  i«t  wohl  nur  aus 
mtim,  mtdm  tu  erkläiea  (Mitteilung  Prof.  Ettmayers).  w&hrend  mio.  mU 
aaf  mAtm,  miam  <urOcltg<>hcn  dftriu. 
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anapüstbche),  molossische  (oder  ionisch«  [a.  minore]  oder  chor- 
iambische) Wörter.  Endiktierungen  der  beiden  letzteren  erklaren  sich 
leib  au3  der  durch  das  iambische  Wort  bedingten  Oxytonese  samt 
der  schwebenden  Betonung  dieser  Wörter,  teib  aus  der  Stellung  im 
Sprechtakt.  Und  so  finden  auch  alle  übrigen  ,, Widerstreite"  ihre 
befriedigende  Aufklärung").  Nur  noch  ein  Wort  über  die  durch 
SynalÖphe  betroffenen  mehrsilbigen  Wörter,  deren  abweichende 
Iktierung  man  seit  Benlley  als  eine  usuelle  .\k2entuierung  aiuu- 
•iehen  sieb  gewöhnt  hat.  Die  Beispiele  bciiiorum  ädern  neben 
eUphänia  in  India,  am^gnaui  hie  neben  fbrtunätntn  et,  öcciiiisti  unö, 
htarränäum  hoc,  ärguminium  ex,  sodann  piri-un  (Utjue,  UUtrum  altera 
neben  sen'ävi  in,  virtüU  ei  etc.  {cürrenti  inviä,  aigrotum  ääülescen- 
ttdi,  fäcturum  aiUnmat,  fäciundo  6pSrae,  eönsilio  tpirae  neben  pro 
uxbre  habhet,  aliina  itl  isset,  ferner  oräioum  isse  neben  cimsoUindo 
aiä)  zeigen  auf  das  deutlichste,  daß  diese  Verschicbungen  nichts 
mit  syntaktischem  Zusammenhang.  Pausastcllung  etc.  zu  tun  haben, 
sondern  lediglich  der  verschiedenen  Stellung  im  Sprechtakte  zuiu* 
schreiben  sind,  genau  so  wie  die  Verschiedenheiten  bei  den  mehr- 
silbigen Wörtern,  die  mehrere  metrische  Ikten  tragen**). 

Ich  muß  hier  abbrechen.  Jeder,  der  sich  der  Sache  im  an- 
gegebenen Sinne  weiter  annimmt,  wird  von  selbst  auf  eine  Reihe 
stehender  rhytlimischcr  Typen  kommen .  die  sich  in  allen 
Dichtungsarten  wiederünden.  nicht  nur  im  Sprechvers.  Das  ist  auch 
ganz  natürlich.  Der  lediglich  quantitative  Unterschied  besteht  in  de*  ■ 
größeren  oder  kleineren  Entfernung  von  der  Sprache  des  täglichen 


■')  So  weUen  «ich  i.  B.  Haut.  1 — 6  aus  tolgetulcii  Sprech t»k teil  zu- 
Baiitaiciir'Hcquo  sit  v^strum  mlrum  /  quor  partls  scnl  potta  dfidteit  /  quat 
aant  ädiUescintiuin  /  td  primum  dlcam  /  delnde  qu4d  veni  j  ÜoquAr.  Ex 
Integfä  Gracca.  /  Intcgiäm  coino6diam  /  liodÜ  »im  tictilrus  /  H«btontlnior&- 
nienön    /  dupUx    /  <]Ufie    ex   Argiim^nto    ikax   Pst   slinplid. 

")  Deaglelclicn  ist  bei  <lc«  Wörtern  wie  lacilittt  der  IJntemdiieil 
xmictun  JdeiHüs  und  fmeUliu  nicht  mit  Tbicrlrld^r  lu  erklaren,  daß  hier 
Damllch  die  gleichen  Momente  (lyataktlacbcr  ZuummeDhaug  u>w.)  aU  BeKrQn- 
dung  (itr  di«  dca  Aluentreßcln  entsprechend«  Betonunf;  itu  Treifeo  fc^-führt 
vrerdcn.  vahrrtid  die  hicvon  Abweichende  als  die  normale  aoKeseheti  wrird. 
Hier  hatte  ScyüvTt  richtig  genuKt:  .,I>ie  Betoiiu»!;  richtet  sieb  eben  iiacJi  dem 
VeiübedUrfai.i".  ich  Kage  ..n.ich  der  Stnllunff  im  Spterlitakt" .  Der  Diclitpr 
konatc  acbcn  Poifa  ciim  primwn  Auimurn  ad  scrMcndiim  äppuüt  auch  ohne 
sogenannte  Aluent Verletzung  sagen  PoUa  primum  cum  Ad  tmbinäura  antmum 
iippmni,  du  SpicchtaM  änlmMm  ad  fctiVmdwti  dpputil  hatte  abut  loit  Miner 
Betonung  als  una  pars  (Qr  rOmlachs  Obren  nichts  BefremdetubA,  cht  m  iicoxi 
im  Verae  stand  odor  nicht. 
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Lebens  und  ist  ein  Stilmoment.  Mit  dem  Schwinden  des  Geiühlsl 
für  die  Quantität  wird  die  Rhythmik  akzentuierend.  Im  ganzem 
möchte  ich  meine  „Hypothese",  für  mich  ist  sie  Gewißheit,  dahia 

fSUsammen  lassen:  Im  lateinischen  Verse  muß  der  Sprcchtakt- 
(Phrascn-,  Gruppen-)  akzcnt  mit  einem  Iktus  zusammen  fallen.  Erfolgt 
dies  auf  einer  Silbe,  die  nach  den  späteren  Akzentvorschriften 
nicht  den  Wortakzent  trägt,  haben  wir  größtenteils  frühere  Be- 
tonungsverhältnisse zu  erblicken,  deren  fakultative  Verwertung  dem 
Dichter  bei  der  Wahl  der  rhythmischen  Phrase**)  freistand.  Mit 
Jieser  Erklärung  scheint  mir  der  Ausgleich  zwischen  der  quanti* 
tirrcnden  Rhythmik  und  der  Akzentuierung  im  Lateinischen  ge- 
funden und  der  „Widerstreit"  beseitigt  zu  sein.  Wenn  Fr.  5.  343 
für  seine  Meinung  von  der  Freiheit  des  EHchtcrs  die  Vense  anführt: 

iPoiia.  täbiilas  dim  crpii  sit^.  quaerit  quod  nksqttafHsl  ghUiUm.  reperit 
tavUn,  so  ist  zu  bemerken,  daß  Plautus  noch  hinzufügt:  Facit  lUuä 
vM  simiU,  quöd  nunääciümst.  Ich  hoffe,  Axli  auf  meine  Aus- 
führungen das  ganze  Zitat  nicht  angewendet  wird"). 

Wien.  R.  KAUER. 


f]  Wobei  ihm  auch  ilitc  jewcitige  VeramaB  gewiss  Baschriinkungen  aur- 
crlcglc.  Der  epische  hichtcr  iioniilc  Wärter,  wie  perieuliti,  mtmoritt,  iweAtjrfraf«, 
nicht  vent'endcti.  Wenn  über  Hutiiz  hine  Uliu  taerimat  in  der  Pornt  hint  iUad 
lacrintai  bringt,  isi  diese  VcrAndcrung  auch  Innerlich  bcBnJndel. 

M)  Angesichts  dtr  Erfolg! oslglvlt  der  bisherigen  ErklaTTin(r*v«süche  Welt 

'ich    micli    fOi    bcrfchtiRt,    im  J»hrc  1927    den    Anhanft    111..    Wortaltrcnt    und 

[VersiktuH,   Im    Kommenlar  zur    Andria   (olgendvrmtLlBit-n   lu   fnimullcrffn:    Schon 
(lOchtiKe    Betrachtung    tdgt.    dnB    in    der    .-Vndria     eine     auSerordentlicb 

'groÖP  ObeKinatimimmg  von  Wortn1cx«nt  und  Vmiktua  —  «bent«  »ie  ta 
der  Qljrigen  Dichtung  der  Röowr  —  vorliegt.  Bei  genauerer  Uetractitun^ 
ergibt  sich,  daß  in  unterem  Stftcke  6aa  Vethaitni»  der  FlUIe  der  Obcreinatim- 
iming  zu  den  Fällen  der  sogenannten  Nicbtobcreinstimmung  oder  Wider- 
spnKheN  cwucfaeo  88:  12  uiid  }fO :  20  schwiinkt.  Aux  dem  Altertum  ist  uai 
keina  erklärende  Bemerkung  clxtf  dieses  Fnlctum  erhalten.  Dies  [<rgt  die  Aa- 
luhme  nahe.  daQ  auch  die  Falle,  dio  uns  eioea  Widerspruch  xvrischen  Wcirt- 
Bkceflt  unil  Ver«iktus  xu  ndgen  nchdnes,  von  den  RAmem  gar  ni^C  als  solch« 
«mpfunden  wurden,  d.  h.  dafi  sie  im  Zusammenhange  der  Rede  Obenliaupt 
der  Quantität  der  Silben  noch  mehr  EinUuQ  a\i(  die  Betonung  de*  Wortes 
Innerhalb  einer  Wtirtgnippe,  eines  Sprechtakte»  oder  im  Satic  eingeräumt 
hüben  als  bei  der  Betonung  di-r  einzelnen  Wärter  f&r  sich  allein.  Hier  »ei  nul 
darauf  hinge wie«en.  daß  im  Zutammeahaoge  der  getn^hnlichen  Rtnl«  sweifelloi 
iambi»c)>e  Wörter  ouf  der  twoitcn  Silbe  betont  wurden  und  —  ebenso  iombiacb 
aolautende    Wörter         den  Ton  des  ^-or ausgebenden   Worte«  ao(  denen  letite 

mitK   togea   (ei  mihi,    miuäm  lacA.  ptn  dcjim  h&tni,  &\  Tunuim  liMm,   p«f 
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Die  Wahl  der  Lebensgüter. 

Niemand,  behauptet  Horaz  in  der  ersten  Satire,  ist  mit  dem  Los. 
mfricdeti,  das  er  dem  Zufall  oder  der  Überlegung  verdankt.  Wer  den 
Soldatenbemf  ergriffen  hat.  lobt  alt  geworden  das  Dasein  eines  Händlers, 
dieser  seinerseits  findet  ileii  Kriegsdienst  vorzuziehen.  Der  Advokat 
beneidet  den  Bauern,  der  Bauer  die  Stadtlwwohner.  Gäbe  ein  Gott 
den  Unzufriedenen  Gelegenheit,  die  Rollen  zu  lausclien.  dann  freilich 
wollten  sie  von  solchem  Glück  nichts  wissen.  Längst  hat  man  geyclien, 
daß  dieser  Gedankengang  in  auffallender  Übereinstimmung  bei  ein«m 
igriechischen  Sehriftsteller  des  zweiten  chri.stlichen  Jahrhunderts  wieder- 
kehrt. Der  Sophist  Maximus  Tyrius  spricht  zu  Beginn  seiner  21.  Rede 
eindrucksvoll  und  in  Einzelheiten  ausmalend,  wie  Horaz.  vom  Neid 

■  der  Berufe  und  Stände.  Zöge  aber  ein  Gott,  wie  In  einem  Drama  mit 
den  Schauspielern  geschieht,  jedem  seine  augenblickliche  Rolle  aus 
und  legte  ihm  die  seines  Nächsten  äu,  so  werden  die  gleichen  L«ute 
ihren  früheren  Zustand  herbeisehnen  und  den  gegenwärtigen  beklagen. 

KSo  unzufrieden  ist  der  Mensch. 

Es  iät  wohl  allgemein  —  und  mit  Recht  —  zugegeben,  daß  Horas 
wrie  Maximus  ihre  Darlegung  aus  einer  älteren  Quelle  schöpfen,  die 
R.  Heime  in  seiner  Dissertation  De  Horatio  Bionis  imiiatore.  S.  161 
als  Predigt  eines  kynischcn  Wanderredners,  etwa  des  Bion,  bestimmt 
hat,  andere  wollten  lieber  eine  Burleske  im  Stil  des  Menipp  erkennen. 
Schoji  Heinze  hat  ähnliche  Gedankengänge  audi  bei  dtm  Verfasser  ■ 
des  Axiochus  «iedergcfuuden.  Ich  hebe  nur  das  Wesen  tlicliste  heraus 
(368  .\)-.  Mag  der  Mensch  einen  Beruf  oder  ein  Handwerk  wählen,  wie 
er -immer  will,  wird  er  es  nicht  ladein  und  über  den  gegenwärtigen  Zu- 

I Stand  verdrossen  sein  ?  Der  Handwerker  jammert  über  sein  Los,  miß- 
^Hnois  tibi  ädiorö  deAs.  IntpreA  loci,  Admodüm.  inUrvibs.  pe«dTD  dabUnt  etc.l, 
daJl  üpirmldscbe  uad  uiolonsiichc  Wbrtec  scbwctjcndc.  d,  i.  wcchselmle  Bq- 
tonutig  hnttcn  (t'ccnm  •  K-niis  nnlx^n  cccätn  -^  Kons..  Horiis  npnnt  sdneOt 
Frcun^]  gewöhnlich  Ma^cnäa,  nur  rwciinal  Maec^os).  ....  daß  chart&mbischfr 
F  waiter  eder  WortgrvppMi  aul  der  t.  und  letxt«ii  Stibe  betont  vurdea 
iitos:  kann   man   sich   eigentlich  vontellcn.  daD  der  Rfim«r  dütoc  dteoa 

und    nicbt  dOlce  decüs  nieüin  sprach?) Dim«   .\Dd«utunf;Fn ,  dis 

tast    XWtloji    Arn    »agcniuiiilrti  Widcniticit  bnritiKcn.    dOrttcn    nebrn    dcti    gc- 

l«gent]icb«n    t£nwci»cn    im    KommcntaLr    (ur    Au(at«]lung  der  Behftiiptung  bc- 

^■rcchti^n,  dall  c%   eigenttidi    kcinea    Widenpruch    iwiitchen    Wurtalczniit    und 

^VerwktBS  ^gebcn  hat,  weil  in  der  g«wAhnIlch(^a   Redo  auch  »o  tw^oi^^.  "m>ii4« 

Wie  im  Verl. 
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vergnügt  ist  der  Schiffer,  der  Bauer,  der  Politiker.  Die  Auswahl  der 
Unzufriedenen  ist  ziemlich  die  gleiche,  doch  fehlt  freilich  das  Wesent- 
lichste, nämlich  das  Angebot  eines  Rollenwechsels.  Ähnlich  liegt  die 
Sache  mit  einer  Stelle  des  XVII.  sogenannten  Hippocratesbriefs  (IX, 
368  L,  S.  19,  4  Putzger;  s.  Heinze  a.  O.  S.  15).  Im  Gedankengang  kommt 
sie  sogar  dem  Urbild  noch  näher.  Die  Menschen  sind  unglücklich  über 
ihr  Los  und  hängen  doch  daran;  das  wird  am  Beispiel  der  Schiffer, 
Bauern,  Soldaten,  Staatsmänner  nachgewiesen.  Wendimgen,  die  von 
Horaz  und  Maximus  gebraucht  werden,  tauchen  auf,  wie :  Feldherren 
und  Könige  preisen  den  Privatmann  selig,  doch  der  möchte  gern  ein 
König  sein.  So  erkennt  man  auch  hier  Nachwirkung  eines  einmal  bild- 
haft lebendig  gewordenen  Gedankens.  Doch  fehlt  das  mimische  Element, 
das  Dazwischenfahren  eines  Gottes.  Man  sieht  nur  sicher,  daß  die  Typen 
feststehen.  Es  sind  für  den  antiken  Menschen  die  Berufe,  die  er  über- 
haupt zu  nennen  liebt'] .  Auch  in  der  Rhetorenschule  hat  man  sie  einander 
gegenübergestellt  und  auf  ihre  Vorzüge  und  Mängel  hin  geprüft.  Thesen, 
sagt  Quintihan'),  werden  aus  dem  Vergleich  des  Gegenständlichen  ab- 
geleitet, wie  ob  das  Leben  eines  Bauern  oder  eines  Stadtmenschen  vor- 
zuziehen sei,  ob  ein  Advokat  oder  ein  Soldat  höhere  Anerkennung  ver- 
dient. Wer  immer  der  Mann  war.  d^r  dem  Horaz  und  Maximus  den  Stoff 
ihrer  Betrachtungen  lieferte,  er  brauchte  nur  ins  Leben  zu  greifen,  um 
seinen  Stoff  zu  finden.  Phantastische  Zutat  ist  allein  der  Gott,  der  einen 
Wechsel  gestattet.  Ist  dies  ein  originaler  Einfall  ?  Wir  müssen  uns  weiter 
umschauen,  um  eine  Antwort  zu  finden. 

Am  Schluß  seines  Dialogus  de  oratoribns  läßt  Tacitus  den  Matemus 
von  den  Gründen  sprechen,  die  bewirkt  haben,  daß  der  Hochstand 
rednerischer  Leistung,  wie  er  zu  Ciceros  Zeiten  war.  nicht  erhalten  bheb. 
Matemus  erkennt  den  Grund  im  Wechsel  der  Regieningsform.  Ein 
einzelner  entscheidet;  für  Redner,  die  in  Verhandlungen  wirken,  ist  kein 
Raum  und  keine  Gelegenheit  mehr.  Dann  heißt  es:  ,, Glaubt  mir,  ihr 
trefflichen  und  nach  Maß  des  Bedürfnisses  wohlberedten  Männer,  wäret 
ihr  in  einem  früheren  Jahrhundert  und  die,  die  wir  bewundem,  im 
jetzigen  geboren  und  hätte  irgendein  Gott  Leben  und  Zeitläufte  plötz- 
lich vertauscht,  so  würde  weder  euch  jene  außerordentliche  Stellung 
und  Berühmtheit  in  der  Beredsamkeit  noch  jenen  Maß  imd  Zucht  gefehlt 
haben :  nun  aber,  da  niemand  zu  gleicher  Zeit  großen  Ruhm  und  großes 
Behagen  erlangen  kann,  möge  jeder  den  Vorteil  seines  Jahrhunderts 

')  Vgl.    Almanach    der   Akademie   der   Wiss.    in   Wien   1918.    S.    481f. 
>J  Inst.  or.  II  4,  24. 
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ohne  Neid  w^en  einea  anderen  genießen."  Die  Schlußwendung  kommt 
überraschend  und  dennoch  ist  sie  mit  den  vorangehenden  Darlegungen 
wohl  verknüpft-  Es  wird  sozusagen  ein  Experimimt  angestellt,  um  zu 
erwcLscn.  daß  die  Entwicklung  rednerischen  Könnens  zeitlich  bedingt. 
lüso  in  irgendeiner  Relativität  gebunden  ist.  Der  Gott,  der  dit  Rollen 
tauscht,  wirkt  diesmal,  wenn  man  so  sagen  darf,  nicht  horizontal,  sondern 
vertikal.  Die  Möglicbk«il  muß  vorläufig  zugestanden  werden,  daß 
Tacitus,  der  Horaz  kannte,  von  dem  Dichter  unmittelbar  angeregt 
worden  ist. 

In  seiner  Np-ubearbRitung  (I90fi)desHorazl«)mmentars  von  Kießling 
bemerkt  R.  Heinze,  bei  Huraz  und  Maximus  hege  ein  Gedanke  zugrunde, 
den  man  als  alte  hellenische  Weisheit  bezciclmen  könne,  tmd  er  verweist 
ZTir  Bcicräftigimg  kurz  auf  Hcrodot  YLl  152.  Auch  auf  diese  Herodot- 
stcllc  ist  einzugehen :  sie  ist  deshalb  merkwürdig,  weil  die  Worte,  auf  die 
es  ankommt,  in  einem  ziemlich  lockeren  Zusammenhang  mit  ihrer  Um- 
gebung stehen.  Herodot  spricht  über  das  Verhalten  der  Argiver  im 
Xerxeskrieg.  Offenbar  ist  ilinen  schwer  verdacht  worden,  daß  sie  sich 
der  Waffengemeinschaft  der  Athener  und  Spartaner  nicht  anschlössen. 
Nun  hören  wir  die  Gründe,  die  sie  zu  ihrem  Verhalten  bewogen,  undz^var 
zunächst  dieoffiziellc  Legende,  wie  sie  von  .-Vrgosaiis  vertreten  wurde,  dann 
aber  auch  anderes  Gerede,  das  in  Griechenland  verbreitet  war.  von 
einer  Bolscbaft  des  Xcrxes  an  die  Argiver,  in  der  die  Perser  als  .Ab- 
kiimmlinge  des  Perseus,  des  argivischen  Stanimheros,  und  somit  als 
Verwandte  der  Argiver  bezeichnet  waren;  sie  sollen  sich  dadurch  haben 
beeinflussen  lassen.  Auch  von  einer  Gesandtschaft  der  Argiver  an 
Artaxerxes  waren  in  Griechenland  Gerüchte  verbreitet,  ,0b  das 
wahr  ist',  fährt  Herodot  fort,  ,vermag  ich  nicht  bestimmt  zu  sagen 
und  will  darüber  auch  keine  andere  Ansicht  äußern  als  die,  welche 
die  Argiver  haben.  Nur  soviel  weiß  ich  genau:  wenn  alle  Menschen 
ihr  eigenes  Unglück  auf  einen  Haufen  zusammentragen  wollten,  um 
mit  ihren  N.ächsten  zu  tauschen,  und  wenn  sie  sich  dann  das  Un- 
glück des  Nachbars  genau  betrachteten,  so  würde  jeder  von  ilmen, 
was  er  selber  beigesteuert,  mit  Vergnügen  wieder  heimtragen").  So 
ist  auch  von  seilen  der  Argiver  nicht  das  AUerschimpßichstc  ge- 
schehen.' Der  allgemeine  Gedanke  soll  ohne  Zweifel  eine  Entschuldi> 


T  Aua  Herodot  actuJpfte  Koaitmitiita»  Maoas-ia  auinc  Klage  (Herciicr 
Sffitld  Griveci  II  56-1  Vn,  13l(.)  entweder  unmittelbar  oder  durcb  irgtndeia 
ZwiiKhcnglicd.  dos  uns  iinbc bannt  ist.  Crusius.  der  die  Stelle  im  Rhein. 
Mim.  XLUI  HSlf.  aufieifftc,  hatte  auf  Herudot  verwciswi  köoneo.  AacK  fcwBk 
Konstantinoit  sind  die  Vrrse  13  bis  26  ein  dcnüicb  xu  tuKn&Ki  'EXiatiKcio. 
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gung  für  das  Verhalten  der  Argiver  sein,  doch  paßt  er  kcincswc 
auf  deren  besondere  Lage.  Sie  waren  ja  gar  nicht  aufgefordert. 
Fremdes  für  Eigenes  einzutauschen.  Ihre  Lage  war  höchstens  die. 
daD  sie  zu  dem  Leid,  das  sie  schon  hatten,  noch  neues  hätten  ge- 
winnen können,  wenn  sie  sich  in  das  gefahrliche  Unternehmen  emc& 
Krieges  gegen  die  Perser  eingelassen  hätten.  Man  kann  sich  dem 
Eindruck  nicht  entziehen,  daß  llrrodot  dt«  Sentenz,  die  er  irgendwo 
vofrand,  deshalb  in  seinctn  Werke  unterzubrinjjen  versuchte, 
äe  ihm  besonders  geQel.  Aber  die  Einschacbtelung  ist  deutlich 
erkennen.  Cber  den  Ort,  wo  der  Geschichtschreiber  den  Gedanken 
fand,  läßt  sich  norh  eine  Vermutung  aussprechen.  Zunächst:  Hero- 
dot  bringt  den  Gedanken  ein  zweitesmal,  und  zwar  in  einer  Form, 
die  an  Horaz  noch  näher  anklingt.  Das  ist  der  Fall  in  der  Da.r- 
Stellung  der  Verbrechen  des  Kanibys«»  (III 38).  Der  Schriftsteller 
argumenliext:  „Wäre  K.  nicht  verrückt  gewesen,  liättc  er  sich  gegen 
das  Heilige  und  die  Sitte  nicht  derart  v«t^angen.  Denn  wenn 
jemand  allen  MenKhen  die  Möglichkeit  böte,  aus  den  bestehenden 
Bräuchen  die  schönsten  zu  wählen,  so  würde  jeder  einwlnc  nach 
sorgfältiger  Uberlegunf;  die  eigenen  wählen.  So  glaubt  jeder,  der 
eigene  Brauch  sei  der  bc^te.  Augenscheinbch  kann  sich  darum  auch 
nur  ein  Verrückter  darüber  hinwegsetzen." 

Hcrodots  Betrachtung  ist  in  diesem  Fallt-  zwar  etwas  besser  mit' 
dem  Thema  verknü]ift.  aber  der  Gedanke  einer  Wahl  doch  auch 
diesmal  einigermaüen  künstlich  herbeigezogen.  Nun  kennen  wir  die' 
Gegend,  in  der  solche  Erwägungen  gewachsen  sind,  durch  die 
dorischen  Aiaaol  Myot  oder  AtaXf^tc.  Es  ist  die  Niederschrift 
eines  Unbckamnten,  gemacht  bald  nach  -HM  v.  Chr.,  \'icllcicht  eine 
Aufzeichnung  von  Schulvorträgcn  eines  lehrenden  Sophisten.  Aus- 
führlich und  f.^rdemd  liat  H.  Gomperz  in  seinem  Buch  ..Sophistik 
und  Rlietorik"  S.  1381f.  darüber  gebandelt  und  die  Schrift  erläutert. 
Dem  Verlasser  ist  wesentlich  darum  zu  tun,  die  Relativität  von  Gut 
und  Bflse,  LOblich  und  Schunplhch,  Recht  und  Unrecht,  Wahr  und 
Falsch,  Narrheit  und  Gesundheit,  Wei^cit  und  Torheit  nachzu- 
weisen. Im  zweiten  Kapitel,  das  vom  xaXä»  und  atcxe^v  handelt, 
findet  sich  der  Satz  (Diels  Vorsokratiker^  S.  337,29]:  ,,Ich  meine 
aber,  wenn  jemand  allen  Menschen  den  Befehl  gäbe,  was  die 
einzelnen  als  schimpflich  ansehen,  auf  einen  Haufen  ztisammen- 
zutragcn  und  wiederum  von  diesem  Haufen  fortzunehmen,  was  die 
einzelnen  für  schön  halten,  so  würde  auch  nicht  ein  Restchen 
bJdbea    (oCdc  ir  xa  ^tifß^ptev),    sondcnt   alles    würde    unter   alleit 
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Terteiit  «in,"  Nachher  {338.  22)  heißt  es  noch  einmal:  „Man  'be- 
hauptet, wenn  welche  das  Schimpfliche  aus  allen  Völkern  zusammen- 
triigeo.  dann  die  Menschen  zusammenriefen  und  anwiesen,  jeder 
5oUe  sich  nehmen,  was  er  für  schön  hielte,  go  würde  wohl  alles  aU 
schön  davongetragen  werden."  Gompcrz,  der  schon  richtig  sali,  wie 
locker  die  entsprechenden  Sentenzen  im  Text  des  Hcrodot  ätzen, 
hat  dann  weiter  argumcntirrt,  daß  die  üialexcis  und  Hcrodot  einer 
leinsamcn  Quelle  folgen,  nämlich  dem  Protagoras  (S.  163  f(.). 
soll  nicht  widcrsjirochen  werden,  doch  meine  ich.  in  den  Ge- 
dankengängen des  Verfassers  der  Dialexeis  und  in  denen  des  Hero- 
dot  auch  Besonderheiten  zu  finden,  die  nicht  ganz  belanglos  und 
nicht  rufällig  sind.  Bei  dem  Autor  der  I>ialexeis  ist  das  dingliche 
Problem  schärfer  gefaßt:  was  ist  gut  und  was  böse,  was  Recht  und 
Unrecht  ?  Davon  haben  die  Men»:hen  eine  verschierlene  Vorstellung: 
dem  einen  kommt  als  recht  vor,  was  dem  andern  als  unrecht  gilt. 
Herodot  läßt  Buses  böse  sein,  aber  jeder  liebt  doch  darin  sein 
eigenes  Maß.  Sitten  sind  sehr  verschieden;  jeder  hält  die  eigenen  für 
die  be-sten.  Die  Rclati\'ität  ist  gleichfalls  da.  jedoch  erfaßt  nur  aU 
Erfahrung,  wie  sie  auch  ein  unphüosophischer  Beobachter  des  täg- 
lichen Lebens  machen  kann! 

Über  die  Zeit  des  Protagoras  hinaus  führt  ein  Bruchstück  des 
■Heraklit.  Von  ihm  hat  Aristoteles  den  Gedanken  erhalten;  ,.Esol  würden 
Spreu  an  Stelle  des  Goldes  wählen*)".  Nach  der  potcntialcn  Form 
t  es  ein  Rest,  dem  sein  Vorderteil  fehlt,  doch  läßt  sich  davon 
tens  nodi  erraten,  daß  auch  hier  eine  Wahl  gestellt  worden 
muß,  dem  Anschein  nach  umfassender  als  bei  den  Späteren; 
r  Wählende  nimmt,  was  ihm  gefällt:  am  Beispiel  des  Esels 
wird  dies  in  drastischer  Form  klargemacht.  Und  das  Erwählte. 
Spreu  statt  Gold,  ist  sicher  eine  res  vilisiima.  in  Hcrodots  Sirmcein 
^Bbaxdv.  Auch  die  heraklitische  Fassung  läßt  sich  mit  der  herodoti- 
achen  nicht  unmittt^lbar  verbinden;  wir  dürfen  an  Zwischenglieder 
denken.  Sprach  schon  Heraklit  von  einem  ig  {tiaov  aweveyxBiv  ? 
Und  zuletEt.  wo  bleibt  der  Gott,  der  die  Wahl  freistellt? 

Wenn  man  die  älteren  Formungen  des  Gedankens  genauer  mit 

jüngeren  seit   Horaz  vergleicht,  so  stellt  sich  klar  heraus,  was 

jüngeren  als    Besonderes  haben.    Erstens   lassen   sie   die  Wahl 

Unter  bestimmten  Berufsklassen  vornehmen.  Da  ließ  sich  feststellen, 


^ 
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daD  es  diejenigen  Klassen  sind,  die  in  der  Antike  stets  ab  typisdli 
hervorgehoben  werden.  Zweitens  wird  vom  Rollentausch  geredet:  da 
ist  der  Vergleich  von  den  Schauspielern  hergenommen.  Wer  das  tat. 
empfand  das  Dramatische  des  Voi^angfs.  Doch  um  die  Handlung  in 
Bewegung  zu  setzen,  war  ein  Beweger  erforderlich,  der  Gotl,  der 
den  RoUeiitausch  gestattet.  Unbedingt  gesellt  sich  Tadtus  in  diesem 
Falle  zu  Horaz  und  Maximus;  auch  er  hat  den  Schauspiclcrvergleich 
wie  den  göttlichen  Urheber.  Nirgends  ist  bei  den  Alteren  von  einem 
Gotte  die  Rede,  allenfalls  von  einem  jemand,  oder  es  wird  ange- 
nommen, daü  die  Menschen  selber  ihr  Unglück  auf  einen  Haufen 
zusammentragen,  um  hemach  zu  wählen.  Aber  der  Zufall  will,  daÜ 
wir  noch  einen  Rest  Menandiiächer  Dichtung  besitzen,  der  in  die 
Lücke  tritt  und  zugleich  den  Weg  zu  einer  klaren  Lösung  des 
Problems  z«igt.  Aus  Menandcrs  Oetxpoffovft^  sind  uns  Verse 
halten  (bei  Mdnckc  Fr.  Com.  IV  134f.),  deren  Anfang  lautet: 

et  TIC  ngnaeJlSfm-  ftoi  Beöjv  ?.eyot  •  K^ärror, 

hiäv  (broödiTj;,  ntSöi^  i^  ^°X^^  ^*'** ' 

foe*  b',  3  T(  <5v  ßovXfi,  xicor,  TiQAßarov,  ^Q&yoi, 

üv&Qvmo;,  TjiTTOc-  öle  ßiöjrat  ydQ  as  deJ. 

etiioQfjJvov  jovx'  loxtv,  ß  r(  ßov^i  d\  ^h}S. 

Sjtavza  fiäV.ov,  e^ij  Rbteiv  är  6ox&, 

Tioiet  fit.  7tXi}i<  &v&atonov^). 

Zu  Kraton,  dem  alten  Manne,  tritt  ein  Gott,  um  ihm  nach 
Tode  die  Walil  eines  neuen  Lebens  freizugehen;  er  kann  aussuchen, 
was  er  will,  ein  Leben  als  Hund,  Schaf.  Ziegenbock,  Mensch,  Roö. 
IJa  würde  er  nun  lieber  alles  andere  wählen,  nur  nicht,  noch  einmal 
ein  Mensch  zu  sein.  Der  Einfall  des  Ehchters  ist  kaum  denkbar 
ohne  die  berühmte  Szene  in  Piatons  Staat,  wo  die  Seelen  ein  neues 
Leben  wählen,  Orphem  das  Leben  eines  Schwans.  Aias  das  eines 
Löwen,  Tbersitcs  das  eines  Affen  u.  a.  m.  Und  wenn  schon  Menander 
an  Piaton  anknüpft,  haben  wir  auch  das  Recht,  den  Gott 
Menanders,  der  das  Gcsclienk  macht,  bei  Platou  zu  suchen.  Dort  im 
Staat  ist  es  Lachi-sjs,  dtr  die  Leitung  der  Wahl  zufällt*);  sie  ver- 
trält  die   Schicksalälusc  und  lichtet  die  Bilder  auf,  an  die  sich 


*)  Auf  die  Stvil«  hat  Fr.  Marx  Quant.  T.tuU.  47[.  binfvwtaMli:  CT  lUt  *le 
dort  mit  Ldc1Uu3  Prg.  1003  (XX.X)  in  Verbindung  gvbnulit.  Doch  gnvthrt 
dvT  kurie  Lociliiuveni,  d«r  sich  ahaltea  hat.  keine  sichere  Beiieliuiig  lam 
Tbeaia.  Msrx  h<it  im  Ludtitiskomincntar  die  Kombination  wieder  aufleget)«». 

•I   S.  ÄepuW.  617  D. 
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Wählenden  ru  halten  haben.  Wie  sie  kraft  ihrer  Göttlichkeit  handelt, 
verkündet  sie  auch :  aMa  ^Aofttvou  ■  Oe6;  ävatrio^.  Es  ist  gewiß 
kein  Zufall,  wenn  bei  Piaton  noch  ein  zweites  Mal  ein  Gott  schicksals- 
bostimmend  an  den  Menschen  herantritt,  kein  Zufall  auch,  wenn  es 
wiederum  in  einem  seiner  Mythen  geschieht.  In  der  phantastischen 
Erzählung  des  Dichtere  Aristophanes  von  den  zwei  Hälften,  die 
einst  vereint,  dann  getrennt  unermüdlich  einander  suchen,  greift 
Hcphaistos  ein  und  fraßt:  „Was  begehrt  ihr  Menschen?  Wollt  ihr 
wieder  zu  einem  Körper  verächmolzen  werden,  so  bin  ich  bereit, 
eriren  Wunsch  zu  erfüllen."  Und  in  diesem  Falle  meine  ich  auch 
noch  in  der  Form  der  Ginkleidung  eine  Beziehung  r.a  Mcnander 
zu  verspüren: 


Symposion  192  D: 

xal    el    odrtolc    —    ^«rric    «J 
*'HifaunQZ   —  Iqoizo  ■  zl  SaQ' 


Menander  a.  a.  O.: 
K^tiav,  ktA. 


IHe  Tatsache,  daß  Piaton  in  Mythen  den  Gott  als  Wunscherfüller 
wirken  läßt,  verdient  Aulmerksarakeit.  Eine  scharfe  Trennung  seiner 
Dichtung  von  dem,  was  das  VoUc  erzählte,  ist  wenigstens  in  dieser 
Falle  kaum  möglich.  Knüpfen  wir  da  zunächst  beim  heutigen  Be- 
Stande an.  Märchen,  in  denen  ein  gefangener  Dämon  drei  Wünsche 
gewährt,  imd  zwar  einem  Toren,  der  von  dem  Geschenk  keinen 
rechten  Gebrauch  zu  machen  weiß,  solche  Märchen  sind  noch  heute 
bei  germanischen  und  slawischen  Völkern,  aber  auch  in  Frankreich 
and  Spanien  reichlich  nachgewiesen.  Eine  andere  Gruppe,  auf 
romanischem  Boden  verbreitet,  erzählt,  daß  der  llcn^ott  selber  oder 
der  Himmclspförtncr  einem  armen  Manne  wiederholte  Bitten  ge- 
währt. Kinc  dritte  Gruppe  läßt  wandernde  Götter  oder  ticiligc 
WiuLsche  der  SteibUchen  erfüllen.  Bolte  und  Polivka  haben  diese 
Überlieferungen  bis  ins  Mittelalltr  zurück  verfolgt  und  bei  der  Ge- 
legenheit auch  an  die  antike  Sage  von  Tantalos  erinnert,  der  \'on 
Zeus  die  Erlaubnis  erhalten  hatte,  zu  fordern,  was  er  begehre 
(Athenaeus  281  b^.  Die  Antike  hat  zweifellos  noch  andere  Formen 
der  Erzählung  gekannt;  ich  erinnere  an  Phacthon.  an  Theseus;  in 
der  Midassagc  ist  Dionysos  der  Gewährer  eines  Wunsches.  Es  braucht 
nicht  unsere  Aufgabe  zu  sein,  diesen  Formen  volkstümlicher  Legende 
im  Altertum  weiter  nachzuspüreji,  weil  die  gegebenen  Nachweisungen 


*}  AomerkuQ^eR  zu  dco  Märckca  der  Gtbi^d«  Cnmin  l»"S^-V^^«^A.«^ 
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vollkommen    genügen,    um    den    Zusammenhang    zu    zeigen,    der 
zwischen  Piaton  und  dem  Volksmythos  besteht. 

Kehren  wir  nunmehr  noch  einmal  zu  dem  großartigen  Gemälde 
seiner  Republik  zurück.  Ist  nicht  schon  dort  der  Mensch  zu  finden, 
der  sich  ein  Konsum  wählt  und  nach  geschehener  Erfüllung  seine 
Wahl  verflucht  (619  B)?  Wird  nicht  der  gesamte  Vorgang  der  Wahl 
der  Lebensformen  als  bemitleidenswert,  lächerlich  und  wimderlich 
^lezeichnet?  Um  es  kurz  zu  sagen,  Piaton  ist  eine  Quelle  und  ein 
Ausgang  für  alle  ähnlich  eingekleideten  späteren  Betrachtungen. 
Er  bedeutet  den  entscheidenden  Wendepunkt  in  formaler  wie  in 
sachlicher  Hinsicht.  Es  liegt  ja  auf  der  Hand,  daß  die  Älteren  auf 
die  Beschaffenheit  der  Güter  reflektieren,  die  sie  als  relativ  er- 
kennen; diese  Erkenntnis  ist  ihnen  Hauptsache,  der  Gedanke  be- 
stimmt durch  das  Objekt.  Bei  Piaton  tritt  das  Subjekt  in  den 
Vordergrund,  der  Mensch,  der  um  seiner  edöaifiovla  willen  wählt. 
Und  in  Wahl  steht  nicht  mehr  ein  einzelnes  Gut  oder  Böse,  sondern 
ein  ganzes  Menschendasein  und  Schicksal.  Die  Entwicklung  vollzieht 
sich  entsprechend  der  in  der  griechischen  Philosophie,  für  die  seit 
Sokrates  das  Problem  des  Menschen  ausschlaggebend  wird.  Seitdem 
bleibt  auch  der  gewährende  Gott,  den  Piaton  einführte,  mit  dem 
Vorgang  der  Glückswahl  aufs  engste  verbunden^).  Da  wir  dies  Motiv 
so  weit  reichen  sahen,  haben  wir  keinen  AnlaQ  mehr,  Tacitus  in 
eine  engere  Beziehung  zu  Horaz  und  Maximus  zu  bringen.  Hat  doch 
Horaz  selbst  das  Motiv  noch  an  zwei  anderen  Stellen  aufgegriffen. 
Einmal  legt  er  es  dem  Davus  in  den  Mimd*):  „Du  lobst  das  Glück 
und  die  Moral  der  Vergangenheit;  wenn  dich  aber  ein  Gott  hinein- 
versetzte, würdest  du  dich  dagegen  sträuben."  Viel  charakteristi- 
scher ist  der  andere  Fall.  „Wenn  die  Natur  uns  erlaubte,  noch 
einmal  jung  zu  werden  und  neue  Eltern  auszusuchen,  wurden  sich 
die  meisten  wohl  solche  wünschen,  die  ihrem  Hochmut  entsprechen, 
ich  aber  wäre  zufrieden  mit  denen,  die  ich  hatte",  sjigt  der  Dichter 
{Sat.  I  6,  93ff.).  Hier  spricht  der  Anhänger  des  Epikur,  wenn  er  an 
Stelle  des  Gottes  die  Natur  walten  läßt.  Aber  in  dem  Wunsch  nach 
neuer  Ji^end  enthüllt  sich  noch  einmal  das  Märchen;  nie  war  der 
Gedanke  seinem  phantastischen  Ursprung  so  nah. 
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')  Die  Vorstellung  des  von  einem  Gotte  veranlaßten  Rollentausches  wird 
die  einzige  Zutat  des  Bion  sein,  der  sich  gern  auf  Schauspiel  und  Schauspieler 
bezieht  {TeUtis  Relupnae*  S.  3  und  5  Hense). 

•;  Horax  Sat.  II  7,  22ff. 
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In  den  Scholien  zu  Tbeokrit  und  darnach  in  der  Anlh.  Pal.  IX  205 
lesen  wir:  'AQrefiidvjQov  YQa/ificaixov 

Iiovy.nf.ixai  ftotaai  a^ioqdde-  :tnxä,  vw  O'd/m  näaai 
ivxl  fita(;  fiavSga;,  hxl  fttaz  d/^Ao^. 

Der  Granunatiker  Arteniidoios  hatte  um  70  v.  Chr.  in  Siilknüscher 
Zeit  eine  Sammlung  bukolischer  Gedichte  veranstahet;  die  ländlichen 
Musen  nahmen  Theokrit,  Moschos  und  Bion  in  ihren  Schutz.  Thcokrit 
wurde  so  zum  Bukoliker.  obgleich  Artemidor  aus  dem  von  ihm  in  den 
Bibliotheken  aus  lasen  Blättchen  gesammelten  Material  auch  ganz 
Andersartiges  herau.igab,  darunter  als  Üieokriteisch,  was  sicher  nicht 
diesem  Dichter  zuzusclircibcn  ist,  so  z.  B.  das  VIII.  Gedicht.  Diese 
Sammlung  kam  dem  Vergil  unter  die  Augen  und  er  hat  sie,  wie  die 
Verwendung  eben  des  VIll.  Gedichte«  zeigt,  benutzt.  Denn  durch  die 
Nachahmung  Vergils  wurde  Theokrit  ebenso  wie  durch  Artemidor 
und  dann  den  Kommentar  des  Theon  erst  entdeckt  und  berühmt.  Die 
Wald  Vergüs  ist  charakteristisch.  Er,  der  mit  den  Dichtungen,  die 
wir  im  Katalcpton  vereinigt  finden,  deutlich  unter  dem  EiniluU  der 
Kcotcrikcr,  speziell  CatuLls,  seinus  Land.-iinanncs,  steht,  greift  wieder 
zu  einem  mwlcmcn  Dichter,  dem  eben  entdeckten  Theokrit.  Es  ist 
nun  schon  in  den  ^'e^gilkonuu&nta^en  des  Altertums  und  sHtlicr 
immer  wieder,  zuletzt  bis  ins  Einzelne  von  P.  Jalin,  dem  letzten  Erklärer 
des  Vergii,  und  von  Hwius,  angemerkt  worden,  wie  sehr  Vergü  den 
Theokrit  benützt  hat,  und  man  hat  alles,  was  nur  irgendwie  einer 
Anlehnung  gleicht,  sorgfältig  zusammengetragen.  So  kommt  es,  daß 
schlieQtich  \'ergil  als  Gedacht  niskünstler  erscheint.  Kroll  in  den 
..Studien  zum  Verständnis  der  römischen  Literatur".  S.  157£f.  sagt: 
..Zum  Teil  steigert  sich  die  Nachahmungstechnik  bis  zti  einer  kimst- 
voUen  Mosaikarbeit.  Vielleicht  das  glänzendste  Beispiel  dafür  sind 
Vergils  Bukolika  ....  Welch  ein  mnemotechnisches  Kimststück 
hier  geleistet  ist,  ganz  abgeiiehen  von  der  auch  nicht  gering  anzuschla- 
genden dichterischen  Arbeit,  kann  man  am  besten  aus  den  bequemer 
Übersichten  von  P.  Jahn  crkeimen."  Nun  ist  aber  doch  gleich  zu  sagen, 
daß  da  nur  au(  eine  Seite  allzusehr  Gewicht  gelegt  ist,  daß  hier  in  über- 
triebener Genauigkeit  Beweismaterial  gesammelt  wurde,  das  gewisser- 
maßen aU  Anklagematerial  gegen  den  römischen  Dichter  verwertet  wird. 
So  hat  man,  glaube  ich,  den  Dichter  über  dem  Nachahmer  zu  wetü^ 
geachtet.    Es  sind  aber  gerade  in  neuerer  Zd\.  rääisft  KtVävV««.  -to». 
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Bedeutung  erschienen,  die  die  selbständige  dichterische  Tätigkcr 
Veiigils  zu  eiKiündtn  suchen;  K.  Witte,  Der  Bukoliker  Vergil,  Ue 
Entstehungsgeschichte  einer  römischen  Literalurgattung;  K.  Jacli- 
mann.  Zu  Vergils  Eklogen  (Neue  Jahrb.,  J.  1922)  und  F.  Klingners 
Aufsatz  (Henn.  1927),  dann  die  Bücher  von  Norden.  Boll  und 
G.   Rohdc,  De  Vergüii  edogarum  forma  et  indole,  1925. 

Vor  allem  müssen  wir  uns  sagen,  daß  Verpl  in  einem 
wesentlichen  Punkt  von  Theokrit  abweicht,  und  uns  über  den  Grund 
klar  werden.  Theokrit  schreibt  in  einem  Mischdialekt,  in  einer 
Kunstsprache,  die  vom  Dorischen  ati5gcht  und  mit  lonLimcn  des 
'Epos  durchsetzt  ist.  Etwas  Entsprechendes  giht  es  bei  \''cr^  nicht. 
■"Wir  sind  gewöhnt,  darüber  hinwegzusehen  und  zu  denken:  Vergil 
hätte  ganz  und  gar  nicht,  wenn  er  in  diesem  Dialekt  des  Theokrit 
etwas  Naturhaftes  gesehen  hittc.  etwas  Ähnliches  an  die  Stelle 
setzen  kennen.  Man  bedenke  aber:  Um  Caesars  Zeit  waren  die 
Dialekte  Italiens  noch  nicht  tot:  just  aus  dieser  Zeit  besitzen  wir 
ein  schönes  Beispiel  von  Diirchdringimg  des  Ijitcinischcn  mit  dem 
Oskischen,  eine  Probe  von  natürlichster  Dialektraischung.  ein  Stijck 
echtKStcn  Volkslateins,  imd  kein  Zweifel,  dieses  Slück  zeigt  klar,  es' 
gab  eben  Mischdialekte.  Das  Denkmal  ist  von  Weege  gefunden, 
von  Biicheler  entziffert  und  erklärt  worden  (Rh.  M.  XLII  5.'>4if.  « 
Bonner  Jahrb.  CXVI  29Gff.).  Es  ist  ein  Fluchtäfelchen:  L.  Marines 
Har.  ^faiun,  C.  Ebwis,  Pomponius,  M.  Catdicivs  M.  f.,  N.  An- 
drifiius  M.  f.  pits  olu  solii  fancaa  vda  st«/,  pus  flaiu  sicu  oht  sÜ.' 
(Vgl,  Schwering— Bacherier.  Bursian  171),  -ll.) 

Vergil  urteilte  jedenfalls  anders;  für  ihn  war  Theokrit  ein 
Sikuler,  seine  Muttersprache  also  dorisch,  dazu  fand  er  Anklänge 
an  das  Epos,  also  an  eine  ältere  Sprache.  So  bietet  auch  Vergil 
Archaismen  und  \'ulgarismen.  Es  sind  ihrer  nicht  vwie.  man  vgl. 
die  Kommentare  und  Steffani,  Progr.  Mttterburg  188-1.  aber 
gerade  genug,  damit  der  Hörer  doch  die  Absicht  merkte,  z,  B. 

Ecl,  in  1.:  Die  mihi  Damoeta  cuium  pecus} 

Das  wurde  im  Altertum  als  rmlicum  getadelt  [Vila  Verg.  16): 
Cuium  p€cm?  mnne  Latinum?  A'on  verum  A^onis. 

Nostri  sie  mri  loquurUur.  Aber  Vergil  hat  davon  nicht  allzuviel 

i  in  den  Eklogen.  Er  wollte  die  Sprache  nicht  vulgär  gestalten.  Er 

sah  besser  als  mancher  Moderne,  daO  Theokrits  Hirten,  wenn  sie 

selbst    voneinander    noch    so    sehr    versichern,    den    ßocksgcruch    zti 

vcTspurva,   doch  nur  in  einer  Maskerade  auftretende  Personen  sind. 
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Man   vgl.    vor  allein   eüie   Perle  der  Thvokritea,   die  Thalysien,  wo 
Simicliidas    von  Lykitks  erzählt: 

iad^jAv    aiiv   MtUamai   KvÖtuvutöv  eSqo/ie^  ävS^a, 
oih^fia  /iiv  Avftiöav,  »)?  ö'abttiXo^,  oiöf  xi  rf?  wv 

ix  HPV  yaQ  )m<jI<ho  öci'jvTQiyo^  fly^e  xQ&yoio 
xvoHov  difji'  &jtotat  yia;  raptlaoio  noröadov. 

Darüber  also  war  Verfil  sich  im  klaren,  die  Hirten  seien  nicht 
echt.  Freilich,  was  er  so  gefunden  und,  wie  wir  jetzt  zugeben  müssen, 
richtig  gefunden  hatte,  das  sahen  die  Philologen  lange  niclit,  die 
dem  Theokrit  gerne  eine  echt  naturalistische  Färbung  zubilligen 
wollten,  dem  VcrgÜ  dagegen  eine  saftlose  und  schwache  Nach- 
ahmung. Unterschiede  werden  uns  noch  gerade  in  diesem  Funkte 
entgegentreten.  Daß  wir  jedoch  auf  dem  richtigen  Wege  sind,  zeigt 
eine  zweite  Uberkgung.  Es  ist  uns  unangenehm,  wenn  in  der  dritten 
Eklogc  (90)  mitten  im  bukatischen  Kolorit  g^-nz  zeitgenössische 
literarische  Anspielungen  sich  finden:  Qui  Bainum  non  odtt,  amei 
Imt  carmina  Maevi  oder  in  der  IX.  Ekloge  33  ff.: 

Et  tue  jecere  ponlatn 
Pieride^,  sunl   et   mihi  eamtina,  me  tjitequf-   äicunt 
Vaiem  pastores;  sed  non  ego  credulus  Ulis. 
Nam  neque   adhuc    Vario    videar    nee  dicere    Cinna 
Digna,  sed  argutos  inter  strepen  auser  olons. 

Jäs  sind  Stellen,  die   zweifellos  angeregt  sind  durch  Theokrit,  z.  B.' 
[VII]  37  ff.: 

Kai  yöe  ^'^*"  MoktSv  xtan^öv  aröfia,  x^fii  Uyovn 
jwijTEC  ioidöv  äfftctov  ■  iyü  de  zt^  oi  ra^ivictöijg. 
o^  Aäv  ■  oO  y6ff  nca  xai'  ifiov  v6ov  ovxt  tov  iaOlör 
Zuttkiöuv  vixiifit   x6v  ix  Zäfica  ovre  ^ilirav 
deidcov,  ßdzQaxot:  de  jtoz'  dit^idai  t5<  r«  IqUjooj. 

Wie  Simichidas  in  VII  Theokrit.  so  ist  Menalcas  in  der  IX.  Ckloge 
Vcrgil,  wenn  auch  nur  für  einen  Augenblick  gans  der  Dichter;  denn 
die  Schicksale  des  Menaicas  im  einzelnen  dürfen,  wie  u.  a.  Leo 
(Herrn.  XXX VI II  Iff.)  klar  gezeigt  hat.  nicht  als  die  Vergib  aus- 
gelegt werden  (i^l.  darüber  auch  Jachmann  a.  a.  O.).  So  ist  also 
die  Verkleidung  ein  bei  Theokrit  bereits  vorhandener  Trik,  Vergil 
folgt  darin  dem  Griechen.  War  ihm  das  aber  klar,  so  koiiTitjt  «t 
munögiich  in  den  Hirten  Theokrils  eben  !\ttt  Hwteiv  «Viwvtveft.',  «ä. 
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war  ihm   zum   Üen-ußtsein   gekoirnnea.   daß   Theokrit   in   der   V. 
kleidung     Selbstcriebtes     bietet.     DaO    die    biikoLsclien    Lieder 
Thcokrit    eben   doch   von   den   ursprünglichen   kultischen    Bräuchen 
beim  Artemisfest,  wo  Hirten  in  sonderbaren  Aufzügen  mit  den  Be- 

^gegnenden  Sclmadaliüplcl  und  Tnitzüeder  um  die  Wette  sangen  and 
der  Sieger  beschenkt  wurde,  weit  entfernt  sind.  1st  klar.  Ja,  es  m: 

L.als  sehr  fraglich  gelten,  ob  Theokrit  diese  allen  Bräuche  überbau 
Icannte  und  sich  des  literarischen  Zusammenhanges  mit  seini 
Dichtung   bewiiüt   war.    Daher  hätte    W.    My  in   seiner  Literat 

Ifeschichte  vielleicht  doch  nicht  behaupten  sollen,  daß  Theokrx' 
derlei  in  den  Koischen  Kreis  gebracht  hat.  Er  hätte  da  lieber  sta' 
Reitzenstein  Wilamowitz  folgen  sollen.  Kiearchs  Erotika  z.  B.  zei, 
eine  literarische  Quelle  fßr  Thcokrit.  Er  ctTählt,  wie  eine  unglück- 
lich Liebende  in  den  arkadischen  Bergen  der  Wildnis  ihre  Klagen' 
vorträgt,  daü  ..sogar  die  bilden  Tiere  sie  beweinen".  Und  ihr  Ge- 
liebter heiQt  Menalcas.  Also  ein  theokriüsches  Motiv  (Thyrsis)  und 
ein  theukritischer  Name.  Wir  werden  im  Verlaufe  noch  weiter  über 
Philoxcnos  zu  Stcsichoros  kommen.  Ferner  ist  der  bewußte  An^ 
Schluß  an  Homer  bei  Thcokrit  bekanntlich  unverkennbar,  z.  B. 
erinnert  die  Schilderung  des  Bechers  in  I.  ganz  deutlich  an  Homers 
Schildbcsclireibung.  So  konnte  also  Iwi  Verpil  sich  die  Vorstellung 
bilden,  daß  die  Hirten  eben  nicht  naturwalir  seien,  daß  die  ganze 
Bukolik  nur  eine  bestimmte  Einstellung  habe,  daß  sie  eb  Mittd. 
sei,  der  Wirklichkeit  zu  entfliehen,  um  manches  leichler  in  der  ^'er- 
kleidung  zu  sagen.  Dabei  ist  freilich  sofort  ein  wesentlicher  Unter- 
schied zwischen  Theokrit  und  ^'B^gil  zu  erkennen.  Theokrit  ist  .ini 
ganzen  heiterer  als  Vcrgil.  AUe  Bukolik  hat,  da  .sie  der  Wirklichkeit, 
der  augenblicklichen  Gegenwart  enlriickt  ist,  einen  Hang  zum  Roman- 
tischen, zur  Sehnsuchtsstimmuiig,  zur  Hoffnung  auf  Besseres.  Aber- 
bei  Theokrit  tritt  das  nicht  so  hervor  wie  bei  dem  Römer.  Die 
Zeit,  in  der  er  dichtete,  war  ernster.  Der  historische  Hintergriind, 
der  .Itch  \on  den  Kklogen  deutlich  abhebt,  zeigt  die  Geißel  des 
Burgerkrieges.  So  wird  Vergil  weit  mehr  sentimental  als  Theokrit, 
der  ihm  gegenüber  naiver  erscheint.  Endlich  sah  und  lernte  Vcr^ 
aber,  wie  Thcokrit  die  Verkleidung  benützt,  um,  wie  schon  erwähnt, 
persönliche  Erlebnisse  verhüllt  zu  gestalten.  Das  zog  ihn  an.  Auf 
Grund  solcher  Erwägungen  nun,  in  denen  ich  die  Art  der  Ein'^ 
Wirkung  Theokrits  auf  Vergil  zu  zeigen  versuche,  glaubu  ich,  könneoi 
wir  weiter  kommen  als  mit  dem  Aufzeigen  einzelner,  oft  nur  rech 

/raffJicfier  ParaUelst eilen.    Es  witd  sich   so  wohl    zeigen,    daß 
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weniger  von  Vergils  Gedächtnis,  aber  um  so  mehr  von  seiner  dichterischen 
L  Seele  zu  halten  haben. 

Wir  müssen,  um  VergU  zu  begreifen,  uns  darüber  klar  sein, 
daß  er  mit  einer  bestimtnlen  EiiistoIIung  der  Dichtung  TbcokritS 
entgegenkam.  Es  war  die  Sehnsucht,  aus  dem  Jammer  der  Gegen- 
wart hinauszukommen,  die  Sehnsucht  nach  einer  ruhigen,  beseligen- 
den I^bensführung.  Dali  aber  Vergil  mit  dieser  I-eben^iuffassung 
nur  ausdruckte,  v/as  yiele  seiner  Zeitgenossen  empfanden,  läßt  sich 
dadurch  beweisen,  daO  der  viel  nüchternere  Horaz  in  der 
XVI.  Epodc  ihr  Ausdruck  verliehen  hat.  Ve^l  hat  also  den 
Thcokrit  mit  den  Augen  seiner  Zeit  gesehen,  das,  wtis  ihm  da 
wertvoll  Ächicn,  übernommen  und  gesteigert.  Diu  BukoUk  mit  ihrer 
Müglichkeit,  unter  einer  Verkleidung  eigenes  Erleben  und  Emp- 
finden, eigenes  Sehnen  und  Wünschen  dichterisch  zu  gestalten,  hat 
er  eben  auch  aus  Theokrit  genommen.  Daß  ihn  gerade  die  Thalysien 
dazu  anregten,  werden  wir  ihm  nicht  gering  anrechnen.  Es  wird 
sich  zeigen,  daß  der  Einfluß  dieses  Gedichtes  weiter  geht,  als  man 
bisher  beobachtet  hat. 

Wir  wollen  nun  an  einem  koiikreteiiFallctcigen.  daßdasUrteil  Über 
das  Verhältnis  Vergils  zu  Theokrit  nach  der  bisher  gerne  ange- 
wandten Methode  noch  nicht  zu  einem  befriedigenden  Endziel 
geführt  hat.  wenn  auch  viele,  besonders  die  Neueren,  schon  mancherlei 
richtig  gesehen  haben. 

Als  das  älteste  oder  als  eines  der  ältesten  Gedichte  der  Samm- 
lung ist  das  II.  anzusehen.  In  V  wird  bereits  auf  II  und  IH  an- 
gespielt,  Vers  85  (f.: 

liac  te  «öS  fragili  donabimus  ante  cictda. 

Htuc  nos:  „Formonstim  Corydon  atdthai   Alexin." 

Hase  eadem  docuit:  .,Cuium  peius?  an  Meliboei?" 

W  .Jitt  InhRtl  des  II  C«dichtos  ist  schncEl  erjfthUr  D«  tchOnc  Korydon 
:  ia  I.tclie  ru  Alexis,  dorn  Buhlknaben  de«  Herrn,  und  xwar  ohne 
Cegtinliebc  tu  finden.  Er  klagt  »ein  I.«id  dem  Waid  {1 — 5):  Trotx  der  Glut> 
bit«  in  Mittags  1st  er  gckommoa.  jctM.  di  sich  setlnt  die  sonst  der  Sonne 
xustT«b«mdcn  Eidechsen  verkrioctien.  Alexis  «rhfirt  ihn  aicbt,  bat  kein  Mitleid, 
«r  wild  ihn  noch  in  den  Tod  Ueibvn.  Bomer  wftrs  es,  rieh  ciaer  Amaryllis 
Zor&esauabradifl  jfefullen  cu  lasdon  oder  d«m  schwarsen  Monolcaa  nadi- 
ztü3.tifcn.  «Tiin  Auch  Kivydon  schein  wniO  int.  Aber  Alexis  soll  nicht  so  sloU 

»sein:  Alba  lig^itra    cadiint.    vaciAnia  nigra   leguttlur    (€ — 18).    Zu    Unrecht    bin 
leb  dir  verächtlich ;  d«nn  Ich  bin  reich,  katw  auf  der  Htrt«npleiie  b«a»ldeiu- 
wert  schon   spielen,   auch  bin  ich  gar  nicht  so  hAOlicb  (19— 27\.  1c.tAw:c:i&aAK 
du   dich,  za   mir  ru  kommoa.  %a  lernst  du  wie   Pa«  «^\eQ-.  vnw.  ^ft*J«iÄiai 
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»at   di«   aehoa    'nKst)-lls   tpttzt.   stcbea   dir    bereit    fiS — M).     Dm    Korydoa 
Ungeduld  steigert  nch.  er  wartet  j»  lange  —  adt  der  MittafihiUic.  Um£  mäet, 
o  iotmiou  ptur.    Nytnph«o   bringt)    Blumen.    Korydon  gelbst  Sttmindt   FrOcht* 
UDd  BiatcD  tixat  daltcndea  StmuO  (45—55),  togßi  tolcbc,  die  Kine  Ainftrj'Ila^ 
Uebtc.  Und  Alexü  kommt  nicht,  da  vernreitelt  Kotrj-dos.  c-r  n«hl  ein,  «r  iict 
«bco  aur  ein   Daner    (nuficiu  m   Corydem).     ein    Alexu   laOt  sidi  durch   *auw 
Gkben  aicbt    k^eni    and   desMut    Herr  lolUs  tut   npch   vertockendere    Gaben, 
dabei  ixt  es  tOricbt  von  Alexis,  das  LAndleben  ra  Qiehen.  du  xJbst  GMUr 
lieben.-  FrcüJcli,    es  iat   eins   unüniüge    Leidenschaft,  eio   Trieb,   der   ihn   niJ 
Alexis  sieht.    Es  ist    Abend    geworden,    din    Rinder   kehren    beim,    doch   seinsj 
Leidenach&ft   vccichit   ihn    noch.      Welches    Ziel   und    Ende   wird   «s   gelwo4 
(55— <J8)  ?    —    Wir    mossen    nan  wieder    denken,    daS   eine    geraume    Zeit    »-er. 
strichen  ist;  der  Dichter  hat  klsr  auf  die  Zcituntcnchiede  hingcwiescD.  vena 
er  sa^,  daS  Korydoa  von  Mitta|[  (13)  bia  Abend»  (67)  wartet;  «r  aor^  also 
dafQr,    daO   wir   verstehea.   daß    Korj-don   wartet   und   klagt;   die   Klage   deS'i 
Korydon  setzt  i^Ieichdum  von  7.<'it  eu   Z^t  nin.   Da  erkennt  endlich   Korydan,] 
er  sei  dtmens.  Er  bat  doch  VernOnitigca  zu  tun.  das  Unkraut  auszujäten  ondi 
Kärbchen  au«  Biaacn  xu   ferb^u,  rUo  geht  er,  indem  er  sich  träntet,   Al«3dr ' 
sei  nicht  der  eintige.  er  wende  einen  andereo  finden:  /«mmmi  o/ium.  u  f«  Ate 
fa*adil,  Almum. 

Es  niuO  uns  schon  aus  dieser  Analyse  deatlich  werden,  daiS 
Korydon,  durch  die  lange  Wartezeit  vernünftig  geworden,  seioe 
Leidenschah  überwindet.  Der  AÖyo^  hat  über  die  'EsttBv^ia  in 
diesem  Einrelfall  gesiegt.  Dazu  kommt,  daO  Korydon  trotz  seiner 
Leidenschait  oder  gerade  wegen  dieser  von  Haus  aus  an  andere 
Geliebte  und  begehrenswerte  Personen  uie  Hcnalcas  und  Amar>'Uis 
nicht  ganz  vergißt  und  durch  sie  .Mcxis  eifersüchtig  machen  wiU. 

Versuchen  wir  das  OtaJicht  zu  gliedern,  so  ergibt  sich  bei  Be- 
achtung der  Sinnesabschnitte  von  selbst  folgende  Einteilung: 

I.  (v,  I — &)  EinfQhrung  in  die  Situation.  —  II.  (fi — IS)  erste  Klage  (3. 
6,  3.  2  Ven»).  —  Hl.  (19—27)  <weito  Klage  (1,  3.  2.  3  Verse).  —  IV.  (28— 14) , 
dritte  Klage  (3.  ».  5  Verse).  —  V.  (45—55)  vierte  Klage  (0.  5  Verse). 
W.  (55—65)  fftaftc  KUgc  W.  -'.  3.  3  Veiae).  —  VII.  (66—78)  UniacUag  der 
Sümmung  (3.  l.  3,  1  Verse). 

Kurt  Witte  hat  in  seinem  genannten  Buche  eine  kompliziertere 
Einteilung  geboten:  Er  betrachtet  die  Klage  des  Korydon  (V.  6 — 73)  | 
und    findet    die     Einschnitte    nach    den    Versen :     16.     (1 1     Verse] , 
27.  (tl  Verse),  39.  (12  Verse).  55.  (16  Verse).  73.  (18  Verse). 

Ich  Icann  den  starken  Einschnitt  nach  dem  Verse  16  nicht  xo-4 
geben,  denn  Qwtmvis  ilU  niger.  qHatm>is  tu  cündidus  essis  ?  gehören 
mit  den  Vtrrscn  14  und   18  aufs  engste  zu.sammen.  Femer  ist  nach 
Vers  39   kein  so  starker  Einschnitt  festzusetzen.    Die  Verse  40 — 11 , 
gehären   ebenso   zu  den   Versen  ^Ä— 30  vro  die  Verse  31 — 39. 
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werden  die  Vorteile  des  Hirten-  und  Landlebpns  dem  Alexis  vor- 
geführt und  er  eingeladen,  es  zu  genießen,  ^'ittc  will  nun  aber 
in  6 — 16  und  17 — ^27  die  größte  Parallelität  erkennen,  er  hat  das 
in  Wiener  Stud.  XLII  (1921),  S.  68f,  ausgeführt  und  dabei  gewiß 
im  einzelnen  manche  gute  Beobachtung  aiigc-ätellt:  V.  17  knüpfe 
fenau  an  6  an.  Man  beachte  t.  B.  die  Alliteration  0 . . .  nimium . . 
credt  colon  mit  0  . . .  nihil . .  carmina  euros.  Am  Ende  des  ersten 
Abschnittes  ist  von  der  Schänheit  des  Alexis  (V.  16  quamtris  tu 
c^ndidus  esses),  am  Ende  des  zweiten  von  dem  Aussehen  des 
Korydon  die  Rede.  Femer  wird  am  Ende  des  ersten  Abschnittes 
Mcnalcas,  am  Ende  des  zweiten  DapKnis  svni'i"'  (das  sind  die 
Kamen  der  beiden  Partner  aus  Tlicukril  13}.  Gewiß,  die  Einzel- 
beobachtungen sind  fein  und  vielleicht  richtig,  der  Ausgangspunkt 
wohl  falsch:  Die  Verse  18 — 19  gehören  ru  dem  Vorhergehenden: 
Der  grausame  Alexis  soll  nicht  auf  seine  Schönheit  allsnLschr 
pochen,  er  könne  sich  am  Ende  verrechnen').  Warum  liegt  aber 
Witte  so  sehr  an  solcher  genauen  Einteilung,  am  Nachweise  parallelen 
Baues  usw.?  Man  war  sich  bisher  darüber  einig,  daß  die  II.  Ecl. 
vor  allem  inhaltlich  im  Ganzen  und  Einzelnen  aus  dem  Kyklops 
des  Theokrit  stamme,  Witte  meint  nun  auch  Komposition,  Aufbau, 
Gliederung  stammten  daher. 

Betrachten  wir  den  Kyklops,  jenes  reizende  Gedicht  unserer 
Theokrit- Sammlung,  naher.  Das  Gedicht  ist  ein  Gelegenheitsgedicht, 
es  ist  aus  einem  bestimmten  Erlebnis  des  Dichters  erwachsen.  Sein 
Freund  Nildas,  der  Arzt,  1st  krank,  licbcskraak,  unglücklich  verliebt. 
Gegen  die  Liebe  gebe  es  kein  Tränklcin,  keine  Salbe,  kein  Pflaster; 
es  helfen  nur  die  Musen.  Nikias,  dem  ja  die  MuäCn  hold  seien,  solle 
CS  wie  der  junge  Polyphem  machen,  der,  aU  Jüngling  in  erster 
Liebe  entbrannt  zur  schönen  Galatea,  da^  Heilmittel  im  Liede 
(Vera  80  f.)  fand: 

o(hG>  Tot  flo^^a/ioc  iTtolftatvev  tov  FQvixa 
fiovaiaücav,    q^gv    d^-    dtay'   ^   et  jfft'tFov    Idotxrv. 

Das  Lied  des  Polyphem  an  Galatea  gliedert  sich  nun  also: 

I.  Kls^  des  Kjrklopen  19 — >tD.  Et  ist  unbeachtet,  und  rmr  Mit  Ungern* 
(11) — 74).   vngtn  xlner  MaBlichkcit    (24 — 33.  8  Verae),    truU  seines  Reichtucns 
^3 — 10,  8  Verse).  —   II.    GtJ&tea  möge   >u   ibm   komtnen    (10 — 53);   denn   er 


*)    Ohne    Auf    wcitertt    Elnxollwitcn    einzu gehen,    <ei    noch    ausdiCicIclich 
^^bbÖMttt,  daO  der  Vers  66  bei  Witte,  der  d'Cn  Uuuchwung  deutlich  %.<cw!t\«nnfi. . 
Am  'Bolle  spielt 
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nahrt  [Ar  il«  Twn  (40 — 13),  m  >ei  bei  ibm  9Cb6n  (42—19,  S  Vcr«c].  Dftdarch 
und  dufcli  sedne  Uebe  werde  ssine  HAQliclikeit  auIge-wogcD  (49—53.  4  Vene). 
—  III.  Oder  CT  wolle  jtu  Galatea  kommen  M — 63.  HAttc  cr  doch  nur  FlosMO 
(M— i8.  Ö  Verse),  «  möchte  ein  Floß  benQU»n  (59—62.  3  Verae).  — :V.  Abo  > 
»olh  doch  Galatea  zu  ibm  Icommcn,  daa  sei  tnÖKlkti  (Ü3 — M,  4  Vorae.)  — 
V.  Anldsf!«  gvgDD  die  Mutter  (((7 — 71.  4  Vorsr).  —  VI.  P(Mb  di«M>m  bocbstca 
Alfekt  die  ErnQcbtortiag:  Er  bat  VemOoJtigea  an  tun  (I  Verse).  £s  gibt  aocb 
andere  »cliAae  Mädchen  (4  Verw]. 

Man  hat  nur  auf  die  Ähnlichkeiten  beider  Gedichte  alles  Augen- 
merk gerichtet:  Kein  Zweifel,  es  gibt  ganz  genaue  Entspreebungen, 
»ie  man  leicht  jetzt  aus  Jahn  sehen  kann.  x.  B. :  Verg.  Ecl. 
II  1^—23  =  Theok.  XI  33«.;  II  28f.  ■=  XI  65;  II  40—11  =  XI 40; 
11  69=Xr  72;  II  71— 72  =  XI  73  und  il  73  =  XI  76.  Daneben 
sind  auch  andere  Theokrit-Gedichte  benütit;  denn  das  sorgsame  Zu- 
sammensctzen  vün  Versstücken  atu;  verschiedenen  Gedichten  ist  mit 
Recht  u.  a,  besonders  von  Jahn  konstatiert  worden;  es  ist  ja  die 
Kauptursarbc,  daß  KroU  die  Gedächtniskunst  Vergils  bewundert. 
Ob  man  aber  da  nur  nicht  zu  weit  geht,  wenn  zu  V.  6  gleich 
XI  19;  III  6:  33:  52  noücrt  werden  oder  zu  121.  VII  261.  und 
138:  es  handelt  sich  doch  im  besten  falle  um  fine  .\nrcgung. 

Zweifellos  bildet  das  XI.  theokhieische  Gedicht  iür  Vergil  eine 
Vorlage.  Er  rntlehnt  ihm  eine  tragende  Idee  für  sein  Gedicht.  Nach 
Witte  verdankt  er  ihm  vor  allem  auch  die  Komposition.  Nach 
diesem  nämlich  zerfällt  die  Klage  des  Kyklopcn  —  nur  xim  diese 
kümmert  er  sich,  nicht  ura  den  Raltmcn  1 — 18  und  80,  81.  in  5  Teile. 
Es  sind  nach  ihm  1.  die  Verse  19—29.  die.  wie  er  sagt,  für  steh 
allein  stehen;  dann  11.30-41.  111.42—53.  IV.  54—66  undV.67— 79. 
wobei  sich  die  Gruppen  30 — 41  und  42 — 53  ab  Gegenstücke  ent- 
sprechen und  auch  in  der  Unterteilung  eine  Beziehung  zeigen,  indem 
sie  chiastbiche  Ghederung  4.  8,  8.  4  haben.  Nun  kann  ich  mich 
aber  mit  Wittes  Einteilung  hier  nicht  einverstanden  erklären; 
zunächst  gehören  die  Verse  19 — 10  (M.)  zusammen.  Polyphem  ist  von 
Galatea  nicht  beachtet,  weil  er  häDlich  ist.  doch  die  Häßlichkeit 
wird  durch  Reichtum  aufgewogen.  Femer  gehört  Vers  40  Tp^^w  ii  . . . 
bereits  ziun  folgenden;  Galatea  soll  durch  die  für  sie  aulgezogenen 
Tiere  gelockt  werden  und  deshalb  zu  ihm  kommen.  Die  Verse 
67 — 79  bilden  nicht,  wie  Witte  will,  eine  Einheit;  denn  sie  ent- 
halten die  Klage  gegen  die  Mutter  und  den  Selbsttrost  des  Poly- 
phem. Kann  ich  so  Wittes  Einteilung  nicht  billigen,  so  entfällt 
damit  für  mich  auch  jede  Möglichkeit,  die  t'olgenmgen  Wittes  für 
sicher  zu  hatten.   Ganz  und  gai  aVftt  gtti^  «s  nicht  an,  etwa    bei 
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Vergn  nun  voraussusetzen.  er  habe  just  wie  Witte  die  Einteiluttg 
des  theokriteischen  Gedichtes  vorgenommen  und  darnach  sich  ge- 
riditvt  und  zwar  hin  in  jede  Kleinigkeit.  Auch  inhaltlich  stinunt 
nicht.  Ja,  es  findet  sich  ein  ganz  wesentlicher  Unterschied 
ßsäion  im  Auibau.  Demi  bei  W-rgil  isi  Korydon  gleiih  in  üor  ersten 
Klage  (V.  6 — IG)  so  weit,  dem  Alexis  mit  Amaryllis  und  Meiialcas 
zu  drohen.  Dieser  Unterschied  ist  aber,  wie  sich  ecigen  wiid.  ganz 
wesentlicli.  Dagegen  muB  man  sich  also  wenden,  daß  Vergil  etwa 
schematisch  sein  Gedicht  nach  Theokrit  gebaut  habe ;  dabei  .soll  gar 
nicht   in   Abrede   gestellt  werden,   daß  sich   Gliederungen,  die   ein- 

I  ander  entsprochen,  finden. 
Bisher  ist  das  Augenmerk  nur  auf  die  Ähnlichkeiten   gerichtet 
gewesen    und  so  scheint  es  fast,  als  hätte  Vergil  sich  ganz  und   gar 
nach  Theokrit  gerichtet.  Nun  weicht  er  aber  in  sehr  wichli^en    Bc- 

R  Ziehungen  ab:  einmal  ist  bei  Tlieokrit  der  Umschlag  in  der  Stimmung 
vom  Dichter  begründet  worden;  der  Kyklop  hat  sich  durch  seine 
Klage,  sein  Lied  von  der  Leidenschaft  befreit,  auch  Nikias  werde 
durch  ein  Opfer  an  die  Musen  wieder  seine  Ruhe  finden.  Bei 
Vergil  ist  davon  gar  keine  Rede  und  leicht  macht  sicli  der   \'orwuri 

■  geltend,  A'ergil  biete  eben  nur  eine  schwache  Nacliahmung  Theo- 
krits,  so  schwach,  daß  er  den  witxigen  Sctduß  als  Witz  öbemimmt, 
dagegen  an  eine  Motivierung  des  Stinmiungswechseis  gar  nichf 
gedacht  habe.  So  hat  besonders  Rhode  gezeigt,  wie  bei  Vergil 
alles  kürzer  und  straffer  ist.  Bei  näherem  Zusehen  liißt  sich  aber  auch 
2eigcn,  daß  Vergil  es  sich  gar  nicht  so  leicht  geinactit  hat  und  daß 
sich  seine  Absicht  erklären  läßt.  Vor  allem  läßt  sich  gar  nicht 
leugnen,  daß  die  Charaktere  des  Polyphem  und  des  Korydon  voll- 
kommen verschieden  sind.  Polyphem  ist  Anfänger  in  der  Liebe;  es 
wird  ganz  fein  vom  Dichter  argedeiutel,  wie  er,  eben  zur    Männlich- 

■  Iceit  heiangereift,  auf  einem  Spaziergange  in  Begleitung  der  Mutter 
Galatea  kennen  lernt  und  an  ihr  sidi  seine  erste  Liebesleidensdiaft 
«ntnindct;  daher  am  Schlüsse  die  Anwürfe  des  gequälten  armen 
Jungen  gegen  die  Mutter.  Der  Korydon  des  Vcrgil  hat  schon  gchcbt> 

K  Amaryllis  war    ihm  eigen,    er  fürchtet    nur   ihr    jähzorniges    Wesen, 

■  auch  auf  den  Menalcas  hat  er  schon  seine  Blicke  gerichtet.  Alexia 
ist  seine  neue  LetJeniichait.  Als  er  aber  infolge  des  laiigen   Wartens 

K  ernüchtert  ist.  da  sagt  er  mit  vollem  Rechte,  es  gebe  noch  andere. 
So  ist  sein  Stimmungswechsel  vmd  der  Selbsttrost  aus  dem  ganzen 
Charakter  erklärlich.  Somit  hat  Rhode  nicht  recht,  «'enn  ex 
von    Korydon    behauptet,  der   Charakter    ad   n\c\A    cm'twv'Cctfisv.    Vj»» 
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kann  nun  nicht  Zufall  sein,  daß  Vergü,  wenn  er  so  etat 
rieb  geschlossene  Figur  sdiafft  und  aus  dem  Gedichte  sieb 
eine  befriedigende  Lösung  ergibt,  ohne  Grund  von  Theokrit 
abgewichen  ist.  Wir  sind  überdies  berechtigt,  diese  Frage  auch  des- 
halb mit  allem  Nachdruck  zu  stellen,  weil  nach  unserer  persön- 
lichen, modcnicn  Auffassung  ITieokrits  Molivierung  überaus  gut  und 
ansprechend  ist,  also  sein  Gedicht  uns  einfach  gefillt,  dagegen 
Vergil  uns  als  der  Nachahmer  erscheint,  der  hinter  Theokrit  zurück- 
steht. Nun  will  ich  nicht  miOversianden  sein.  Ob  Theokrit  oder 
^'ergil  ans  besser  gefällt,  ist  nicht  Gegenstand  meiner  Unter- 
suchung; ich  will  nur  Vergil  verstehen  und  glaube,  dann  erst  über 
ihn  urteilen  zu  dürfon.  Wenn  es  sich  also  gezeigt  hat,  daO  bei 
Vergil  wotd  überlegt  eine  Abweichung  und  zwar  eine  selir  wichtige 
von  seinem  deutlichen  Vorbilde  vorliegt,  so  ist  es  zweifellos,  daß  er 
aus  Gründen  bestimmter  Art  abgewichen  ist  und  daQ  eine  uns 
nicht  mehr  beeinflussende  EinstelUmg  auf  ihn  wirkt:  Es  ist  der 
Moment  da,  wo  wir  hüitorisch  den  Dichter  begreifen  müssen. 

1st  die  zweite  Ekloge  von  uns  richtig  interpretiert  worden,  so 
ist  sie  noch  mit  einem  anderen  Gedicht  des  Theokrit  eu  ver- 
gleichen, an  das  man  in  diesem  Zusammenhang  noch  gar  oicbt 
gedacht  hat.  Man  hat  wolil  gezeigt,  daü  bei  aller  Anlehnung  an 
Theokrit  XI.  cinzchi«  Verse  auch  an  andere  llieükrit-Gediclite  an- 
klingen, besonders  an  UI.,  ja  Witte  versucht,  wegen  der  Namen 
BeEichungen  mannigfacher  Art  herzuslellen ;  aber  die  Beziehung  zu 
den  Thalj'sien  liegt  meines  Erachtens  besonders  nahe  imd  ist  auf- 
^llig.  Wir  haben  schon  gesehen,  daß  Theokrit  sein  IJed  auf  Aratos 
singt.  Im  Altertum  wurde  über  Wert  und  Unwert  der  Musik  und 
zwar  im  weitesten  Sinne  viel  gestritten;  bekannt  smd  die  Meinungen 
Piatos  und  Aristoteles'  darüber.  Auch  bei  Polybios  IV  20.  wo  er 
von  dem  Ansehen  und  guten  Ruf  der  Arkader  spricht,  ist  von 
diesem  Streit  die  Rede,  er  polemisiert  gegen  Ephoros,  „man  dürfe 
nicht  glauben,  die  Musik  sei,  wie  Ephoros  in  der  Einleitung  seiner 
Universalhistorie  sagt,  indem  er  eine  lur  ihn  unpassende  Be- 
hauptung hinwirft,  eingelülirt  wurden  zum  Trug  und  zur  Ver- 
bexuDgder Menschen*)."  Nicht  diese  und  andere  StcllL-n  führen  uns 
wwter.  Wir  müssen  vielmehr  schließen,  daß  zur  Zeit  des  Vergil  in 
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einem  ihm  vertrauten  Rrciso  «ine  andere  Ansicht,  als  sie  bei 
Theokrit  vertreten  ist.  gang  ujid  gäbe  war.  Nun  lesen  wir  bei  dem 
Epikureer  Philodemos  Here.  Vol.  I  15  (S.  SO  Kcrake.  Teubnertext  = 
Armm  Fragm.  Sloic.  III  23Ü,  77):  Kat  fffiv  ovdi  jiaQaftvQeUiQai  &6- 
vojtti  ftoüaixfj  zä;  iv  l^wzt  dvangailaz'  A(>>'ot;  yäg  /lövov  j6  xotovxov, 
.4AA'  ä.rf::llßXt{Tov^;  notei  jiefjiojiöiaa,  xa06jieQ  äi/jQoÖeCata  >:ai  ftifh), 
ttoa^ftara,  d'el  TtQoaiQe-ltat,  dtdöaÖV)  Kai  0i^$evov  ei  roit'  i}rnrexo. 
ft^  relioti  v«iiJf  fffiai,  xaOdnte  oi&i  Mevavdßov  7to[vJife[6vJ  iniy.xavfia 
stoXXo{tj^  avrii»  kiyovza  zt]t  dtSövai  ztva;  äxpoQfia;.  Also 
.glicht  eiomal  beruhigen  kann  die  Musik  die  Liebespein;  denn 
dergleichen  ist  nur  Sache  der  ruhigen  Überlegung,  sondern  sie 
'.fldiafft  durch  ihr  Zerren  (an  der  Seele)  nur  Wirre,  uie  der  Liebe»- 
geouQ  und  die  Trunksucht.  Wenn  er  aber  (Philodemos'  Gegner) 
Gedichte  [ak  Quelle)  vor/ieht,  so  sali  er  zügelnen,  daü  auch 
Pliiloxenos,  wenn  er  das  (eben  nun)  in  einer  Ans]>ieiung  sagte,  am 
Ende  schlicßüch  nicht  log,  wie  auch  nicl:t  Menaudc-r,  wenn  er 
sagte:  „Sie  (die  Mu&ik)  sei  lür  viele  ein  verderbliches  Feuer,  in  dem 
sie  Anreize  bietet. -.1"  Der  Gegner  ist  der,  g^n  den  in  der 
Hauptsache  im  I.  Teil  des  IV.  Buches  polemiwert  wird,  Diogenes. 
Artemidoros'  Sohn  aus  Seleukia,  genannt  der  Babylanier  [Ffagm. 
Stoic.  Ill  2101f..  WeUmann.  Pauly-Wiss.  Real-Enz.  s.  v..  H.  Abert: 
Die  Lehre  vom  Ethos  23).  Phüoscnos  ist  der  bekannte  Dith>Tamben- 
dichtcr  aus  Kythcra,  der  längere  Zeit  am  Hole  des  älteren  Bionysios 
von  Syrakus  lebte  und  den  er  (Oiod.  XV  6)  durch  sein  ircimütigcä 
Urteil  über  dessen  schlechte  Gedichte  reizte.  Von  Pliiloxenos  gab  es 
bereits  nach  Steaichoros'  Beispiel  einen  K>'kIops,  der  das  V'orbild 
für  Theokrit  wiir.  Das  wissen  wir  aus  dem  Schol.  in  Theoer.  XII: 
Kai  <t>ii.ö(eroQ  nijul  r'Jf  KvK^ama  Tta^aßvOoifievov  eavzov  ijti  riä  t^ 
Fakazetai  f.Qiaxt  xal  ivzeV.6fievov  zok  öehfiaiv,  ö^un;  äyylX?matv 
adxii,  Stc  zaii  Mnvaaii  zöv  f.Qfnza  AxF.irai  und  PJut.  Quacst.  Symp. 
I  5  (vergl.  Erotic.  18):  "Ojcav  xai  töv  KuxAiaica  Movcatg  tv(f)vivots 
tdxjOal  ipijci  t6v  iQotxa  0iXü$evo^.  Xun  haben  wir  codi  eine  Stelle 
über  den  Kyklops  des  Philoxenos.  Der  Schotiasl  zu  Aristoph. 
Plut.  200  berichtet:  6  0ik6ievog  6  diOvQa/ißartotdi  iv  ^tx^Ua  ^r 
TtOQÖ  Aiowaup-  Xiyovai  di,  Sn  txaze  faXaZEiif.  zivl  :taX)Mxiöi 
Atovoaiov  siQoaißaXe  nai  fia^tav  Atomiaios  i$^tasv  aöröv  elf 
Aazo/ilav.  ^eilryoiv  Öi  iyttOev  ....  dgäfui  r^  raXaTE(av 
hioir\aev,  iv  t5  eltn'jvsyxe  zov  KvxXtana  iQ&rza  zij^  PakazeUt^, 
roiho  Öi  alvirrö/Afvo^  eI^  Aiovoaiov  dsteUiaat  yoQ  a6t6v  KvxXomt, 
ixei  xci  oiro^  6  Aiov^to^   oix  ü^vdÖQxsi.     Antike    GA\ftVt.T%&xtJ«JÖx 
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spricht  also  dem  Kyklopä  des  Philoxenos  satirischen 
zu;  ob  mit  Recht,  können  wir  nicht  beurteilen,  aber  daB 
so  gelehrt  und  »-eitergegeben  »iirde,  »eigt  der  Scholiast.  11; 
war  sich  einig.  daÜ  das  „Drama"  ein  alvty/ta  aulgab. 
Eros  des  Dionysios  war  darin  verspottet.  Aus  dem  SchoUastcn  i: 
klar,  daß  der  Spott  des  Philoxenos  darin  bestand.  daO  er  Dionysi' 
mit  dem  Kyklopen  verglich,  der  sich  doch  um  die  schöne  Galatea 
vergeblich  bemühte;  in  dem  Satz  ,J>ie  Musen  heilen  die  Liebe"  sah 
PliUodemus  aber,  da  doch  des  Dionj-sios  Leidenschaft  weiter  besteht, 
nur  eine  ironische  Äußerung  und  sagte  daher,  wenn  Philoxeno». 
erklärte,  die  Liebe  werde  durch  die  Musen  geheilt,  so  liat  er,  wen; 
er  das  nur  „in  einer  Anspielung  sagte",  nämlich  auf  des  Dionysi' 
Leidenschaft,  nicht  gelogen.  Es  wäre  freilich  bequemer  geweseni 
einfach  die  Stelle  des  Philudemos  auf  ein  anderes  Gedicht  de«' 
Philoxenos  zu  beziehen,  doch  das  halte  ich  für  unmöglich ;  denn 
wie  der  Scholiast  spricht  auch  PhUodcroos  von  einem  atvtyfia 
tmd  der  doch  aufiallcnd  gleiche  Ausdruck  zeigt,  daß  es  sich  um  eine 
Interpretation  desselben  Gedichtes  handelt,  deren  Gedankengang  uns 
Dicht  ganz  erbalten  ist  und  die  nir  viellcicbt  aufgedeckt  haben.  Das 
Menanderzitat  ist  uns  auch  bei  Stob.  Floiil.  68.  18  (=  C.  G.  F.  IV 
M.  S.  138)  überliefert;  noXkot^  vjUxnavfi'  lax'  iQcazoQ  ftovaix^. 

So  sehen  wir  also,  daß  eine  wesentliche  Änderung,  die  Vergil 
vornahm,  nicht  zufällig  ist,  sondern  mit  der  von  Philodcmos  ver- 
tretenen .\nsirht  über  die  Musik  zusammenhängt.  Hatte  nun  Vcrgil-, 
t Irgendwie  Beziehungen  zu  dieser  Lehre?  Daß  Vergil  ein  Schüfcr 
des  Epikureers  Siron  war,  ist  bekannt;  auf  Siron  bezichen  sich 
zwei  reizende  Gedichte  des  Katalepton  5  und  8.  Der  Epikureer  Siron 
war  aber  wohl  mit  Philodemos  befreundet.  Daß  ferner  Vergil  und  s«n 
Kreis  direkt  Beziehungen  zu  Philodemos  gehabt  hat.  zeigen  Lesung 
und  ErklArunj;  der  Vol.  Here,  von  Körte  {Rh.  M.  LIV  173)  und, 
CrÖnert  (Kolotes  und  Menodemos)  [Vergl.  KroU.  P.-W.-R.-E.  s.  v. 
Siron].  So  sehen  wir.  wie  offenbar  eine  neue,  damals  moderne 
Lehre  den  Dichter  zu  einer  wesentlichen  .^ndenmg  geführt  hat. 

Es  ist  klar,  daß  Theokrit  sich  in  der  Grundansicht  „die  Musen 
heilten  den  Polyphem"  ebenso  eng  an  F'hiloxenos  angeschlossen  hat^ 
wie  Veipl  in  dieser  Beziehung  sich  von  Theokrit  entfernt  bat; 
denn  das  erwähnt  ja  Vergil  nicht,  anderseits  scheint  gerade  der 
schnippische  Schluß,  der  Hinu*eis,  daß  es  auch  andere  schöne 
Mädchen  gibt,  von  Theokrit  zu  sein;  vicUeicht  ergibt  sich  das  auch 
daraus,    daß    in    einem    anderen    Liedc    sich    so  ein   unvermuteter. 
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schnippischer    Trost    und    Abschluß    findet.   In    den  Thalj-sien  wngt 
^midiidas.  also  Thcokrit,   ein  Lied,    das  er  selbst  als   gelungen  bc- ' 
zeichnet,    über  die   unglückliclie  Liebe   des  Arat   zu  einem  Knaben, 
das  also  schließt: 

'aiai'  ^fxtni,  '0Utvs,  rö  rot  xaXov  ärOas  anoQfjtV. 

ftijxiri  rot.  qioQvoioifUi  int  TtgoSvooictv,  "Agare, 

fiijde  JTuias  Tßlßtufic^;  ■  6  d'  Sgögto^  äXXov  äkixzcuQ 

xoxxvaöarv  väoxaiaiv  äviagatat  didoir], 

eU.  &'  <hi6  rocÄf,  ifi^tinv.  MüKmv  &yyono  Tra^alrnffa;. 

ä/ifiiv  ö'äavxia.  Tf  [tfKot,  ygala  tc  naQsit), 

&xii    htuf^'&^oiaa  xä  fit)  xnXä  vöatfiv  f-g^xot. 

Vergib  Ekloge  bietet  aber  noch  eine  gan«  wesentliche  Ab- 
weichung von  Thcokrit.  Statt  des  Kyklopen  und  Galatea  ist  die 
Leidenschaft  des  Kon'don  zu  Alexis  cingelührt.  \'ielle-icht  ist  es 
möglich,  auch  diese  Änderung  zu  erklären.  Schon  die  Alten  haben 
einen  Weg  angedeutet ;  ihn  weiter  zu  verfolgen,  würc  verlockend. 
Wir  lesen  bei  Scrvius  18  Th.  Coryäonis  in  persona  Vergiliits  intdlegitur. 
Caesar  AUxis  in  persona  inducititr.  Ferner  eine  zweite  Erklärung  — 
bekanntlich  bietet  unser  Servius  nicht  eine  einheitliche  Masse, 
sondern  zumindest  ist  in  den  eigentlichen  Servius  eine  zweite,  viel- 
leicht sehr  alte  Tradition  hineingearbeitet  —  AUxim  dicvtU  Ale- 
xattärutn.  qtti  fuit  servtis  Asinii  PoHionis,  quem  VerpUtK,  rogalus  ad 
prandium,  cum  vidisset  in  ministtrio  omnium  pulcherrimum,  düexif 
eutnqtu  dono  accepü.  Caesarem  qitutam  accepermvi,  formosumin  opcriiHts 
et  gforia.  Älii  pxterutn  Ctusaris.  quem  st  /dwrfassW.  gratam  rem 
Caetari  fedsset.  Nam  Vfrgilius  dit-itw  in  puerns  kabuisse  amorem: 
««  enitn  turpikr  tttm  dUigebal.  Atii  Corydona.  Asinii  PolHonh 
pttertttK.  adamatitm  a  VfrgiUo  ferunt  eumque  a  domino  datum; 
Corydofid  a  Vergilio  ficto  nomim  nuncupari  ex  eo  gen^re  avis,  quag 
corydalis  dicitur,  äulet  catum;  Alexin  vero  puerum  quasi  s*«* 
respoKiionc  ac  sup^bum;  hunc  atUem  dileetum  fitisst  PoiUonis,  et 
Vergilium  grattan  se  fuiurum  txistimasse,  si  cum  laudaret,  tuius 
forma  PoUio  dclettaiiatur ,  qui  to  tempore  TransPadanam  Ualiaa 
partem  tcncbal  et  egris  praeerai  dividendis. 

Diese    Vermutungen    and    Aufstellungen    wurzeln    in    der    Uber- 
KUgung.  Vcrgils  Eklogcn  seien   allegorisch  zu  erklären     Wir  haben 
diesen    Standpunkt   iiberwunden,   müssen   uns   aber  doch    klar   sicÄ.^, 
dafl  Vcrgil    dui'ch  Thcokrit  angeregt  wurde,  m  Ativ  TE>sNö^'ctv  "tfScAV 
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erlebtes,  eigen«  Eiialiniogcn  niederzulegen.  So  wftrv  es  al»  doch 
vicUctcbt  möglich,  daß  irgendein  Selbsterlebnis  den  Dichter  cor 
Änderung  vcraulalit  hat,  d.  h. :  Ist  nicht  irgciidcin  Geächehen  im 
Ivi-bcn  des  Üichteis  der  Anlaß  zur  Einlülining  der  KDabeiUiebe  uod 
der  Erklärung,  sie  sei  in  dem  besonderen  Falle  übiTWundeo?  Das 
anzunehmen  hatten  wir  natürlich  nur  ein  Recht,  wenn  sich  erstens 
seigen  ließe,  daß  N'ct^l  jemals  in  l^idcnschaft  zu  einem  Knaben 
entbrannte  und  daß  er  zweitens  auch  su  weit  ging,  davon  zu 
sprechen.  Nun  lesen  wir  im  Katalepton  7: 

Scilicet,  hoc  sine  frauäi,  Vari  4tficissim:,  äifatn: 

Dispercam  inst  mt  perdidii  tsU  pothos;  {potHs,  pulus:  Scalig^r) 

Sin  entern   pra<-cepta  vdani  tm  dicere.  satte 

J*iou  dicam,  icä  nu  perdidii  islc  patr. 

Das  Gedicht  haben  neuerdings  Birt  (Jugendverse  und  Hpimati 
Vergüs  1910,  S.  82«.)  und  Jachmaun  (Herrn.  Uli  1921}  het 
ohne  daß  sie  miteinander  übereinstimmen .  Der  Angelpunkt  zum 
Verständnis  li^  in  dem  Umstände,  daß  der  Text  an  einer  niaU- 
gebenden  Stelle  schwer  verständlich  ist,  in  dem  Worte  praeccpia. 
Wenn  Jachmann  an  die  Lehre  der  Epikureer  dachte,  die  (Stob. 
Fhr.  63,  81)  ovx  iQa<j9i)ae^ai  xov  ooKpÖy  gebot  (vgl.  Lucr.  V  1050Ü.) 
30  Übersah  er,  daß  bei  VergU  die  Praecepta  nicht  eia  Tun.  sondern 
schon  ein  Sagen  verbieten.  Also  ist  doch  wohl  mit  Birt  richtiger, 
an  öne  rhetorische  Vorschrift  zu  denken.  Außerdem  ist  zu  beachten, 
daß  dem  me  pcrdidit  iste  polhos  die  Worte  /w  perdidit  islc  piur 
entsprechen.  Die  Verfehlung  liegl  darin.  dalJ  der  Dichter  poikoi.  so 
liest  Birt  richlig  statt  polhm.  also  ein  griechisches  Wort  anwandti 
Dies  war  ihm  und  seinem  Freunde  offenbar  in  der  Schule  di 
Rhetors  verboten  worden.  Wie  streng  man  da  war,  beweist  z.  B. 
Suct.  7t.  Tiberius  entschuldigte  sich,  aU  er  das  Wort  monopoUum 
gebrauchen  mußte,  imd  tilgte  das  Wort  embUma  aus  einem  SenatuS' 
consultum  (Kioll  a.  a.  O.  104). 

Übrigcns  ist  für  unseren  Zweck  aüH  deutlich  genug,  Vergif 
liebte  einst  emeo  Knaben  und  hat  davon  gesprochen.  So  wäre  es 
also  möglich,  daü  uns  in  der  TT,  Ekloge  ein  Selhsterlehnis  vorliegt. 
Freilich  nur  in  dem  Sinne:  V'ergil  hat  seine  Liebe  zu  dem  Knaben 
überwunden  und  wie  er  ^-on  der  ihn  \*erzehrenden  Liebe  gcsproche 
hatte,  so  erzählt  er  jetzt  von  der  Bcfreiimg.  So  meine  ich,  daß  das; 
SeJbstcriebnis   leicht   in   das   Gedicht   bincinspielt   und    leise   vi' 
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^eotet  wird.  Die  Verkleidung  ist  sonst  festg^alten,  es  tie^  ein 
wirklichem  Hirtengedicht  voi'.  Und  das  ist  die  Manier,  an  der  Vergil 
vor  allem  in  den  Eklogen  festhält.  In  der  I.  EkJoge  z.  B.  besitzt 
Tityrus,  wie  T*o  a.  a.  O.  zeigte,  keinen  Zug  von  Vergil.  er  ist  alt, 
ein  eben  frrigcwonk-ncr  cohnus.  hat  Galatca  zur  Kebse  gehabt,  dann 
,\maryllis  zur  Frau  usw.,  aber  er  hat  die  Landesverweisung  ertragen, 
er  isi  dem  Octavius  dankbar.  Hier  spielt  Selbsterlebtes  lünein  und, 
was  das  Wiehtigste  bt,  es  wird  nun  (vgl.  Jaehinann  a.  a.  O.)  ein 
I^ebensideal  gezeichnet,  das  des  liehaglich  auf  der  Scholle  in  Ruhe 
lebenden  Bauern,  dem  der  im  Elend  Lebende  entgegengestellt  wird. 
Und  nun  zu  Theokrits  Thalysia.  Theokrit  selbst  ist  im  glücklichen 
Besitze  eines  Schal  zchu-ns.  aber  seinem  Freunde  Aratos  getit  es 
schlecht,  das  wissen  auch  andere.  Er  liebt  den  Phihnos  ohne  Erfolg. 
Der  Dichter  wünscht  ihm  nun  den  Be-sitz,  er  bittet  den  Gott, 
seinem  Freunde  behilflich  zu  sein.  Aber  plötzlich  schJägt  die 
Stimmung  nm,  er  macht  den  Frennd  auf  die  Dummheit  seines 
Tuns  aufmerksam  und  bittet  ein  altes  Mütterchen,  ihn  vor  allem 
Bösen  zu  bewahren.  Wir  haben  hier  wieder  mit  einem  Erlebnis 
eines  Dichters  zu  tun.  xvieder  aber  ist  es  ins  Hirtcnlebcn  versetzt. 
£s  liegt  eine  deutliche  Verkleidung  vor.  Kein  Zweifel,  Vcrgils 
n.  Eklogc  ist  eine  seiner  frühesten,  er  hätte  es  niclit  gewagt,  sein 
eigenes  Ericben  in  das  Gedicht  zu  kleiden,  wenn  er  niclit  etwiis 
ÄhrUtchcs  bei  Theokrit  vorgefunden  hätte.  Nun  könnte  man  sich 
auch  etwa  zur  Ansicht  bekennen,  daß  eben  nur  Theokrit  VII  die 
l'rsachc  sei,  daß  Vergil  dtc  Vrrandenmgcn  in  dem  XI,  Gedicht 
vorgenommen  hat.  Es  findet  sich  hier  ja  KnabrnÜebc  und  auch  eine 
Art  von  Verzicht,  mindestens  der  Rat  dazu.  Aber  nur  wenn  wir 
Katalcpton  VII  mitberücksichtigt n.  finden  wir  den  inneren  Antrieb  für 
den  DiclitLT.  nur  wenn  wir  die  Beziehungen  zum  Epikureer  Pliilodemos 
heranziehen,  den  inneren  Zwang,  von  der  Vorlage  abzuweichen; 
sonst  stünde  ja  Vergil  wirklich  als  ein  Gedächtniskünstler  vor  uns. 
sonst  hätten  wir  es  nur  mit  einem  theokriteische  Versstücke 
geschickt  ver-schiebenden  Lateiner  zu  tun.  Eist  wenn  es  uns  geUngt, 
hinter  der  Hirtenverkleidung  den  Menschen  Vergil  und  sein  eigenes 
Innenleben  zu  fassen,  wird  er  für  uns  zum  Dichter,  erst  dann  hat 
die  Pliilolqjio  im  Sinne  moderner  Forschung  ihre  Aufgabe  erfüllt, 
nachschatfend  die  Werke  der  Antike  nachzuempfinden  und  zu  er- 
]clä»n. 


Wien. 
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Cavii  oder  Candavii?*) 

(Zu  Uvins  XLIV  30,  7  ß.) 

Während  der  letzten  Auseinandersetzung  rwiscticn  Rom  und  Maze^, 
donicn  vermochte  sich  König  Centhius,  Herr  eines  für  tUyrischc  Vi 
hiUtnisse  großen,  von  der  unteren  Narcnta  in  der  Herzegowina  d 
Süddalnuitien  und  Montenegro  bis  zum  nordalbanischen  Drin  reiche 
den  und  auch  die  vorliegenden  in&eln  bis  Curzola  umfassenden,  abar 
politisch  unkonsoUdiertcn  Gebietes,  zu  einer  festen  Stellungnahme 
lange  nicht  zu  cntächlicl3cn.  Im  ersten  Kriegsjahr  unterstützte  er  mit 
seiner  Flotte  die  Römer;  im  nächsten,  170  v.  Chr.,  in  welchem  dii 
nichts  leisteten,  nci^e  er,  wie  ja  auch  in  Epirus  die  Stimmung  um' 
schlug.  Perseus  zu.  Dieser  unternahm,  um  ihn  durch  einen  nahen  Erlolgf 
fOr  ein  Bündnis  zu  gewinnen,  in  der  Mitte  des  Winters  170/69  einen 
Feldzug  in  die  von  römischen  Truppen  besetzten  Gaue  an  der  Ost- 
grcnzc  des  heutigen  Mittrlalbanicns').  Die  Römer  erlitten  empfindlid 
Schlappen:  nun  machte  Gcnthius  »einen  Anschluß  von  einer  geldlichcfj| 
Beihilfe  abliängig,  die.  300  Talente,  zu  bewilligen  sich  der  G«i2  d 
Perseus  erst  im  Herbst  169  entschloß,  von  denen  aber  tatsächUdi  n 
zehn  gezahlt  wurden*). 

Die  Koalition  war  für  Mazedonien  pohtisch  und  nulitärifich  wert- 
voll; es  war  jetzt  nicht  nur  nicht  isoliert,  sondern  auch  andere  Staaten 
und  Stanmie  konnten  dadurch  gewomien  Verden  in  der  Nachbarechaft. 
wo  es  bis  Ätolien  mazedonische  Parteiginger  gab.  aber  auch  jenseits 
der  Agäis  und  des  östlichen  Mittehnecres.  Eine  Gesandtschaft  beid 
Könige  reiste  nach  Rhodus,  nicht  nhnc  Erfolgt).  Unter  allen  Umständen 
gewann  der  Kricgssc-hauplatz  an  Ausdehnung;  Mazedonien  konnte  sich 
eine  Deckung  im  Westen  erhoffen.  Die  Gefährlichkeit  der  Situation 
wurde  römischerseits  natürüch  erkannt:  eine  Gesandtschaft  bemühte 
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')  Hit  ein«r  von  Dr.  Pr»fu  Kitting[«r  {«wichneten  Kartcnskict«. 

■)   J.  KToni»yfr.  Antik«  Schlachtfelder  II  ZmU. 

*)  Mommson,  Ri^niischc  <:c»cliichtc  I  765ff.;  G.  Hippel,  Die  rSni«cbe 
HexTsciialt  in  Illyrien  bU  auf  Angiistus  83t.;  B.  Ni*»e.  Geschichte  d« 
|[h«chi»chcn  und  makedonischen  Staaten  >cit  der  Schlecht  bei  ChAxuoe« 
in  llllff.;  F.  Stiheljn.  Pan !y-\V »sowas  R-E,  VII  1UI8((,  Vgl.  aocb  die 
dclphiftclu)  laictuitt  Dittenbcrger,  Syllogu  II'  643.  dnzu  O.  Fiebigcr,  Jahm- 
hcftft  Ae»  Östitrr.  Archnolog.  In*litut»  XtV  (1911).  Beiblatt  fiStl.  acnrle 
FicbigiT  und  L.  Scbmidt.  Intchiiltcneamnilung  zur  Ccsctücbtc  der  Chi 
gemtikncn  51f. 

*)  S'icM   a.   B.   O.   151 H. 
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Zeitig  im  Frühjahr  108  wurde  der  Krieg  von  den  Verbündeten 
zur  See  und  zu  Lande  eröffnet.  Auf  der  illyrischen  Seite  sollte  eine 


')  Polytnus  XXIX  3,  3:  flti/aeic  ■  ■  .  .TCoF^rcid/mmi  iJdrtavxot,  fm  r&r 

*)  poJrWuj  xxrx  4.  I  iL:  Uvii»  xuv  xi.  ii-.  ao,  v\- 
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80  Lemben  starke  Flotte  das  GelHet  von  Dytrathium  und  AtioUoni 
Mnrie  die  Küste  ^'on  Epinis  brandschatzen^  und  wohl  auch  die  V(*r- 
tnndung  mit  Italien  stören.  Genthius  selbst  zog  von  Scodra.  seiner  R 
denz  und  Hauptfeste,  aus  ein  Heer  von  15.000  Mann  in  Lissus.  der 
südlichsten  Stadt  seines  Staates  oberhalb  der  Drinmündung,  zusammen. 
Ober  die  von  hier  aus  erfolgten  Unlemchtnungcn  Ue^  nur  der  Bericht 
des  Livtiis  XLIV  30.  6ff.  vor:  Ceterum.  sicut  atile  dictum  e$t.  ad  Ro- 
tnanum  incilaius  bellum  Lissum  ontnis  copias  cottiraxil.  Quindecim 
milia  armatcrum  /tirrunt.  [fule  fraiff  [Carmiantio)  in  Caviorum  ^eiUcm 
vi  aut  Urrore  subigetidam  atm  tnillf  p&Ütibus  et  ^finnt/uaginta  eqtHlilms 
inisut.  ip&e  ad  Hassatiiam  «fbem  quinque  mitia  ab  Lisso  ducit.  Sodi 
erant  Rontanorum;  iiaque  per  praemissos  Hvtüios  phus  iemptatt  obsi- 
dionem  paÜ  quam  dixUre  se^e  malaerunl.  CoravatUittm  in  Cmriis  Durmum 
oppidum  advenientetn  benigne  acceptt;  Caravandis,  allera  urbs,  txclusH; 
agros  forum  cum  effuse  vastartt,  aliquot  palalt  müiUs  agresttum  concurstt 
inUtfecti  sunt. 

Das  Resultat  der  mit  großen  Krwartungcn  und  betrachtlichen 
Kräften  unternommenen  Aktion  war  ein  klägliches ;  die  sonst  im  Angriff 
wie  in  der  Verteidigung  zähen  lUyrier  versagten  völlig,  allen  voran 
Genthius,  ein  Traumichnicht  wie  sein  Bundesgenosse  Pcrscus.  Aller- 
dings hatten  die  Römer  dieses  Jahr  wie  gegen  Mazedonien  so  auch 
für  III>Ticuni  stark  gerüstet")  und  liicrher  wie  dorthin  neue,  energische 
Heerführer  entsendet,  während  von  ihm  Städte  und  Stämme  abfielen*}. 
Die  Flotte  führte  Landungen  aus  und  hielt  dadurch  den  Prätor  Lucius 
AniciHs,  der  sich  unmittelbar  nach  seinem  Eintreffen  gegen  den  neuen 
Gegner  aufgemacht  hatte,  auf,  wjrdc  aber  zum  Teil  gleich  darauf  ab- 
gefangen und  fiel  bei  Kriegsende,  mit  ihren  Reserven  noch  immer 
nicht  weniger  alf  220  Ixmben  stark,  ohne  Widerstand  in  die  Hände 
der  Römer'").  Gentliius  zog  sich  gleich  von  Bassania.  als  der  Entsatz 
naJite.  ohne  Zweifel  samt  dem  Delachenient  des  Caravantius  rasch 
auf  Scodra  zurtlck,  wo  er  nach  einem  übereilten  Ausfall,  noch  im 
Besitze  eines  erheblichen  Schatzes,  kapitulierte.  Ganz  anders  ver- 
teidigten den  niimlichen  von  Natur  festen  Platz  die  Venezianer  1474 
und  1478  gegen  die  ungeheure  ül>eTmacht  Sultan  Mohammeds  11.; 
imbczwimgen  verließ  ihn  1'179  der  übriggcbUebcne  Rest  der  Besatzung 


'1 


L. 


^  Ftilybiai  a.  k.  O.;  Uviua  XLIV  30.  14  I.:  Appioii,  lU.  B. 
*)  Uvjus  XLIV  21.  9  r.  Kromayer  b.  ».  O.  295.  3471. 
•>  Uvius  XLIV  31.   1;  XLV  20.   I3(.;  Appian,  IM.  9. 
*')  LMia  XLIV  30,  141,;  XL\"  44.  AC).  Ky^%\i.  W   ft 
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der  Bürgerschaft    infolge    rfes  Friedens    wn    Konstantinopel"). 

Wenige  Tage  nach  dem  Fall  von  Sccdftt  wurde  nebst  der  Königin 
aach  CaravatUiiis,  der  vergebens  versucht  hatte,  von  den  ndrdlirhen 
Stämmen  des  Königreichs  Verstärkungen  lieranzu führen,  also  seit 
dem  Rückzug  über  den  Drin  mit  einer  neuen  Aufgabe  betraut  worden 
war"),  in  der  zeitweilig  auch  als  Königssitz'")  dienenden  Burg  Mellon 
(jetzt  Me4im  in  Montenegro**)  ausgehoben,  und  damit  vorschwand 
dieser  iUyrische  Staat,  l)«r  römische  Gegenstoß")  nahm  nach  Livius") 
und  Hutropiiis*^)  bloli  'Mi.  nach  Appian")  gar  nur  2f»  Tage  in  Anspruch: 
er  wurde  beendet,  als  in  Mazedonien  der  Krieg  erst  begann,  der  aber 
dann  ebcnlalls  schnell  zur  Niederlage  des  Perseus  führte. 

Von  den  beiden  Angriffszielen  der  so  schnell  steckengebliebenen 
Offensive  des  (icnthius  ist  bis  jetzt  bloD  das  von  LtiSUSi  dem  heutigen 
Akssio,  nur  7'4  km  entfernte  Itassonia  zu  lokiUisieren  versucht  worden; 
CS  wird  EuispTethcnd  init  dem  jetzigen  namen sahnlichen  Dorf  l'cdliane 
am  Austritt  des  Mali  aus  dem  Berglande  in  die  Litoralebcnc") .  wo 
auch  antike  Re&te  festgestellt  ^vurden.  geglichen*").  Über  die  Caviontm 
gens  fehlt  jede  bestimmtere  Vermutung"),  Sic  wird  sonst  nirgends 
genannt:  in  den  Text  des  PHnius  N.h.  HI  143:  S'arona  colonia  tertii 
conveniui .  . .  M.    Varro    LXXXV'llII    civitaUt    eo    vntlitmse    aitctor 


")  Marini  ßiulctii,  ScodrtnsU  tactTdoHs.  De  Stodtemi  obsidiant  tt  eif 
fnifntuiint  Itfiri  ffl  }.  von  Hainmcir,  Geschichte  doa  Osinanischcn  ßeiches 
I*    J22.    530  ff, 

")  (icwfjhnlich  (v^I  t.  B,  Zippr)  «  a,  O,  RS)  svcrdcn  neinc  ticidcn 
Atiasionen..  dine  und  der  VorstoO  in  das  Gtblet  d«i   Cavlei.  kontaminiert, 

»)  Polybiu«  XXIX  .1,  5;  Livius  XLIV  23,  3;  32.  3. 

**)  C.  JiirCck  Iwi  I,.  von  Thallöczj*.  IlI^Tisrh- albanische  Forschungen 
I  Mf.;  C.  rra»cliiuk«-i  und  A.  Si^hubei,  AichaoloKindii;  Poracbtingon  in 
A1h."uiipn  iinil  Monleai^gio  (Schriften  der  BatltiuikoinniiMian  der  Wiener 
Akndcmiu  der  Wias.  Antiquajlschc  Abt.  VIII)  311. 

»')  IVilybiu*  XXX  22.  1(  ;  I.iviu«  XLIV  31.  IH,;  XLV  3,  11.:  26,  IH.; 
35.  I;  43.  Iff,:    Floni»  I   29:    Plntarch.   Acmit.   Paul.  13,  tT;  Zonar.w  IX  24. 

>■)  XLIV  3a,  4;  vgl.  XLV  43.  4. 

"1  IV  fl. 

")  ni.  (I. 

*•)  Vgl.  H.  LouLs,  Karte  von  Albanieu  JubilKuaisiunderband  1928  der 
ZeltKbr.  der  CciKtlsctiaft  fitr  Erdkunde  zu  BerltD.  „Dh  wie  engJiKhes  Ih  in 
tktrt;  i  wie  fruiMeüdivs  stummes  t" 

■*)  Prascbitiket  oud  Schvber  a.  a.  O.  25.  84. 

*}  Nach  W.   Tomanchrlc,     7.eit«ciiT.   für  die  öntwr-    Üymn.   XVIII   (1(1671 
701    war  sie    „den   Labc,iU'n    und    P&rthincru   bvoachbaiV ,    nik(^\  1^<A\, '%-'€.■ 
XI  57  (d.  Kaaioi)  ein  ,,ilJj-rriich«T  VoUcsstamm  an  Öct  irRVeiiowisöwiTi  CrtOMiä' 
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est.  Nunc  soli  prope  noscunlur  Cerauni  .  ,  .,  Dar.'crsi  . . .,  Dt'sitiatas  .  -, 
Dctieaies  . . .  PratUr  hos  tenmre  tradmn  eum  Oxuaci.  Parlkmi.  Cavifi 
Haemasi,  Masthilai,  Annistae  kam  sie  durch  Tomascheks  Konjektur**), 
die  von  D.  Detlefsen  akrepticrt  und  jüiiRSt  auch  von  H.  Krähe  in  | 
seine  Sammlung  „Die  alten  balkanillvTischen  geograpliiscben  Nanieo" 
19  aufgenommen  wurde;  die  Handschriften  haben  nur  avi,  bzw.  m-ti. 
Xach  dem  Zweck")  des  von  Gcnthius  von  der  Südgrenie  seines 
Staates  unternommenen  Krieges  ist  der  Gau  gleich  lioisaniA  in  dem 

unter  lömischcm    Einlluß  »tchcndcn  Teil  von    Ulyricum  zu  suchen  ;^ , 

von  seinen  beiden  Städten  wies  Caravandis  den  CaTovaniiits  alij^H 
während  ihn  Durniitm  bereitwillig  aufnahm;  das  römisch -mazedonische 
Gegenspiel  (S.  1U2)  äu Her Le  sich  also  auch  in  ihm.  Da  femer  Genthius 
mit  der  Hauptmacht  in  der  Küstenebene,  wo  sie  sich  auch  leichter 
bewegen  und  verpflegen  konnte,  südwärts  vorging,  werden  die  Caini 
ein  Bergstamm  östlich  oder  südöstlich  von  Lissus  gewesen  sein;  nord- 
östlich nicht,  weil  dann  der  Angriff  auf  sie  von  Scodra  oder  vom  Marsch 
Scodra — Lissus  erfolgt  wäre.  Im  Südosten  1^  nun  die  Gebiigsland- 
Schaft**)  Candavia,  durch  welche  die  wichtigste,  von  dor  Natur  gegebene 
westöstliche  Militär-  und  Handelsroute  der  Balkanhalbinsel  führte, 
die,  spater  zu  der  Kunststraße  Via  Kgnatia  ausgebaut,  die  Adriaemporien 
Dyrradiitim  und  .^pollonia  durch  das  Schkumbi-Tal")  und  um  den 
Ochrida-See  mit  Mi-iiedonien  verband  und  von  Thessalonikc  weiterhin 
durch  Thrazien  nach  Konstant inopel  leitete.  In  der  Landschaft  befand 
sich  das  schwerste  Verkehrshindernis  der  gesamten  Strecke,  der  über-  i 
gang  über  den  jetzt  Mali  Polisit  genannten  Gcbtrgsstock  in  der  Schlinge 
des  östlich  von  Elbassan  eng  und  tief  cingcschnittcncnoberenSchkumbi 
sowie  über  den  1200  m  hohen  Satte!  Tschafa  e  T/iani^)  am  Westrand 
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**)  A.  a.  O.  ÜlJer  den  von  Plinius  ingDgebciti-n  Umfamf  de»  dalmatiniacbco 
C<jnti*nttu  von  Sarona  vgl.  H.  Kiepert,  Forma»  orhii  tmti^tii  XVH  B«ibllitt  £ 
Anm.  6:1. 

"I  Polybiu»  XXIX  •(.  1:^  öiJJdnavxoi  fiivuiv  7taQAn)jtved»i7Kftitir^vHa 
Hai  nagäiSwE  rdv  vfttvtOHOV  (Gcnthius)  tij^c  t^  filj  xa^vare^tlv  talc  naQoatttvatz, 

Appian.   III.  B:   Maced.  18,  1. 

*')  riiniuti.  N.  li.  Ill  145:  monlei  Caniaviat  a-  Dyrrackio  LXXVJtl  p.i 
Ptokmiteija  III  12,  15:  i  6i  'Ah^}iaiv  itoTa/iöi  önä  tAp  Kayiaoojif  6g«<m 
Kfnrd  Bim*  .  .  .  Vgl.  auch  u.  S.   1(17.  Aora.  28, 

*>)  Pra-schniker,  MuiakhJa  und  Malakastra.  Archäologische  Unter' 
Ruchungeo  in  Mittel  Albanien  (Jahr»b«it«  4tfa  Ost^rr.  ArchlLolog.  Inat.  XXI/XXII, 
192(>)  JObtt. 

*y  T*  „wie  cBgluchcK  tk  in  tktnk" .  Uwi»  ».  ».  0.(p.S.  IQS.Anm,  UQ 
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des  Och rida- Sees*'}.  Diese  PassflRe  machte  Kanda^ien  so  bekannt, 
daß  der  erste  Abschnitt  der  Egtialia  nach  ihm  benannt  wurde*")  und 
es,  wie  andere  ailgemein  gelaufige  Ortlichkeiten,  ohne  nähere  Ueter- 
mination  in  der  Literatur  genannt  werden  konnte"}.  Selbst verstandhch 
erhielt  durch  sie  die  Gegend  eine  hohe  militärische  Bedeutung,  woiu 
noch  eine  sakrale  kam.  Westlich  von  der  PaBstation  Canaavia'") 
lag")  ein  großes,  sichtrlich  schon  vorrömisches  Heiligtum,  das  auf  der 
PtMtittgeriana  bei  der  Haltestelle  Ad  Dianam  durch  einen  Buu  g-j- 
kenuzeicluiet  ist  und  dessen  Gottheil,  der  Diana  Candavinnsis.  selbst 
in  Doclea,  beim  jetsigen  Fadgoritea  in  Montenegro,  ein  Altar  gestiftet 
wurde"). 

Von  LissuS'Alissio  sind  die  monier  Caniiaviae  durch  die  weite, 
lajiggestreckte  Mulde  des  Mati,  die  Matja,  und  über  das  keineswegs 


I 
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*^  R.  Kiepert.  Format  orhis  antiqw  XVI  Beiblatt  1;  Louis.  Albauipii. 
Eine  Landetlcunde  vomehmlicti  auf  Grund  eigener  HeiMD  117.  120. 

»)  Straho  V!I  7,  4  (:w:i,  nach  Polybius  XXXIV  12,  6):  ^  //A-  oA-  .läao 
i6di>i)  'Eyvaria  xaJjiriai,  tj  di  nQföxii  ijti  Kaydnovhc  ^^rra«  Sqohc  '/«UnpHcoff; 
7,  8  (327):  6tA  di  Toi>ttu»'  /(rrl  rwv  i9vü)v  ^  'Eyvaria  ödig  e^  'Emääfivov  nal 
'AiK^wvln^-  Tu-ßl  ii  Ti)»  inl  Kaviaaolai  666*  al  tt  ^Ifivat  elaiv  a!  ndpi  Avxviö6v. 

*^  Seiieca  EpUt.  XXXI  9:  „Quomoda.  ittguis.  isla  pervtnitvr?"  Kon 
p*r  Peninum  Graiamve  tHouUm  nu  per  deiirla  Candaviat,  nee  Syries  .... 
Ebenso  Cicero  Att.  Ill  7.  :i  (5S  v,  Chr.):  nam  aut  tueeäemus  itt  Epimm  auf  lardt 
ptr  CanJavian  tbijuits;  Caesai  Bell.  civ.  Ill  11.  2:  79,  '2i.:  Lucanus  VI 
329lf.:  Brutus.  Cicero  ad  Dnit.  1  G.  -1  (43  v.  Chr.):  Ex  taslrit  ad  imam 
Candai'iam,  un;I  nudi  Malcbus.  Excerpta  de  iegaiionibui  1  5.  162  (de  Booi). 
Tb,  L.  F.  Tafel,  De  via  mUitari  Jiamatiarum  lignaiia  Vff.;  Thet.  ttmg.  Lal. 
Ofumtast.    II    133;    Kiahc,    Lexikon    altillyiüchei    Personennamen    135.    142. 

">]  Tab.  Fcutlng:  tK  Candabia;  ttin.  Burdigal.  607.  8  (0.  Cuntz  S.  100}: 
M«Msi0  Gf oHdavia;  Ceograph.  Ravetmaa  105,  12:  Canitvit.  R.  Kiepert 
a.  a.  O. ;  G.  Vcith.  Der  Feldiuit  von  Dj-rrachium  cvriachen  ClUar  und  Pompe- 
jus    57  ff. 

*')  Nach  R.  Kiepert  n,  a.  0.  beim  heutigen  Babi«. 

**)  Frascbniker  und  Schober  a.  o.  O.  2  f.  Abb.  4:  Diamiae]  Aug'***'** 
Ca%daiAf(n)ii  T{ilus)  F/(at>tiii)  Dionyiiun  d{onnm)  p{MV\t].  Otier  di«  GIricbuag 
clcrUUna  mit  einer  alten  autochtliouc»  Gflttin  und  deren  starke  Verelirung  in 
gSLM  IllyTiciini  vg).  R,  von  Scbiieidrrr.  .\rchAo1rtg  -epigraph.  It'Iittcilungcn  IX 
63:  Patoch.  Daa  Sandachak  Berat  in  Albanien  [Scbiiften  der  Balkankoni miuloa 
der  Wiener  Akad.  der  Wios.  Ill)  186  i.  und  WiwenKbaltllcbe  Mitteilungeo 
.aus  Bosoien  und  der  Hcrecgowina  VI  220(1.;  VII  -IS.  V&\  V\\\  ^\ .  V».. 
2041.;  C.  Gerojannls,  ebenda  VIII  20-1«.;  Praschnvk«  Mtui  SdwAJCt  »..  x  0.'^^\. 
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r«ssourcenarme  Hochland  Tschermenika.  zu  erreichen"*).  lüt  diesen 
Weg  Caravaniius  gearagcn.  so  dali  bei  Livins  eine  Korruptel,  Cavii  statt 
Candavii,  an2unehinen  wäre,  wie  etwa  bei  Atnminnus  Marc.  XVI 1 1 3, 19^), 
wo  auR  dem  Ethnikon  AcuminceH^e-:  Am^e^,^sf.•i  wurde  ?  Versehen  weist 
die  Li\-iusübcrlielerung  in  illyrischcn  Namen  aui.  Die  Aufeinanderfolge 
Caravantius  und  Car^'anän  oder  CartMtntis,  o.  S.  lO-l.  wäre  ciu  gar 
EU  großer  Zufall ;  der  Schreiber  halte  offenbar  beim  zweiten  noch  den 
eratta  Naincn  im  Sinn**),  der  selbst  wieder  an  allen  sechs  Stellen,  wo 
er  anKeführt  wird,  in  den  Handschriften  anders  gesclirieben  wird: 
XL1V:H),  2  Carvanäius.  30.  t)  Scaravantius.  31,11  CarbatUim.  32,3 
CuTttvantiMs.  XLV  26.  11  C&imrcntcits.  A^,  6  Caravantiiis.  Die  Gemahlin 
des  Gcnthius  heißt  X1.1V30.4  EtxOa.  32.3  Etkva^).  sein  Schwieger- 
vater XI.IV30, 4  Mc-aunius  statt  Monunius*'')-  Noch  ctwa.s  spricht: 
für  dim  Vorschlag  Gcntliius  hatte  Perseus  Hilfe  zu  bringen,  wie  dies 
aud)  Klurus  I  29  sagt :  Mtualonici  belli  contagio  traxü  lUyrios :  si  quidcm 
uU  Rotiianum  a  leT%o  distrin^erent.  a  Pcrse  rege  cotulucti  pecunta 
mÜUavtrunt.  Durch  die  Besetzung  des  kandaiischen  Gebirgsübergangcs 
wäre  dieser  Weg  nach  Maoedonien  in  die  Hand  der  Verbündeten  ge- 
raten und  wären  die  an  der  mazedonischen  Westfront,  mit  dem  Zentrum 
in  Lychntdus-Ochrida^").  bereits  stehenden  römischen  Truppen  ab- 
geschnitten worden. 

Wenn  das  \'orstchcndc  richtig  ist,  hatte  <lcr  mazcdonisrhc  Ge- 
sandte Pantauchos  (t>.  S.  103}  folgenden  Plan.  Die  Flotte  sucht  imtcr 
Reunnihigung  der  Küste  die  Verbindung  mit  Italien  zu  stören,  der 
Itnkr  FtüKcl  die  zu  I-andL-  mit  Mazedonien  zu  unterbinden,  das  Gros 
gewinnt  Illyricum  im  Rücken  von  Dyrrachium  und  Apollonia. 
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"i  }.  G.  von  Mahn.  Reiw  dorcti  die  Gctnete  des  Prin  und  Wardar 
Ift  if.  198  If.;  K.  Swiiunet»,  Von  der  Adni  aum  Sc*wnrwn  T>riii  (Patoch, 
Zur  Kunde  der  RalkAnlialbin«]  I  B)  25f.;  iJMii«,  All>»i«<rn  tSOIt.  IIIH: 
P»t>ch  in  Andreo-HpidcricIi-SiegCT,  Coograph»  de»  Welthandel»  1*  872. 

»*)  PatBth.  Aottiger  dt-t  Wiener  Akad.  de»  Wim.  1D23   iS9. 

**1  So  bcmcrlEtc  auch  schon  A,  ZinRcrle  m  seiner  .Ausgabe  nomtm  i. 
IX  dillagrupkiii  oriuii. 

•^   Krahc.  I.vxikon  iillin>-rfacheT  J*craonenn«nii:o  136. 

«)  Krähe  a.  a.  O.  77. 

<*)  Liviii!«  Xr.ni  9.  7:    in.  3,  K.  21.   I;  XLIV  2u.  S;   2l.  4.  K.  RcRllng,  ' 
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Martialerklärimgen. 


11. 

Martial.  Epigr.  I  -14  und  45. 

Lasdvos  UpoTum  cutshs  tususqu^  Uofium 
Quod  maior  Hobin  eharia  minorque  gerit 

Et  bis  idem  jaHmus,  nimium  st,  Suila.  mdetur 
Hoc  tibi,  bis  leporem  tu  quoqtu-  pone  mihi. 


Edita  tu  brevibm  peteas  mihi  cura  tibeilis. 

Dicatur  potius  Tof  ö'  onaftFißöfiBvo^. 


Martial  pariert  in  dem  ersten,  an  Freund  Stella  gerichteten 
Epigramm  in  scherzhafter  Weise  den  etwa  erhobenen  Vorwurf  des 
Allzuviel,  weil  er  nämlich  .>vwohl  auf  der  maior  Charta  als  der  minor 
Charta  das  Hasen — Löwen-Mirakel  behandelt  habe.  Tatsächlich  linden 
sich  Epigramme  auf  jenes  im  .Amphitheater  bei  kaiserlichen  Spielen 
angestaunte  Schaustück,  <laO  dressierte  Löwen  mit  Hasen  spicUcn, 
sie  mit  den  Zähnen  packten  und  wieder  laufen  licücn.  im  ersten  Buch 
sieben:  6,  14.  22.  4».  öl,  60,  104. 

Was  aber  versteht  der  Dichter  unter  niaior  chart»  und  minor 
Charta'*   Das  hat  den  Erklärern  seit  jeher  \iel  Kopfzerbrechen  gemacht. 

Es  erklärten  Rader  (im  Kommentar  zur  Stelle,  S.  120  der  »weiten 
.Ausgabe  vom  Jahre  1611J  und  in  neuester  Zeit  wieder  Lindsay  [Class. 
Rev.  XVII  19,  .Anm.):  das  vorlii-gendc  (erste)  Epigrammbuch  und  der 
Liter  sprciacfdorum.  Ramirez  de  Prado  (im  Kommentar  seiner  Ausgabe 
vom  Jalirt-  1607) :  längere  und  kürzere  Gedichte.  Ähnlich  Flach  in 
saner  Sonderausgabe  des  ersten  Buches  (1881):  „cm  (Stelloi)  maius  et 
minus  carmen  de  arenae  ituHs  miifrat  {/ort.  T  105  [soll  heißen  IM]  et 
I  6  vel  14  vfl  -jay';  Birt  (Das  antike  Buchwesen.  18S2,  S.  15(1.  Anm.  l); 
,,I  44 wo  zwei  Gedichte  als  eine  Charta  minor  und  fKotor  unter- 
schieden werden :  die  orstere  ist  das  kürzere  Epigramm  I  41,  die  letztere 
das  größere  I  104";  Gilbert  (Pliilologus  XLl  1882,  363):  Abscbriltcu 
von  einzelnen  Epigrammen,  die  der  Dichter  vor  der  Buchausgabc  an 
Freunde  gesandt  hatte  und  von  denen  I  104  auf  der  maior,  eines  der 
Übrigen  Epigramme  auf  denselben  Gegenstand  auf  der  minor  Charta 
gestanden  hatte;  Fricdländer  (im  Kommentar  z.  St.,  1886):  „Möglich 
ist daß  Stella  von  Martial  eine  größere  und  cme  Vit\T^.wt^'Kwcw\\Ksit, 
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von  Epigrammen  erhalten  hatte,  welche  beide*)  Epigramme  auf 
abgerichteten  Hasen  (vielleicht  au&  Ver&ehcn  dieselben)  enthielten"; 
Inunisch  (Hermes  XLVI  1911,  482}:  „Wenn  wir  die  jeweiligen  Strecken 
bis  zum  umbilictts  rechnen,  so  haben  wir  von  den  Gedichten  6  und  22. 
die  jenen  Stoff  vor  44  bchandchi,  eine  chartamaior  oder  longior.voti 
den  uuf  44  folgenden  Gcdiditcn  48.  äl,  60,  lOt,  12  ff.  cbic  charta  minor 
oder  bra'ioT.  Das  Gedicht  44  sclieidet  äußerlich  die  seclis  Erwäh- 
nungen in  zwei  Gruppen."  Zuletzt  versuchte  Wehirejch  (Studien  zu 
Martial.  1928,  103ff.)  folgende  Lösung:  Die  minor  charta  ist  ein  UMJus. 
■  sämtliche  Hasen — I^wcn-Epigramme,  und  nur  sie,  enthielt,  16  als 
pnn,  I  1CM  aJs  Ende;  er  wurde  ah  literarisches  Kunststüclc  und  als 
Huldigung  Doniitian  und  einigen  Freunden  dedizicrt,  bzw.  letzteren 
cdnmal  rezitiert.  Bei  der  Vorbereitung  des  eisten  Buches  (ür  die  Ver- 
Cftcntlichung  wurden  alle  Gedichte  jenes  Zyklus  über  das  ganze  Buch 
verteilt.  Sie  «-urdcn  also  absichtlich  zweimal  verÖffentUcht  (und' 
daii  meint  Martial  mit  bis  idem  fatimus),  auf  einer  maior  und  minor 
Charta. 


* 


Die  an  erster  Stelle  angeführte  Erklärung,  von  Weinreich,  der 
sonst  die  j\nsichtcn  seiner  Vorganger  einer  Kritik  unterzieht,  nicht 
erwähnt,  ist  abzulehnen.  Gedichte  dieses  Inhalts  kommen  in  dem  \ms\ 
erhaltenen  Bestände  des  Ltber  sped,  nicht  vor ;  wir  müütcn  also  (wie' 
es  aucli  Lindsay  tut)  ainichmen.  sie  seien  uns  verloren.  Aber  eine 
solche  Annahme  ist  unwahrscheinlich,  weil  Martial  bei  der  bekannten 
Abneigung  Domitians  gegen  seinen  verstorbenen  Bruder  Tttus  dieses 
Motiv  schwerlich  in  so  auffällig  vielen  Epigrammen  behandelt  und.^^ 
mit  Schracichclcicn  für  den  Kaiser  verbunden  hätte,  wenn  das  gleiche  ^H 
Schaustück  schon  bei  des  Titus  Spielen  zur  Einweihung  des  Amphi- 
theaters zu  sehen  gewesen  und  von  ihm  schon  im  Liber  sped,  gefeiert 
worden  wäre.  Die  Besiehung  der  Worte  maior  und  minor  charta  auf 
ein  längeres  oder  kürzeres  Gedicht,  wie  sie  von  älteren  und  neueren 
Erklärern  angenommen  worden  ist,  ist  auch  unhaltbar;  da<;  hat 
Weinreich  überzeugend  daigelegt.  Der  Erklärungsversuch  von  Immisch, 
von  Weinreich  gleichfalls  nicht  erwälmt,  scheitert  meines  Erachtens 
daran,  daß  der  Leser  auf  diese  Deutung  nicht  verfallen  kann,  well  er 
ja  beim  Lesen  von  I  -H  noch  gar  nicht  weiß,  daß  im  folgenden  Buch- 
leil  (der  minor  cfiarta  nach  Immisch)  eine  Wiederholung  des  gleichen 
Motivs  folgen  werde.    Bleibt  noch  die  Deutung  von    charta  =  libeUus. 
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Gegen  Gilberts  Interpretation  spricht,  worauf  Weinreich  mit  Recht 
hingewiesen  hat,  die  Erwägung,  daß  die  zMrtjimalige  stark  variierte 
Behandlung  von  I  104  auf  der  maior  dutria  im  Gegensatz  zu  jedem 
anderen  dieser  Gedichtchen  keinen  Anlaü  2U  einem  Tadel  gegeben 
haben  konnte,  weil  ja  die  Kunst  der  Epignimmdichtung  gerade  solche 
Variation  erstrebte.  Einen  Schritt  weiter  ging  Friedländer,  der  bereits 
von  einer  größeren  und  kleineren  Sammlung  von  Epigranuncn  sprach, 
in  welchen  beiden  sich  solche  auf  das  Hascn^ — Löwen- Schaustück  be- 
funden hätten.  Diesen  Gcdonktai  benutzt  der  jüngste  Lösungsvcrsuch 
Wcinrcichs;  doch  ist  ihm  die  kleinere  Sammluiis.  die  minor  chaiia. 
eine  Sooderpublikation  aller  sieben  Hasen — Löwen-Epigramnic,  die 
größere,  die  maior  Charta,  das  erste  Epigrammbuch.  Eine  Beurteilung 
dieser  Auffassung  ist  ohne  Berücksichtigung  des  folgenden  Epigrammes 
nicht  möglich.  Weinrcich  zieht  es  nach  dem  Vorgang  von  Gilljert  und 
Reitzenstein  zum  vorausgehenden  mit  der  Erklärung,  daß  es  ihm 
als  selbständiges  Epigramm  unverständlich  bleibe,  und  deutet,  wenn 
ich  ihn  recht  verstehe  (denn  klar  wird  das  nirgends  ausgesprochen), 
die  Pointe :  Tov  d'  ociafiBißöuEvoi;  auf  die  Revanche  Stellas,  die 
herau^eforderte  neuerliche  Bewirtung  des  Dichters  mit  einem  Hasen- 
braten. 

Ich  will  meine  Bedenken  gegen  diese  Zosammenklitterung  von  I  4-1 
und  I  45  nicht  verhehlen.  Dieses  so  geschaffene  Epigramm  liätle  meines 
Erachtcns  zwei  acumina,  von  denen  das  eine  das  andere  erschlüge. 
Es  kann  doch  nicht  verkannt  werden,  daß  Vers  4  von  I  44  das  ab- 
schließende acumen  enthält,  das  man  sich  nach  dem  bis  idem  fadmus, 
d.  h.  „ich  setze  zweimal  dieselben  Gedichte  vor",  erwartet:  bis  kporem 
tu  qmque  porte  mihi.  d.  h.  „setz'  auch  du  mir  zweimal  einen  Hasen 
vor".  Das  entspricht  durchaus  der  Manier  Martials,  das  wird  auch 
durch  die  Analogie  des  unmittelbar  vorausgehenden  Epigrammes 
nahegelegt,  dessen  Pointe  gelautet  hatte:  srd  tu  panaris,  cui  Charidemus, 
apro.  Auf  diese  Typenasaoziation  hat  ja  W'einreicli  seilest  sehr  richtig 
aufmerksaiTi  K«-"maclil.  Anderseits  lehrt  der  Vergleich  mit  dem  von 
Reitzenstein  und  anderen  herangezogenen  (übrigens  schon  von  Jacobs. 
Animaaversi.  in  epi^r.  Anthot.  Gr.  torn.  X  p.  53  mit  Mart.  145  ver- 
glichenen) Straton-Epigramm  A.  P.  XTl  4.  wo  die  Worte  töi-  ö' 
daafitiß^ftevoc  den  Abschluß  eines  Epigrammes,  xuglcich  die  Pointe 
bilden,  daß  auch  hier  die  gleichen  Worte  die  Schlußpointe  eines  Epi- 
grammes bilden  müssen.  Es  geht  also  nicht  an,  I  44  und  I  45  in  ein 
Gediclit  zusainnieiizuiicben.  Ich  will  übrigens  noch  auf  etwas  auf- 
merksam machen.   Weinreich  selbst  weist  datciut  fe.m,  AaÄ  ^a.\^;^aÄ.  orxv 


lis 


KARL  PHMZ. 


'« 

le^ 


Hasen  als  Leckerbissen  zu  schätccn  vrußte.  Sieht  man  nun  iu  den 
Worten  Täv  i'  äjta/ieiß6fA£yot;  Stdla»  Rcvamchc,  die  Andeutang, 
daß  er  dem  Dichter  wieder  Hasenbraten  vorsetzen  werde,  wie  verträgt 
sich  dann  mit  di««  Autfassung  das  paitus}  Es  läßt  doch  erwarten, 
daß  im  folgenden  etwas  Uitangenehnie«.  ein  Tadel,  ei:i  Vorwurf,  au»iH| 
gesprochen  werde,  oicbl  aber  etwas  Erwünschtes.  Wir  müßten  also 
dies  als  heitere  Ironie  Martials  auffassen;  da  dies  aber  schon  für  V.  -I: 
bis  teporem  tu  i^uoquf  l>ont-  mihi  notwendig  ist.  so  hatten  wir  in  einem 
mul  demselben  Epigramm  kurz  nacheinander  zweimalige  Verwendvng 
der  gleichen  rhetorischen  Technik,  was  gewiß  nicht  die  angenommene 
Einheit  von  I  14  und  I  15  empfiehlt.  Und  sclUieDüch  —  und  damit 
komme  ich  auf  Weinrcichs  Deutung  von  I  44  zurück  —  befremdet  es, 
dal)  nach  der  Bezeichnung  der  ursprüngUch  für  Domitian  bestimmten 
kleinen  Son<lcr$aui:nlung  mit  dem  Worte  muicr  charta  zwei  V'crsc 
später  für  dieselbe  Sache  der  Plural  breves  libeUi  erscheint,  wo  doch 
das  Metrum  anstandslos  den  Singular  zugelassen  halle. 

Sondern  wir  aber  I  45  ab.  so  ist  klar,  daß  sein  Vorwurf  der  gleiche 
sein  muß  wie  der  des  unmittelbar  vorhergehenden  Epigrammcs.  Die 
Worte  eäita  cura  müssen  die  Vcruftcnthchung  seiner  literarischen 
Bemühung,  seiner  Gedichte  bezeichnen  {cttra  vom  geschaffenen  Kunst- 
werk: Thcs.  ling.  Lot.  V  1462.  44ff..  bei  Martial  noch:  I  66.  ä  I  107,  5 
V  5,  3);  die  breves  libtili  scheinen  dann  das  Gleiche  zu  bezeichnen  wie 
der  unbestimmtere  Ausdruck  ctiarta  minor.  Dann  kann  es  sich  aber 
nicht  um  einen  Ubollm  handeln  im  Sinne  einer  einzigen  Sonder- 
Sammlung,  sondern  um  Mcitchen,  wenige  Epigramme  enthaltend. 
die,  nur  für  Nahestehende  bestimmt,  noch  nicht  im  Buchhandel 
sdiicaeD  waren-  In  ihnen  hatten  sich  Gedicht;  auf  die  lascivi  Upor 
airsus  iususqiu!  Uonunt  befunden,  aber  schwerlich  rmr  sie;  in  d< 
einen  mögen  beispielsweise  nur  1  6  und  22.  in  dem  anderen  etwa 
und  51.  in  wieder  einem  andern  andere  Epigramme  auf  dieses  Scltao- 
stück  gestanden  haben.  Der  Gedanke,  daß  Martial  bloß  jerkc  sieben 
Epigramme  in  einem  Büchlein  zusammengestellt  imd  es  dem  Kiüser 
zu  dcdizieren  gewagt  liabe,  um  just  dadurch  seine  Kunst  der  variatio 
zu  demonstrieren,  scheint  mir  nicht  glücklich.  Sollte  der  Dichter  so 
wenig  zu  beurteilen  gewußt  haben,  worin  seine  Starke  liege  und  wodurch 
er  auf  seine  Zeitgenossen  den  größten  Eindruck  mache?  Er  sollte 
die  Kunst  des  Varüereus  über  seine  Kunst,  tlenscbeo  seiner  Zeit  mit 
ihren  zahllosen  Schwächen.  Fehlem  und  Lastern  mit  wenigen  Strichen 
meisterhaft  zu  zeichnen  und  das  I-achcn  des  Lesers  zu  erregen,  gestellt 
Jmbai  ?  Zu  variieren  lernte  man  ia  in  der  Rhctorenschule  und  auf  die 
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Kanst  verstanden  sich  wohl  vie!e*).  Es  soU  nichl  geleagnet  werden, 
•^JMß  die  in  Frage  stehenden  Gedichte  Martials  bewciäcn,  daß  auch  er 
Ä  darin  weit  gebracht  hatte.  Aber  er  wußte  sicherlich  auch,  da&  derlei 
Kimststückchcn,  in  Menge  nebeneinandergestellt,  mit  ihren  wieder- 
holten Gemeinplatzen  und  Schmcichclettn  den  Leser  crmQdcn  mußten. 
Wenn  er  sie  im  ersten  Buche  nicht  nebeneinanderstellte,  sondern 
durch  Gedichte  anderen  Charakicrs  und  Inhalts  voneinander  trennte, 
so  scheint  es  geratener  anzunehmen,  daß  seine  verschiedene«  Versuche, 
das  gestellte  Tliema  bu  behandeln,  auch  auf  die  vorausliegciideo,  den 
Freunden  zugeschickten  liMli  aufgeteilt  waren.  Das  Vorhandensein 
solcher  libelli  scheinen  mir  auch  andere  Stellen  des  erster  Buches 
vorauszusetzen,  wenn  wir  nicht  zu  der  Annahme  greifen  wollen,  daß 
außer  den  einleitenden  Epigrammen,  die  sich  auf  eine  spätere,  mehrere 
Bücher  umfassende  Ausgabt-  bexithen,  bei  dieser  Gelegenheit  auch 
noch  andere  neue  Epigramme  ijis  erste  Buch  aufgenommen  worden  seien, 
wozu  uns  meines  Erachteiis  nichts  zwingt  So  spricht  I  29  Martial 
von  seinen  Ubi-Ut,  die  der  Plagiator  Faustinus  als  die  seinen  vorlese. 
Das  kann  sich  ungezwungen  nur  auf  solche  Privatexemplare  beziehen, 
die  Faustinus  irgendwie  zugänglich  geworden  waren  und  mit  deren  Inhalt 
er  Mißbrauch  trieb.  Denn  zu  der  Erklärung,  libcUi  bezeichne  hier 
(und  anderswo  bei  Martial)  einzelne  Gedichte  (Flach  zu  Mart.  I  Praof.  l), 
wird  man  nicht  greilen  wollen.  Birt  hat  sie  (Antikes  Buchwesen,  S.  23, 
A.  1)  für  Martial  mit  Recht  abselehnt.  Wenn  Statiu*  so  die  Kinzcl- 
gedichte  seiner  Silvae  bezeichnet  (Birt  a.  a.  O..  S.  'M,  Vollmer  zu  Stat. 
Süv.  Praef.  I,  S.  209],  so  ist  das  begreiflich;  handelt  es  sich  doch  hier 
um  längere  Gedichte,  die  alle  wirklidi  luersl  in  Sonderausgaben  er- 
schienen sein  müssen,  Im  gleichen  Sinne  wie  in  1  29  wird  das  Wort 
libcUi  auch  I  52  zu  verstehen  sein :  CofMncttdo  tibi,  QtätUiatu,  nostras  — 
nosiros  diure  si  tarnen  iibcUos  possum,  i/uos  recital  tuus  foeia.  Neben 
diesen  Plural  stelle  man  den  SiiiKular  I  38  qtum  r'Attas.  mcus  est.  o 
Fidcntine,  libeUus ;  auch  hier  wird  man  zur  gleichen  Auffassung  gedrängt. 

Fassen  wir  also  in  I  45  das  Wort  UbelU  in  dem  erörterten  Sinne 
auf.  so  läßt  sich  das  Epigramm  vielleicht  doch  auch  itir  sich  verstehen. 
Bei  der  Veranstaltung  der  für  das  groüe  Publikum  bestimmten  Edition 
Aea  Efiigrammaton  libir  {primiis,  wie  spater  tiinzugelügt  wurde)  woUte 
der  Dichter  begreiflicherweise  nicht  auf  alle  seinen  Freunden  bereits 
durch  tibelli  bekannt  gewordenen  Epigramme  verzichten;  so  nahm  er 
auch    die  verschiedenen  Variationen    des   Hasen— Löwen-Motivs   auf 
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und  publizierte  sie  hier.   Für  seine  Freunde  wxr  das  naturlich  ein  bit 
idem  {aeeu,  über  das  sie  vielieicht  spötteln  konnten,  weil  er  ihnc 
wohl  schon  früher  hierin  des  Guten  su  viel  getan  zu  haben  sehe 
mochte.    Daher  der  Versuch,  sie  durch  einen  Schere  2U  entwaffne 
Das  leistet  1 44.  Wenn  er  dieses  Epigramm  an  Freund  Stella  richte 
so  ^braucht  er  mit  Rücksicht  auf  den  ihm  geschickten  iibetius  den' 
Singulur  minor  dutrla  im  Gegensatz  zur  jctsigvn  gröficren  Publikation,^^ 
der  maior  charia.   Das  folgende  Epigramm  aber  ist  für  die  Leser  dfl^H 
Buches  bestimmt:   es  gibt  die  Erläuterung  des  vorausgehenden,  indem 
es  sagt:  „Die  Gedichte,  die  ich  in  kleinen  Büchlein  herausgab,  sollen 
mir  nicht  verbrengehen !    Lieber  sage  man:    Er  wiederholt  sich!"    So 
verstehe  ich  das  Homerzitat.    Die  Wendung  kommt  so  oft  bei  Hot 
und  Homeriiachahmem  vor,  daß  man  sie  spöttisch  zur  Bczcichnt 
eines,  gui  idem  semper  repetit,  wohl  gebrauchen  konnte.    Daß  sie 
die  gleiche  Bedeutung  haben  müsse,  wie  in  jenem  Stratoo-Epignmun 
wird  man  hoffentlich  gegen  diese  Deutung  nicht  einwenden,    Homer- 
wendungen gebrauchen  Spätere  zu  Scherz  oder  Spott,  indem  sie  es 
dem  Leser  überlassen,  den  diu'ch  die  Situation  geforderten  Sinn  heraus- 
zulesen. 

n?3. 

Hf^nta  fofium  narratur.  Postume,  cena 

Quoä  noiU*n  —  quis  tnim  talia  facta  probet  ?  — 
Os  tibi  percisttm  fthtriio  non  ipse  Latinus 

Vilia  Patutieuli  percutit  ora  son«: 
QuoJtqttc  magis  mirum  est,  aitctcrem  crttnims  kmm 

Caecilium  iota  rumor  in  urbe  sonai. 
Esse  negas  factum:  vis  hoc  me  credere?  Credo, 

Quid,  quoä  habet  testes.  Postume,  CaedHus? 


•    So 


Sollen  wir  wirklich  glauben,  wie  ältere  Erklärer  wollten,  Martis 
habe  dem  Postumus  zum  Vorwurf  gemacht,  er  sei  von  Cacdlius 
scfaicchtlich  mißbraucht  worden?  So  hatte  Ramirez  de  Prado  gemeint, 
Postumus  würde  als  pathicus  verspottet,  weil  er  beim  gestrigen  Gelage 
von  Caecilius  paedicalus  juisset  tmd  das  ganze  Gedicht  sei  in  känst- 
lieber  Zweideutigkeit  geschrieben.  Auch  bei  Schrevel  liest  man: 
i>rae  se  iert  dolorem,  audito  quam  indigne-  exceplui  sit  Postitmus  a 
Caeciliano  (lies  Caecilio),  qui  cotaphum  ilii  in  os  impegerit.  cum  iiUerim 
verbis  alienis  exprobret  itli  crimen  feU{aioris)  et  dtflectat  ad  improbum 
x^wi-MM  haet  verba  'percisum';  auch  das  Wort  rumor  spiele  wie  in  III 
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11180  11187  auf  irrumalto  an.  Und  selbst  in  der  neuest«n  (achten) 
Auflage  des  „Ausführlichen  lateinisch-deutschen  Handwörterbuches" 
von  K.  E.  Georges  (191S]  kehrt  diese  Auffassung  wieder,  wenn  man 
unter  percida  die  Angabe  liest:  „im  obszönen  Sinne:  -percide*e  aki  os 
SA  irrumare.  Mart.",    was  sich  auf  diese  Stelle  bezieht. 

Eine  solche  Erklärung  aber  wird  meines  Erachtens  durch  die 
Angabe  in  V.  3  quanio  tton  if  st  Laiinus  vilia  Pannictät  percuiit  ora  sono 
ganz  ausgeschlossen;  hätte  Martial  in  den  vorausgehenden  Worten 
OS  tibi  fiercimm  eine  solche  Zweideutigkeit  beabsichtigt,  so  wurde  er 
in  V.  3  jene  Worte  sicherlich  nicht  beigefügt  haben.  Denn  sie  gehen 
unzweideutig  auf  eine  schallende  Ohrfeige.  ..Scliallende  Ohrfeigen 
gehörten  zu  den  Hauptspäßen  derMinii",  bemerkt  zutreffend  Friedländer 
in  seinem  Kommentar.  Hiezu  kommt,  daß  die  Wendung  os  alicui 
percidere  in  diesem  Sinne  ganz  geläufig  war:  vgl.  Plaut.  Pers.  28.1  s« 
OS  percidenm  tibi;  Cas.  40-1  percidc  ipratciie  codd.,  corr.  Tumebus) 
es  tu  Uli;  Sen.  Nat.  quaest.  IV  b  4, 1  os  fercidi,  non  oculi  ertti  soUnt. 
Wenn  wir  aber  die  vermutete  Zweideutigkeit  des  Ausdruckes  in  V,  J 
ablehnen,  so  fragt  sich,  worin  dann  die  Pointe  des  Epigrammes  zu 
suchen  sei. 

IFnverständlich  bleibt  uns  —  um  zunächst  das  zu  besprechen  — , 
■warum  es  Martial  als  noch  merkwürdiger  bezeichnet,  daß  gerade  Caecdius 
dies  getan  haben  soll.  Wir  müssen  annehmen,  man  habe  Caccilius 
einen  solchen  Gewaltakt  gar  nicht  zugetraut.  Also  galt  er  in  Uom 
entweder  für  einen  Mann  von  leiner  Lebensart  und  großer  Selbst- 
beherrschung oder  für  einen  Schwachling,  einen  uamannHchcn  Mann. 
Zu  einer  Entscheidung  kann  uns  nur  die  Pointe  im  SchluOverse  führen. 
Man  würde  sie  aber  meines  Erachtens  völlig  vermissen,  wenn  hier  Martial 
nichts  anderes  fragen  wollte,  als  er  auf  den  ersten  BHck  zu  tun  scheint: 
,, Was  sagst  du  dazu,  daß  Caecilius  Zeugen  hat?"  Ich  glaube,  erspielt  mit 
der  Doppeldculigkeit  des  Wortes  und  will  glciclizcitig  verstanden 
wissen:  ..Was  sagst  du  dazu,  daß  Caecilius  ein  ganzer  (d.  h.  ein  ener- 
gischer) Mann  ist  ?"  Von  einem  solchen  sagte  man  in  vülkstümliclier 
Rede:  eoUos  habet  (Petron  44  si  hos  coleos  hahere*nus)  und  darauf  geht 
auch  des  Persius  Ausdruck  zurück  (1,  103)  si  iesiicuii  vena  uila  pairrni 
viveret  in  nobis;  vergleichen  kann  man  (mit  Heraeus  zur  angeführten 
Petron-Stelle)  das  griecliiscti«  öori?  y'  dwQXV^  ^^^'  dvijp  bei  Aristo- 
phanes, Lys.  661.  Caecilius  galt  also  als  homo  inlestaius  =  Arffp 
ävo^X'^^-  ^^  enfrvaius,  von  dem  sich  niemand  eine  so  energische  Zu- 
rechtweisung erwartet  hätte.  I>te  Komik  des  Abschlusses  wird  vom 
IMchter,  abge-sehen  von  der  bei  ihm  in  Pointen  \ÄÜft>i\R.Tv  «.«CtÄ^wUai 
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«nes  Ausdruckes  («.  meine  Schrift  „Martial  und  die  f^riechisdie  Epi- 
graminatik"  S.  8^1),  auch  dadurch  erreirht,  daß  er  durch  seine  anscheinend 
hannlose  G^cnfragc:  qviJ.  qtt^ä  habet  tcsUs,  Positime,  Ca^ciliusf 
zu  verstehen  gibt.  datJ  er  trotz  seines  credo  doch  an  das  in  Abrede  ge- 
stellte Faktum  glaube,  indem  er  jener  Frage  den  Sinn  unterl^t:  „Was 
sagst  du  dazu,  daß  der  CaecUius  also  doch  .Hoden'  hat?"  Man  kann 
Martial  ein  solches  ambigutim  schon  zutrauen,  tumal  wir  es  auch  aoctst 
in  scherzhafter  Rede  finden:  Plaut.  Cure.  32  guoä  amtu.  amaio  tcstibus 
pracscnUbtis  und  Priap.  15  dtcal  forsiian  hatc  sibi  tpse:  'tumto  lue  inier 
fruticcs  loco  rftnolo  percisum  seiet  esse  me',  sed  emU:  tnagms  Ustibiu 
ista  res  agetw.  Selbst  noch  zu  Thcodcrichs  Zeiten  schreibt  Ennodius. 
der  Bischof  van  Pavia,  ein  Epigramm  auf  einen  Eunuchus  Tribunm 
das  sich  der  gleichen    Afi^ißaXla    bedient: 

Tuius  falsa  lotjui  polaris  sine  («te.  Tribtm*: 
Vcntus  habet  lingmim  pondcribui  vacui. 

Graz.  KARL  PRINZ. 


Nochmals   der    Namensatz    der   Germania. 

Im  Anscfahtß  an  die  Tatsache,  daß  der  Name  Gennaiii  zunächst 
nur  einem  Stamm  zukam  und  erst  dann  pauiattm,  wie  Tadtu;  Genn.  2 
sagt,  auf  das  Gesaiatvolk  übertragen  wurde,  stellt  Mvch  in  seiner  Aka- 
demie-Abhandlung „Der  Name  Germanen",  1920.  S.  24,  den  Satz  auf: 
„Dies  ist  der  gewöhnliche  W'cg,  auf  dem  die  Namen  für  große  Sprach- 
genossenschaften zustande  kommen."  Hieran  knüpft  er  S.  64  an  nüt 
den  Worten:  „Die  dort  gegebene  Regel  über  den  Ursprung  der  Be- 
zeichnung RToßer  Sprachgcnossenschalten  läßt  sidi  durch  den  Satz 
ergäjizen.  daß  es  immer  der  einheimische  Name  eines  dieser 
Sprachgenossenschaft  angehörjgen  Einzclvolkes  ist.  der  im 
Munde  der  fremden  Nachbarn  die  Umprägung  zur  Be- 
zeichnung der  ganzen  Gruppe  erfährt".  In  meinem  kleinen 
Aufsatz  „Dur  Namensatz  der  Germania"  (Am.  der  Wiener  Aka- 
demie 1928.  S.  20)  habe  kh  den  schon  von  Much  gesperrt  ge- 
druckten Teil  dieses  Satzes  herausgehoben,  weil  ich  gegen  das 
immer  einzuwenden  hatte,  daß  noch  so  viele  Beispiele  die  aus- 
nahmslose, immer  zutreffende  Gültigkeit  der  Behauptung  nicht  be- 
T^■eisen.  Dutzende  griechischer  Namen,  die  auf  de)Qo^   ausgehen  und 
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als  erstes  Glied  ein  griechisches  Wort,  meist  emen  griechischen 
Götlernamen  enthalten,  beweisen  noch  immer  nicht,  daß  der  erste 
Bestandteil  eines  aul  dtuoog  ausgehenden  Namens  immer  griechisch 
sein  müsse;  vgl.  'laidoi^os.  Much  vsnrlt  mir  in  seiner  Entgegnung 
(Anz.  der  Wiener  Akademie  1928.  S.  2851.)  vor,  daß  ich  das  Zitat 
aus  dem  Zusammenhang  gerissen  und  S4:inc,  Mitchs  Meinung,  bei 
der-  von  einer  Regel  die  Kede  sei,  nicht  nur  unvtrslandlicli  wieder- 
gegeben, sundera  auch  selbst  nicht  verstanden  lutbe;  ich  kann 
getrost  jedem  Leser  das  Urteil,  wer  hier  im  Rechte  sei,  überlassen. 
Much  fährt  fort:  „Es  handelt  sich  doch  um  eine  gewisse  Wahr- 
scJicinlichkeil,  die  sich  aus  den  Analogien  ergibt."  Gegen  die  Wahr- 
scheinlichkeit liabe  ich  nichts  einzuwenden;  aber  Much  hat  seine 
Regel,  wie  er  selbst  sagt,  durch  den  Satz  ergänzt,  daß  es  immer 
der  einheimische  Name  eines  Eiiizelvolkes  ist.  der  von  den  fremden 
Naclibam  auf  die  ganze  Gruppe  übertragen  wird.  Das  ist  ein  In* 
duktions&chluO,  der  nicht  hindert,  in  einem  Einzelfalle  die  Über- 
tragung eines  nicht  einheimischen  Namens  des  einzelnen  Stammes 
anf  das  Gesamtvolk  anzunehmen. 

Dieser  Einzelfall  schien  mir  und  scheint  mir  und  nicht  bloß 
mir  beim  Namen  Germanen  vorzuliegen,  wenigstens  nach  der  Dar- 
stellung des  Tacitus.  Wir  erfahren  von  ihm,  daß  der  Name  Gcrmani 
zunächst  nur  dem  zuerst  über  den  Rliein  vorgedrungenen  Germancn- 
stamm,  den  Tungcni,  zukam  und  sich  erst  dann  paulatim  zum 
Volksnamen  erweiterte.  Geteilt  sind  die  Ansichten,  ob  jener  Stamm 
von  Haus  aus  (jc^mtani  hieU  oder  erst  nach  seinem  Einbruch  in 
gallisches  Gebiet  diesen  Namen  von  den  Galliern  erhalten  habe,  mit 
anderen  Worten,  ob  der  Name  germanisch  oder  kelti-sch  ist.  Wie 
immer  diese  Frage  cntscliieden  werden  mag.  soviel  steht  fest,  daß 
der  Name  sich  bereits  auf  alles  Volk  jenseits  des  Rheins  aus- 
gedehnt haben  muü,  ehe  dieses  Land  danach  den  Namen  Germania 
erhielt.  Das  leuchtet  so  unmittelbar  ein.  daß  es  mir  unbegreiflich 
ist.  wie  Much  aus  meinen  Worten  herauslesen  konnte,  daß  ich  den 
Begriffsumfang  von  Germania  auf  das  von  den  Tungem  einge- 
nommene Gebiet  beschriinkt  und  somit  den  Sinn  des  .Ausdrucks 
Germafiia  nicht  erfaßt  habe.  Das  ist  mir  natürlich  nie  eingefallen 
und  alle  an  sich  berechtigten  Angriffe  Muclis  gegen  einen  solchen 
Widersinn  treffen  mich  nicht.  Reumütig  dagegen  bekenne  ich,  daß 
meine  Schlußworte:  ,, Tacitus  hält  es  also  für  geboten,  ajn  Schluß 
nochmals  ausdrücklich  zu  betonen,  daß  der  Name  Germani  dem 
Volke   erst    nachträglich,    natürlich    von    anderen  \«ä%öa^  ■wwsöifi' 
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....  ID  ihrer  Knappheit  einem  Mili Verständnis  ausgesetzt  sin 
mir  allerdings  meine  vorangehenden  Ausführungen  auszuschließen 
schdnen.  Ausführlich  hätte  ich  sagen  können.  daB  Tacitus  am 
Schlüsse  mit  invmto  nomine  nochmals  einschärft,  daß  nach  seiner 
oder  vielmehr  sdnes  Gewährsmannes  Meinung  der  Name  Germttni. 
«ier  von  dem  siegreichen  Stamme  der  Tungem  und  dann  von  der 
Gesamtheit  der  Germanen  auf  das  ganze  V'olk  übertragen  wurde  u 
schließlich  zur  Ableitung  des  Landnamens  Germania  führte,  der  i 
keltischen  Kreisen  aufkam,  ursprünghch  zur  Benennung  der  erst 
EindringUnge.  der  Tungem,  von  einer  Außenseite,  den  besiegten 
vertriebenen  Galliern,  eingeführt  wurde. 

Much  hält  Germaiua  zugleich  für  eine  Bezeichnung  der  Gesamthci 
der  germanisch  sprechenden  Stämme  (Wiener  prahist.  Zeitschrift 
1928  XV  3;  vgl.  Anz.  der  Akademie  1928.  S.  277:  ,, Dabei  ist  es 
nicht  einmal  lediglich  ein  Landcsnamc")  und  wirft  S.  279  die  Frage 
auf:  ..Wie  soll  man  sich  eine  Benennung  des  Landes,  wenn  sie 
wirklich  in  Frage  käme,  nach  den  einzelnen  Slaminen  überhaupt 
vorstellen?"  Ich  antworte:  in  herkÖnunlicher  Weise,  mit  den 
Stammesnamen  selbst,  wie  das  Cäsar.  Tacitus  und  die  anderen 
römischen  Gcsrhichtschrribcr  tausendmal  tun;  nur  würde  man 
Tacitus  \'crgcwaltigcn,  wenn  man  in  diesem  Falle  die  Sache  ad, 
iibutrdum  führen  wollte.  Für  Tacitus  war  infolgedessen  der  Ül 
gang  von  den  Stammesnamen  (^^farsos  Gambrivios  Stubos  Vandili 
lum  Landnamen  Germania  anstandslos  und  ich  zweifle  nicht, 
er  hier  mit  Vorbedacht  den  uralten,  einheimischen  Namen  der 
Einzelstämme  die  jüngste  sprachliche  Bildung  Germania  entgegen- 
setzt, die  natürlich  erst  entstehen  konnte,  nachdem  German*  zum 
Volksnamen  geworden  war.  Man  muH  deshalb  noch  nicht,  wie  Much 
278  meint,  ,, Tacitus  die  Albernheit  zumuten,  ims  darüber  aufklären 
zu  wollen,  daß  Crrmania  von  Germani  abgeleitet  ist".  Für  so  ge- 
scheit, sich  das  zusammenzureimen,  konnte  er  füglich  jeden  seiner 
Leser  halten,  hat  es  daher  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt;  aber  er 
legte  Wert  darauf,  den  Uindnamcn  Germania,  mit  dem  seine  Schrift 
anhebt,  als  eine  ganz  junge  Wortbildung  Ireems)  zu  kennzeichDeo, 
die  an  Stelle  der  alten  Bezeichnungen  der  Landesteile  nach  den 
einzelnen  Stämmen  trat  in  der  Weise,  daß  sie  als  neue  Bezeichnung 
zu  jenen  hinzukam  {nuper  adJilum).  Ich  habe  gerügt,  daß  die  Er- 
klärer rcccns  und  nupcr  addüutn  zusammenzuwerfen  pflegen,  als  ob 
Tacitus  hier  eine  Tautologie  zugelassen  hätte,  und  hat>e  auf  den 
\arien   G^ensatz  zu  den  vorangehenden  Worten  vera  et  aniigita 
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ttomina  hingewiesen:  recens  ist  dem  antiqua-  gegenübergestellt,  nup^T 
aäditum  dem  vera.  Dankbar  bin  ich  Much  für  die  Belehrung,  daß 
bereits  im  Jahre  1862  Friedrich  Thudichum  (Der  altdeutsche  Staat) 
diesen  Gegensatz  in  seiner  Schärfe  erfaOtliat.  umso  dankbarer,  als 
di«se  Erkeimlnis  nicht  sofort  zum  festen  Gut  der  Wissenschaft  ge- 
■wordeo  ist.  Tacitus  oder,  besser  gesagt,  sein  Gewährsmann  be- 
trachtet also  Gn'tnania  und  selbverständlich  (siehe  unten)  auch  das 
Grundwort  Germaiti  nicht  als  verum  nomc»,  als  wahren,  eigentlichen 
Namen;  vgl.  Thudichum  171:  „dem  Zusammenhang  nach  scheint 
es  doch  des  Tacitus  meinung  zu  sein,  die  zuerst  in  Gallien  ein- 
fallenden hätten  den  namcn  German!  damals  erst  (/«mc)  erhalten; 
nichts  deutet  darauf,  daß  sie  ihn  schon  früher  in  Deutschland  geführt 
hätten".  Nicht  bloQ  gegen  mich,  sondern  auch  gegen  1~faudichum 
richten  sich  diiher  die  Worte  Muchs  281 :  „Aus  dem  Wortlaut  der 
Stelle  herausiiiileäen.  daß  die  Benennung  dieses  Stammes  eist  nach 
dem  Rheinübergang  erfolgte,  ist  natürUch  völlig  unstatthait"  imd 
weiterhin ;  „Wenn  Tacitus  wirklich  hätte  sagen  wollen,  daß  der 
Stamm  der  Germani  diesen  Namen  erst  nach  dem  Rheinübergang 
erhalten  habe,  hätte  er  sich  unverständhchcr  und  ungeschickter 
nicht  ausdrücken  können."  Freilich  fährt  Thudichum  fort:  ,,0b  sich 
die  eroberer  nun  aber  selbst  so  nannten,  oder  von  den  Gallen  so  genannt 
wurden,  darüber  macht  unser  autor  nicht  die  geringste  andeutung". 
Trotzdem  glaube  ich,  daß  man  weiter  kommen  kann,  wenn  man 
tiefer  in  den  Sinn  der  ganzen  Stelle  eindringt;  und  damit  komme 
ich  zum  Begründungssatz;  q^taniat^  qui  primi  KfKttunt  transgnsst 
CaÜos  exptderint  ac  nunc  Tutigri  tunc  Gcrmani  voctüi  iint,  auf  dessen 
Inhalt  und  Wortlaut  sich  schon  die  soeben  angefülirteti  Sätze  Muclis 
und  Thudichums  erstrecken. 

Tacitus  gibt  in  diesem  Satze  zweifellos  den  Grund  dafür  an, 
daß  GtrmaniM  vocabuium  recens  et  nup^r  additum  sein  müsse.  Ich 
habe  S.  19  folgende  Deutung  gegeben:  ,,die  Bezeichnung  der  ersten 
Eindringlinge  mit  dem  Namen  Gfrmani  konnte  als  Grund  lür  die 
Gegenwartsnähe  der  Ableitung  Gcrtnaniei  nur  unter  dor  Bedingung 
angeführt  werden,  daß  das  Grundwort  Ccrmtni  für  Söhne  dieses 
Landes  gleichfalls  in  einer  nicht  zu  fernen  VerRangcnhcit  aufge- 
kommen war".  Das  paßt  nicht  zu  Muchs  Stellung  in  dieser  Frage 
und  er  drückt  das  in  seiner  Weise  S.  280  aus  mit  den  Worten: 
..Auch  mit  dem  begründenden  Nebensatz  kommt  Kaiinka  nicht 
zarecht."  Er  findet,  daß  die  Knusalbcdcutung  klar  zutage  liege: 
j,der  Gesamtname  Germania  muß  ja  jung  «ön  uxiÄ  unVkn^x  ra  4«s». 
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alten  Namen,  von  denen  früher  die  Bede  war.  hinzugefügt,  we: 

jene,   die   ruerst    den    Rhein   überschritten Oermani   hießen"! 

Ich,  venniäse  di«  zwingende  Kraft  dieses  Schlusses:  wenn  der  5t 
der  zuerst  den  Rhein  überschiitt,  seit  jeher  den  einhcimisc 
Namen  Oermani  trug,  deshalb  muß  der  Gesamtnamc  Germania  ju: 
sein?  An  und  für  sich  könnte  er  doch  ebensogut  schon  vor  Jahr- 
hunderten aus  dem  Stammesnamen  abgeleitet  sein.  Much  scheint 
selbst  die  ünzulänghcJikcit  dieser  Beweisführung  gefühlt  tu  haben. 
da  er  hinzufügt:  ..durch  dieses  Wort  {i'»f/Of)  bt  schon  der  Hinweis 
auf  den  verhältnbmäDig  späten  Zeitpunkt  gegeben".  I>och  steht 
dieses  victor  gar  nicht  mehr  im  Begründungsäatx,  sondern  später: 
aber  selbst  wenn  man  zugibt,  daß  der  Sinn  von  vidm  schon  im 
Begriindungsi^atx  dtuch  Galios  cxpui-trint  vorweggenommen  ist.  so 
würde  die  mit  quoniam  eingeleitete  Begründung  der  Deutung  Mucbs 
nur  dann  gerecht,  wenn  in  den  Begründungssatz  schon  der  ganz« 
folgende  Gedanke  aufgenommen  wäre,  daß  erst  damak  omnes 
ipfimvm  a  victor f  oh  fmtum.  mox  et  tarn  a  se  ipsis  . . .  Germain 
"{«nannt  wurden.  Man  wende  nicht  ein,  daO  ein  solcher  Begnmdungs- 
sM%  lu  schleppend  geworden  wäre;  ein  Tacitus  hätte  diese  Schwierig- 
keit spielend  überwunden.  Da  aber  Tacitus  die  Begründung  darauf;, 
beschränkt,  daß  die  ersten  Eindringlinge  tunc  Oermam  vccati  sint, 
so  darf  man  nicht  Gedanken  hineinlegen,  die  viel  weiter  ausholen. 
Kur  wer  mit  vorgefaßter  Meinung  an  den  Bcgründungssats  heran- 
tritt, kann  bestreiten,  daß  der  junge  Ursprung  des  vocabuiutn 
Ccrmaniac  darin  nüt  dem  jungen  Ursprung  des  Namens  Germani 
für  den  zuerst  eingedrungenen  Stamm  begründet  wtrd,  daD  diese 
Eindringlinge  erst  damals  Germani  voc-itii  sini,  daU  also  dieser  Name 
Gfrmani  in  ähnlicher  Weise  ein  vocabulurn  recatts  et  nuper  additHnt 
war  wie  Gtrmania;  ausgeschlossen  ist  durch  den  Zusammenhang' die 
Deutung,  daß  jener  Stamm  den  Namen  Germam  schon  mitgebracht 
habe.  Gewiß  sagt  Tadtus  nicht  ausdrücklich,  ob  sie  sich  selbst  oder 
oh  Urnen  die  Gallier  diesen  Namen  beigelegt  haben;  aber  der  Zu- 
sanmienhang  ist  es  wieder,  der  es  mindestens  wahrscheinlich  maclit. 
daB  die  Gallier  die  Namengeber  waren.  Der  Landnante  wird  als 
»uper  addiium  den  vera  nomina,  den  alteinheimischen  Namen  der 
Stämme  entgegengesetzt;  das  kann  kaum  anders  aufgefaßt  werden, 
al<i  daÜ  eine  derartige  nachträgUdie  Benennung  nicht  von  d 
Germanen  ausgegangen  sei,  sondern  von  andern,  von  den  Galliem 
Wer  das  lugibt,  kann  schwcrlidi  dem  Schlüsse  ausweichen,  daU  i 
folgondcn  Begründungssatz  dieselben  Gallier  als  akti\'cs  Subjekt 
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ixKati  stHt  zu  betrachten  sind,  daß  sie  nicht  nur  den  abgeleiteten 
Naracn.  sondern  aucli  das  Grundwort  (jcrmani  ihrem  Sprachschatz  ent- 
nommen haben;  denn  es  wäre  wirklich,  um  mit  Much  zu  reden, 
albeni,  von  der  Bildung  des  abgeleiteten  Laiidnaniens  viel  Auf- 
hebens 7U  machen,  wenn  das  Gnindwort  Germatii  schon  in  einem 
einheimischen  Namen  gegeben  war.  ich  glaube  mich  daher  nicht 
des  Fehlers  schuldig  gemacht  zu  haben,  dessen  mich  Much  280  be- 
schuldigt: ,,Wer  solclies  aus  dem  Wort  herausliest,  der  legt  schon 
nicht  mehr  aus,  sondern  legt  unter." 

Much  wendet  ein,  daß  es.  wenn  zwar  nicht  immer,  wie  er  vot 
neun  Jahren  erklärt  hat,  so  doch  regelmäßig  ein  einheimischer 
Stammesnime  war,  der  rur  Bezeichnung  des  ganzen  Volkes  um- 
geprägt wurde,  und  beruit  steh  S.  2S2  darauf,  dafi  „die  Marko- 
mannen, die  nach  ihrer  Auswanderung  au.s  Röhmen  Baioarii,  die 
Semnones,  die  in  Süddeutschland  Aiananni  heißen,  niclit  von 
Fremden  umbenannt"  sind  und  daß  „der  Name  Batavi  jener 
Chattcnabteilung,  die  sich  zwischen  den  Mündungsarmen  des  Rheines 
niederließ",  sicher  gemiamsch  ist.  Ich  erblicke  darin  keine  Widcr- 
legimg  meiner  Ansicht.  Bataui  war  eben  ein  altcinheimiHcher  Name 
jener  Chattenabteilung.  der  mit  einem  vocahutum  nuper  adJütim 
nicht  vergleichbai'  ist.  Der  Bcgriff^umfang  der  Stmnonss  und  der 
Alamanni  aber  deckt  sich,  wip  mir  von  sachkundiger  Seite  ver- 
sichert wird,  keineswegs,  da  Alamanni  ein  Sammelname  für  mehrere 
Stämme  war.  zu  denen  tue  Setnnotus  nur  den  Hauptteil  gestellt 
hatten.  Die  Umnennung  der  Markomaimi*n  endlich  ist  in  ihrer 
neuen  Heimat  mit  Hinsicht  auf  ihre  örtliche  Herkunft  erfolgt  und 
ncberlich  auf  ihre  neuen  Nachbarn  zurückzuführen,  die  in  diesem 
Falle  Germanen  waren,  während  es  im  Kalle  der  Tnngem  eben 
keltische  Anrainer  waren,  die  dem  Stamme  den  neuen  Namen  bei- 
gelegt haben,  die  dann  auch,  nachdem  der  Name  Oermtmi  auf  das 
gesarate  Volk  ausgedehnt  worden  war,  daraus  den  Landnamen 
GcrmaMtA  ableiteten. 

Much  280  sieht  aber  auch  einen  Widerspruch  darin,  daß  ich 
wie  andere  die  erste  Benenntmg  eines  Stammes  mit  dem  Namen 
Germanen  den  Galliern  zuschreibe,  während  a  victorc  diesen  sieg- 
reichen Germanenstamm  selbst  als  den  Urheber  des  VoLksaameos 
hinstellt.  Der  Widerspruch  löst  sich  sehr  einfach:  als  die  Tungem 
in  Gallien  einfielen,  erhielten  sie  ihren  Namen  Gcrmani  von  den 
Galliern  und  haben  dann  selbst  thcscn  Namen  auf  ihr  ganzes  Volk 
ausgedelmt,   worauf  wieder  die  (ialUcr  daraus  tVcn  V&nd.'nanwiiv  ^ä>- 
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leiteteo,  iür  dessen  Bildung  in  GaUien  begreiflicheiweise  eher  ei 
BedürfnU  bestand  ab  tnocrhalb  der  germanischea  Stämme.  Eine  Be- 
l^tätigun^  meiner  und  nicht  bloß  meiner  Ansicht  sehe  ich  darin,  daß 
Tädtus  den  Namen  Gcrmani  als  inventum  nomcn  bezeichnet,  gewi0 
wieder  im  Gegensatz  tu  den  vera  noviina,  den  altcinhciroischeii 
Kamen  der  Stämme.  Dagegen  Much  2S2:  „das  invento  nomine  be- 
üeht  sich  doch  auf  die  Gesamtheit,  die  omnes,  die  Germania"  (in 
Muchs  Sinne!  siehe  oben)  „also,  deren  N'amc  recnts  et  nu{>er  addiium 
ist,  nnd  auf  einen  Vorgang  mit  einem  schon  fertigen  Namen. 
Schöpfung  weiter  zurückliegt  und  eine  Sache  für  sich  ist."  Uni 
bar  war  der  Name,  als  er  auf  das  Ge&aratvolk  ausgedehnt  wurde, 
bereits  ein  fertiger  Name;  nicbtsdestoweniger  blieb  er,  was  er  von 
Anfang  an  war,  ein  inventum  nonum,  ein  nicht  einheimischer,  sozu- 
sagen naturgewachsener  Name,  sondern  ein  von  einer  Außenseite,  den 
Galliern,  erfundener.  Diese  verbreitete  Auffassung  habe  ich  schon 
in  meinem  früheren  Aufsatz  geteilt,  bin  aber  wieder  von  Much  mil}* 
verstanden  worden,  der  283  von  mir  sagt:  ..Er  stellt  sich  selbst 
nirgends  auf  den  Standpunkt,  daß  invento  nomine  so%'icl  besage  wie 
anUa  invento  nomtHf  und  auf  das  erste  Aufkommen  des  Namens 
Cermant  abziele."  Befremdhch  ist  es  jedesfalls.  in  einer  wissenschaft- 
lichen Gegenschrift  Worte  zu  lesen  wie  S.  2K3:  „Hätte  KaUnk& 
recht,  so  würden  wohl  auch  schon  andere  dasselbe  vne  er  aus  der 
Stelle  herausgelesen  haben".  £r  fährt  fort:  „Aber  die  sorgfältige 
Vertiefung  in  ihren  Wortlaut  führte  bisher  zum  cntgegcngcjetzten 
Ergebnis",  wofür  er  als  Kronzeugen  Thudichum,  MüUenJioff  und 
Wattcrich  aufruft,  derselbe  Much, 
den  beiläufigen  Ausspruch  verübelt 

die  Überzeugung  vom  keltischen  Ursprung  des  Namens  ist,  hat 
Norden  ausgeführt"  und  der  doch  wissen  mußte,  daß  den  drei  von 
ihm  genannten  Forschem  nicht  wenige  ge^nüberstchen,  die  nicht 
zum  entgegengesetzten  Ergebnis  als  ich  gelangt  sind. 

„Zu  entschiedenstem  Widerspruch"  sieht  sich  Much  wieder  ^^ 
durch  eine  Mißdeutung  meiner  Worte  herausgefordert  S.  294:  „Wenii'^H 
nicht  nur  bei  Tacitus  ob  mtitum  immer  kausale  Bedeutung  hat, 
sondern  diese  bei  ob  überhaupt  —  bei  Tacitus  um  mehr  als  das 
ZwöUfacbe  —  überwiegt,  so  ist  letzteres  doch  kein  Gnind,  warum 
man  dem  €h  melunt  in  einem  neuen  Fall  eher  finalen  Sinn  zu- 
billigen darf,  als  wenn  das  über  ob  nicht  feststünde".  Das  ist  etwas 
ganz  anderes,  als  ich  gesagt  habe.  Norden  tiat  festgestellt,  dal} 
itm   ob   mitum   achtmal   in   kausalem   Sinn   gebraucht,    nie 


Igen    Ihudichum,    Muhenhoff    und  ^^ 
der  mir  auf  der  folgenden  Scite^H 
It:   „Wie   alt   mid  wie  verbreitet  ^' 
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finalem:  ich  habe  fesigeatellt,  daß  überhaupt  (nicht  nur  in  der  Ver- 
bindung ob  metum)  die  kausale  Bedeutung  des  ob  bei  Tacitus  zwar 
stark  überwiegt  (149  kausal,  nur  12  final),  daß  aber  acht  kausale 
oh  metum  kein  zwingender  Grund  sind,  ein  neuntes  oh  metutn  gleich- 
falls kau.'ial  zu  deuten ;  denn  nach  der  Sachlage  ist  es  nicht  zu  er- 
warten, daß  iMiter  acht  Fällen  von  ob  metum  sich  schon  einer  mit 
(inaler  Bedeutung  linde.  Nicht  behauptet  habe  ich,  daQ  „man  dem 
ob  melam  in  einen  neuen  Fall  eher  finalen  Sinn  zubilligen  darf, 
sondern:  „die  statistische  Feststellung  Nordens  darf  nicht  hindern, 
sie  (die  finale  Bedeutung)  anzuerkennen,  wenn  der  Zusammenhang 
sie  wie  hier  gebieterisch  verlangt"  (S.  24). 

Obgleich  sich  noch  manches  sagen  ließe,  will  ich  es  vermeiden, 
noch  weiter  su  wiederholen,  was  ich  im  früheren  Aufsatze  gesagt 
habe,  will  auch  den  Schein  vermeiden,  als  ob  ich  es  darauf  ab- 
gesehen hätte,  jedes  Wort  eines  wissenschaftlichen  Gegners  auf- 
zuspießen, tun  es  zu  zerfasern.  Darum  begnüge  ich  mich  mit  den 
herausgehobenen  Hauptsachen.  Immerhin  muß  ich  dankbar  sein, 
daß  Much,  der  meinem  kleinen  Aufsatz  die  Ehre  einer  doppelt  so 
langen  Entgegnung  erwies,  mich  gezwungen  hat,  mehrere  meiner 
Ausführungen,  die  er  mißverstanden  hat,  die  also  offenbar  meine 
Ansicht  niclit  deutlich  genug  wiedergegeben  haben,  weiter  aus- 
zuführen und  dem  allgemeinen  Verständnis  nälitirzubringen.  Gerne 
wäre  ich  auch  bereit  gewesen,  meine  Auffassung  gegen  eine  andere, 
besser  begründete  einzutauschen;  denn  es  liegt  mir  ferne,  an  einer 
einmal  ausgesprochenen  Ansicht  halsstarrig  festzuhalten.  Die  Gegen- 
gründe Muchs  aber  haben  mich  nur  in  meiner  Auffassung    bestärkt. 

Innsbruck.  ERNST  KALINKA. 


Der  Sturz  des  Kroisos  und  das  historische 
Element  in  Xenophons  Kyropädie. 

I. 

Anlaß,  den  Sturz  des  Kroisos  von  neuem  zu  behandeln,  gibt  eine  Miß- 
deutung des  entscheidenden  keilinschriftlichen  Dokuments,  der  Annalen 
für  die  Regierungszeit  König  Xabonids,  oder,  wie  man  es  auch  nennt, 
der  Nabonid-Kyros-Chronik,  durch  Sidney  Smith  und  deren  grund- 
irrige ^'c^we^tung  najnentlich  in  der  Cambridge  Anciettt  Htsiory. 

Das  von  den  Chronographen  für  die  Eroberung  von  Surdes  an- 
{;egebenc  Jahr  546  v.  Chr..  das  ja  an  sidi  i\u:\it  xünct^ää?,«  xm  vsca. 
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braucht  als  jede  andere  ihrer  Angaben.  \«ird  schlagend  bestätigt  durch  die 
Nachricht  der  Nabonid-Annalen.  die.  uie  ich  nachgewiesen  habe,  besagt, 
daQim9.  Jahr  diescK  Königs  (MT/Ili)  Kytos  Regen  Lydien  gezogen  ist^). 

Irgend  ein  Zug  gegen  ein  sonst  unbekanntes  Duodez- Fürstentum 
kann  an  der  betreffenden  Stelle,  wie  ich  wiederholt  betont  habe,  nie) 
gemeint  5cin.  weil  die  Nabonid-Annalcn  ausschheßlich  Ereignis« 
von  gnindlegender.  die  Interessen  Babylontcns  cmsthch  berührender 
Bedeutung  erwähnen,  wofür  zwisclicn  ä5t)  und  l>4Ü  nur  der  2ug  Kcsen 
Lydien  in  Betracht  kommt. 

Auüerdem  aber  ergab  eine  von  TIi.  Pinches  auf  meine 
voi^enonimciie  l'ntersuchung  der  im  Brittschcn  Museum  a 
Originaltafcl  im  Jahre  1898,  daß  hinter  dem  ].jindc.s(lcterniinati 
das  Zeichen  Iti  deutlich  <T)(cnnbar  war  und  daliinter  Spuren  eines] 
zweiten  Zeidivns,  dessen  nachstlicgL-ndc-  Ergänzung  die  zu  ud  wäre. 
Befund  also:  ana  ""'/.»-•»[rf-rfi]*  ,,g«^en  Lx-dicn".  Lydien  erschieue 
genau  in  der  Schreibung,  die  wir  JOr  den  Namen  aus  den  Berichten 
Kfinig  Assurbatiabals  über  die  Gesandtschaften  des  Gyge$  und  der 
Ardys  kennen';.  Auch  Sydney  Smith  als  jüngster  Herausgeber 
und  Bearbeiter    der  Nabonid-Kyros-Chronik*)   betrachtet  die 

Lm .  als  die  gegebene  und  l^ezieht  den  Bencht  aul  Lydien'),  wenn 

atidl  die  Spuren  des  zweiten  Zeichens  «[rfj  auf  der  Tontafel  jetzt  nicht 
mehr  erkennbar  ta  sein  scheinen.  Die  betreifende  StcUc  der  genannten 
annalisiischen  Chronik  (Kol.  II,  Z.  lä— 18)  lautet  unter  dem  Jahre  IX 

"  ina  •™^.V»sa«Hi  Kurai  iar  "•*  Par-su 

«mman-Ut  i4-hi-<-ma 
"  iap-la-an  '''Ar-ba-'-il  '^Idiglat  i-rab-ma  ma  •^"Lu-uiJ-di] . . . 
"  ianaiu  QAZ  (~  imdahis)  btt-ia-a-iu  il-qi  iu-Ut 

sa  ram-m-su  lu  U'ie-U  ■ 
"«/■-Ai  iu-Hl-sit  u  iarrtt  ina  hbbi  ibai^{rii). 

d.  b.  „Im  Monat  Nban"  {Frülijalir  547  v.  Chr.}  ...-«uninelte  Kyros^' 
der  König  von  IVraen,  seine  Truppen,  '*  überschritt  unterhalb  Arbela 
den  Tigris  und  fzog]  gegen  Lyd[ien] .  . .  .  "  Seinen  K5nig  besiegte  er, 
seine  Habe  nahm  er."  seine  eigene  Garnison  legte  er  iürwtdir  (hinein) 


m      . 


*)  Archaol.  Atuei^T  ISfiS.  1221:   Klio  190311  34i:  KUo  li)20  XVII  1131. 

*)  Näheres  Qtct  die  Beziehungen  dci  Gygcs  und  dei  Anly>  zu  .-UsyiicB 
slclu  Klio  1920  XVI  [  ll&tf. 

*)  ftabyhnian  kiftorical  tsiti  rtlahnt  to  the  capture  Mii  itaarnlall  o/  Babylon, 
tr»nsUM  by  Sidney  Smltb  [London  1924).  101 

*)  K.  C.  ThorapBOTi  N  itiid  I>.  G.Hogartlis  Zweifel  an  dieser  Tatsache. 
C^miiTidg*  Jnei*nl  Hittoty  Bd    111  22»  -a.  524,  Aiun.  I,  sind  unberecfatägt. 
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»  Nachher  war  (blieb)  darin  seine"  (des  Kyros)    „Garnison  und  der 
König"  (Kroisos). 

Aus  diesem  durchaus  verständlichen  Bericht,  der,  v^ric  wir  noch 
sehen  Avcrden,  mit  dcit  klassischen  Nachrichten  in  den  Hauptzügen 
vollauf  im  Einklang  steht,  wird  ein  direkter  Widersinn,  wenn  man 
mit  Sidney  Smith  in  Zeile  17  dem  Ideogramm  GAZ.däa  an  sich  sowohl 
„besiegen"  wie  „töten"  lieißt,  die  letztere  Bedeutung  zuschreibt  und 
somit  herausliest,  dali  Kyros  den  Kroisos  habe  töten  lassen"). 

Die  Folge  ist.  daß  Z.  18  „spater  blieb  dort  seine"  (des  Kyros) 
„Garnison  und  der  König"  so  gedeutet  werden  muU,  als  sei  unter  dem 
„König"  K>-io5  XU  verstehen  und  dieser  mit  seiner  uigcncn  Garnison 
in  Lydien  (Sardes)  verblieben. 

Das  ist  aber  ganz  unmöglich.  Zunächst  rein  sprachlich:  Wenn 
das,  was  Smith  in  Z.  18  findet,  hätte  gesagt  u-erden  sollen,  so 
hätte  es  heiOcn  müssen  arki  Kurai  u  iniif-^it  ina  Uhbi  ibaisi,  ,, später 
blieb  Kyros  und  dessen  Garnison  darin". 

Wenn  aber  ausdriicklich  gesagt  wird  {?..  17):  ..Kyrt»  legte  seine 
eigene  Garnison  hinein"  (d.  h.  «ach  Sardes)  und  es  ist  dam»  weiter 
von  eben  dieser  Garnison  als  seiner  (des  Kyros)  Garnison  die  Rede, 
so  kann  der  dahinter  (Z.  18)  genannte  König  nicht  wieder  Kyros  sein, 
sondern  eben  nur  der  sonst  in  Verbindung  mit  l-ydicn  schlechthin  als 
..König"  (Z.  17)  bezeichnet?  Kroisos. 

Das  wrd  dann  auch  weiter  dadurch  bestätigt,  daß  in  der  gesamten 
Nabonid-Kyros-Chronik  von  Kyros  niemals  als  dem  Könige  schlechthin 
die  Rede  ist;  ^-ielmehr  wird  er  immer  —  eben  zur  Unterscheidung 
von  den  übrigen  Königen  —  itiit  seinem  Namen  genannt'),  dem  in  je 
einem  Falle  anfänglich  der  Titel  , .König  \'on  An-an')".  später,  eben 
an  unserer  Stelle.  ,, König  von  Fcrsicn"*)  hinzugefiigl  wird. 

Wenn  also  in  der  Cambridge  Ancümt  History")  Buchanan  als 
contemporary  evidence,  als  ,, zeitgenössisches  Zeugnis",  bucht,  daß 
Kroisos  durch  Kyros  getötet  worden  sei,  und  vn:nti  Hogarth")  der 
gleichen  Auffassung  zimcigt.  so  ist  das  grundfalsch  und  eine  Folge 
von  Sidney  Smiths  verkehrter  Auffassung. 


*]  S.  Smith    a.  a.  O..    p.    U2.    p    tlH,  iditk  (richtiger    iMk)    „kg  killtf. 
VgL  dages^n  iKrcit»  meine  BcmerkudKcn  Klia  1926/9  XXII   478. 
•)  Col.  II   l.  a,  3,  IS.  —  Col,  III  tr>,   14.   [24], 
»)  Col.  11  I, 
•j  Col.  II   15. 
•]  Bd.  3V.  S.  9. 
>*)  Th«  Comt^ii«  AMf*«l  Hitl^y.  Bd.  UI.  S.  SM. 
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Nua  ist  sehr  bemerkensweit,  worauf  ich  bereits  früher  hingewiesen 
habe"),  da0  das,  was  die  Nabonid-Kyros-Chroiiik  -wirklich  besagt. 
nämlich  daß  eine  persische  Garnison  nach  Sardes  gelegt  «"urde.  im'j 
übrigen  aber  Kroisos  als  (Vasallen-)  König  in  Lydien  verblieb,  nicht 
bloO  mit  Hcrodots  Bericht  (I  153/6)  in  dem  Gnindzugc,  daß  zunächst 
|X.ydien    nicht    unmittelbar    als  persische   Provinz  galt,    sondem    \»a 
cum  Aufstand    des    Paktyas   eine   gewisse    Selbständigkeit   behietc, 
übereinstimmt,  sondern  sogutwie  wörtlich  in  Xenoplions  Kyropädii 
wiederkehrt,    wo    VII  2,  26    Kyros    zu    Kroisos    sa^:    iyw  ydtQ 
00V  iwoibv  T^  TiQ^ioOev  eideiftovfa»  oixTtioot  ti  as   xal   Anodidea/iti 
•^0*1   ywabtä     re  lx^.iv     ^v    Ix'ii    «ci    id^    Övyitri^a^,    dxoiSü> 
aot   clvat,    Hai    Toii   ßt^dnovrai   «ai    XQäne^a»   avv    oXifru^   iCv^^\ 
fidxa;  di  coi  xai  noXe^iovz  6*f>at§ö>;  d.  h.  nach  der  Nabonid- 
Kyros-Chronik  und    nach   Xenopbons   KjTopädie  verbleibt   Kroisos, 
suoächst  im   nominellen    Besitz  der   Herrschaft.  verli«rt  «bei 
die  Kriegshoheit.  Das  ist  an  sich  mindestens  so  wahrscheb 
wie    Herodots   Angabe.   Kroisos  sei   von   vornherein  in   Kyros'   Be- 
gleitung geblieben,  was  mit  seiner  falschen  Auffassung  der    Scheiter- 
haufen-Episode zusammenhängen  wird. 

So  stoßen  wir  zum  ersten  Male  in  der  KjTopädie.  als  pädagogischem 
Roman,  auf  ein  historisches  und  geschichthch  wertvolles  Element"). 

Natürlich  hat,  wie  schon  hier  betont  sei.  Xenophon,  wo  er  in 
weisbar  historischem  oder  geschichtlich  vertretbarem  Sinne  von  Herodot 
abweicht  oder  Über  ihn  hinausgellt,  keine  keilinschriftllchen  Dokumente j 
eingesehen,  sondern  kaim  nur  eine  ältere  griechische  Quelle  bcnut! 
haben,  die  persische  Nachrichten  verwertet,  wie  das.  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  im  Einklang  mit  mir^,  auch  Sidney  Smitb^  aiuünunt.^ 

■>)     Kilo    1902     II    344.   —   Ftstschr    d.    &kad.    Htstonkertdubii   tu    Inns-' 
brück  1923.  S,  80.  Anm.  5.  —  IClio  1929  XXII  Hp«  4,   S,  476. 

")  über  d*»  historische  Element  in  Xcnophotu  Kyropidie  habe  kh 
ztuammeoUagend  (1920)  in  (.■inem  Vorträge  Im  Innabruckcr  Akadcmiicbea 
HütorikciUub  gtbuidclt  (■.  dcawa  P«>tscbnft.  1923.  S.  80.  Anm.  3  and 
S.  113).  In  der  vorliegenden  Untersuchung  gebe  ich  deren  RiRcbnine  wieder^ 
und  gehe  z.  T.  nvch  Ober  sie  hinaus.  [Durch  netDen  Ceaundhctt«xustAnd  «ciC-' 
wellig  behindeTt.  hab«  ich  micU  darauf  twKchranlc^n  intv>uen,  nur  den  entefl, 
kfiraeren  Teil  motnor  Uatersucbung  Klr  dos  gegenwärtige  »la  Fcitschiiit  iüs 
den  von  mit  leid«r  aus  obigem  Grunde  oicbt  xa  besuchenden  Salxtmrgei 
Pbilologcntag  gedachte  Hctt  (crtigEastcIlen .  wahrend  der  Obrige,  größere  Tel 
einem  folgenden  Heft  die»er  Zeitschrift  vorbehalten  bleibt.  C.  F.  L.-H.] 

**)  Kilo  II  a.  n.  O. 

**)  Ut^dotus    ttttd    Xtnopko»    both    inw    tUir    imfanwüia»    from    Ptrtitm 
sotma.  5niitb  a.  a.  O,,  p.  82, 
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DaB  als  solche  buchst  walirschemlich  und  in  erster  Linie,  wie  ich 
scton  früher  ausgesprucben  habe**),  die  üegaued  des  Dionysos  von 
Milet  in  Betracht  komnien.  wird  unsere  Betrachtung  von  Neuem  ergeben. 

Weiter  ist  beachtenswert,  daß  die  Scheiterhaufen-Episode  bei 
Xenophon  ebenso  fehlt  wie  in  der  Iceilinschriftlichen  Chronik. 

Daß  Kyros  den  Kroisos  nicht  gezwungen  hat,  den  Scheiterhaafen 
211  besteigen,  wie  Herodot  will,  ist  sicher.  Aber  der  Selbstverbrennungs- 
tod angesichts  der  Gefahr,  in  Fcindesliand  zu  lallen,  oder  nach  einem 
entscheidenden  Fehlschlage  ist  ein  weitverbreiteter  orientalischer 
Brauch'*)  (vielleicht  zum  Teil  kultischer  Natur).  Aus  diesem  Anlaß 
haben  den  Feuertod  u.  a.  gewählt:  SamaHumukin,  König  von 
Babylonien;  Siniahskun  (Sarakos)  von  Assyrien  (nicht  Sardanapal- 
Assurbanabal,  wie  es  spätere  Entstellung  will);  Hamilkar  nach  der 
Himera.- Schlacht;  der  persische  Kommandant  von  Eton  (176);  die 
Bc\^'ohncr  von  Isaura  in  Fisidien  und  von  LamaJia  in  den  Diadochen- 
kämpfen.  Daß  Kroisos'  Besteigunig  des  Scheiterhaufens  nur  ein 
weiteres  Beispiel  für  diesen  weitverbreiteten  orientalischen  Brauch  sei, 
hatte  ich'^)  aus  der  bekannten  Vasendarstellung,  auf  der  Kioisos  auf 
dem  Scheiterhaufen  sitzend  eine  Libation  darbringt,  erschlossen, 
lange  ehe  es  bei  Bakchyüdes  (III  23  ff.)  dis^h  verbis  ausgesprochen 
gefunden  wurde. 

(5cblu0  folgt.) 


Innsbruck. 
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Zu   der  Inschrift  König  Antiochos  I.  von 
Kommagene  aus  Samosata. 

Zu  den  Denkmälern,  die  König  Antiochos  I.  von  Kommagene 
der  Nachwelt  hinterlassen  hat,  gehört,  jetzt  im  British  Museum  auf- 
bewahrt, ein  Stein  aus  Samosata.  Auf  seiner  Vorderseite  zeigt  er  den 
oberen  Teil  eines  ApoUon.  nach  links  gerichtet,  um  das  Haupt  Nimbus 


^)  KUa  11  3-I5.  mein«  Ciiechiiich«  Geschichte  bei  Gercke- Norden  III  *70. 

")  C.  F.  Lehmann- HiLupt.  ^amailumukm.  König  von  Bnhylonien  (AwtyrJol. 
Bibl.,  Bd.  Vni).  18«.  TcU  II,  S.  105;  Sitiungsber.  Bcrl.  Archäot.  Ges.  Nov. 
1896:  KUo.  1902  11244.  Asm.  3;  Israel.  Seine  Entwicklung  Im  Rahmender 
■Wcltgeschictitc,    1911.    S.    299, 

")  Sainaihimubt».  Teil  II,  S.  105  and  ArcUoI.  Anzeiger  189S.  1231.  Vgl. 
Khoa  KJto  1902  II  344.  Anm.  X. 
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yahr-      , 


mit  Strahlenkranz,  einer  großenteils  weggebrocbenen  Gestalt,  wahr- 
scheinlich dem  Könige,  die  H&nd  reichend,  wie  auf  dem  Relief 
Ncmrud  Dagh  K.  Humann  und  O.  Puclistcin,  Reisen  in  Klein: 
und  Nordsyrien  S.  321.  Taid  XXXVI112:  auf  der  fcditcn  Ncboi- 
und  der  Rückseite  !Ünd.  uni  die  Ecke  laufend,  28  Zeilen  einer 
slümineltcn  griechischen  Inschrift  erhallen,  die  luerst  von  V.  W.  Yorke. 
JHS  XVIII  312ff.  n.  14  veröffentlich i.  daiui  von  W,  Ditlentwi^er 
OGl  4(M  abgedruckt,  »uletzt  von  F.  H.  Marshall  Inscr.  Brit.  Mus.  IV  2 
p.    182  n.    1048a  mil  einer  Abzeichnung  heiausg^eben  worden   ist. 

Yorke  und  Dittenberger  tai;en  und  ergänzten  die  ersten  elf  Zeilen 

0UM>}v  6  in  ßaauffa[i;  MtB^aiärov  Ktü-] 
Xtyhtov  xai  ß<un/MT<Tt}C  Alaoilttta  Beä^  0t-] 

a  kadiXq^v  Tt'is  ^x  ßaat}.iias,  'Avi[i6xav  Oeov  0t-] 
lofxi]Tagoi;  KaXtvixaV  toVt:[o  tiaeßtlal  yr<öjtl)Q\ 
[i\ftft*  t^/JV  ft  xoivi'/i  evaelßeias  aeßofisfoi  t-\ 
[dj  ndvxa  TtQoyoiat  öatft6vm[v  Xt^etat^  iitSö-] 
\ei\$  '  iTii  {i)eQaii  .  iyöi  Tiditmr  &y[aOö>v  ov  /ttivor  xvf^ 

ifl   atv  ßeßmojiiTfjv  ä^Xä  >^ai  A^ro^nvaiv  ijdürzrjv 
\iv9\g(l):tnii  Mfjiaa  Tr}[v  tvalßeitcv  ktX.} 

„ReHinti  eäUorh  siippkmcnia"  fügt  Dittenberger  bei,  .//»  ncquf 
TOÖvo  piaärat  ad  rci  TiAvxa  v,  8,  »eqtte  eiaißtta  repttUum  batg  se 
habet,  sed  mdiora  non  siucununl".  MarslialU  Abzeichnung  und  Um- 
schrift zeigen,  dali  der  Stein  in  Z.  6  KaXmxov  bietet  (über  die  Ver- 
einfachung der  Geminata  s.  E.  Hermann,  SUbenbildung  im  Griechischen 
und  in  den  andern  indogermanischen  Sprachen  S.  186  ff.),  zu  Anfang 
von  Z.  7  nur  -fttj;;.  nicht  [i]fiiii,  in  Z.  9  nicht  -ei]^'  Ar'  U^ati  (so  Yorke) 
oder  eni  {t)eQaii  (so  Di  t  ten  berger),  sondern  -^ev  U^ali'.  Auch  stellt 
Marshall  fest,  daü  in  Z.  H  nach  tobt-  höchstens  elf  Buchstaben  fehlen; 
mit  den  gebotenen  kürzeren  Er^^änzungen  liest  er: 

toCt[o  ;i;äg*T(  yi-oi-] 
ftt}i  vö/tof  re  xotv^^  cioeßleia^  ctß6fitvo<i  T-j 
<k  n&vra  n^ovolai.  oat/ddnof  [hBe(aii  d:ii6et-] 

Doch  spricht  gegen  Vorkes  und  Diltenbergers  längere  wie  gegen 
Marshalls  kürzere  Ergänzungen  die  auffällige  Vernachlässigung  der  in 
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Act  Inschrift  sonst  befolgten  Abteilung  nach  Silben  in  Z.  7/8:  nur 
an  einer  Stelle  Z.  26:  ^p6qovo]v  eis  Ae^iäi  ist  gegen  sie  verstoßen, 
wenn  Ny  nicht  am  Anfange  der  Zeile  irrig  wiederholt  ist ;  auch 
in  der  großen  Inschrift  ÜGI  383  iaUcn  Zeilen-  und  Wortcndtn 
gewöhnlich  zusammen,  s.  W.  Waldis.  Sprache  und  Stil  der  groücn 
gricchischLn  Inschrift  vom  Nemrud-Dagh  in  Konimagene,  Diss.  Zürich 
1920,  S,  17.  Aber  auch  davon  abgesehen,  sind  die  bisherigen  Er- 
gänzungen keineswegs  befriedigend,  sosehr  mit  Künstlichkeit  der 
Gedanken  und  Geziertheit  der  Sprache  zu  rechnen  ist.  An  xomo 
hat   schon  Dittenberger    Anstoß    genommen;  was   soll   aeßdfitvoi    lä 

Die  Herausgeber  haben  übersehen.  daO  die  Einleitung  der  Inschrift 
aus  Samosata  ebenso  berichtend  gehalten  sein  kann  wie  die  der  großen 
Inschrift  vom  Nemnid  Dagh,  zu  deren  Lesung  übrigens  auch  A.  Brink- 
mann, Rhein.  Mus.  XLVIII  144  ff.  einen  Beitrag  geliefert  hat.  Diese 
bc^nt: 

BamXei^  fiiyaq  'Avrioxo!;  «tA.  ^t  y.aOtiiaunudvtav  ßdaeotv  AavÄoi^ 
yQdfifiaaiv  f^ya  ^fdgfro;  /5/äc  f'C  XQ^vov  ävfyQotpBv  alüiviov,  dann 
hebt  des  Königs  Rede  an :  'Ey(i>  n^iTtuv  äyaitwv  xtA,,  wörtlich 
übereinstimmeDd  mit  Z.  9ff.  der  Inschrift  von  Samosata.  Es  ist  leicht, 
dieser  eine  Einleitung  in  ganz  entsprechender  Fassung  zu  geben. 
Statt  ä:tidet$'  — bisher  gedeutet :  i:iidetSa  —  iv  Uqat^  ist  AjtHst^ey 
Uettii  ^«  lesen.  Offenbar  entspricht  Z.  8  der  Z.  109  der  großen  In- 
schrift: ey  imj^ati  davXais  ix<ien*it  yviü/tiji  OeÖir  Ugöf  yäftov,  aho 
war  zu  ergänzen:  [iv  trrt/Aats  ix^alSev  iegai^,  weniger  wahr- 
scheinlich: [ntjXai^  ^■f;i;d@a]fev  legatz:  beide  Ergänzungen  ergeben 
ebenso  viele  Buchstaben  als  die  Marshalls:  statt  ari'ßaii  würde  h6eCati; 
noch  einen  Buchstaben  mehr  fordern,  vgl.  Z,  24  der  großen  Inschrift: 
iv  Uoäi  te.  XiOeiat  und  Z.  50.  Dittenbergers  Bemerkung:  ,,/»  toto 
izitur  lapidc  Samosaicnsi  unum  est  criHniiatufn  v.  6—9  toiH-o  —  legati;, 
quod  in  itlo  altera  nihil  sui  simile  kaheaf.  trifft  somit  nicht  zu.  In  Z.7 
darf  'nr)z  niclit  mehr  zu  /]/i»/c  ergänzt  werden,  denn  die  Rede  de* 
Königs  beginnt  erst  in  Z.  9  mit  'Eyta.  Jedenfalls  ist  yvioj/tijc  (vgl 
eiiasßelai  yvdifxiji  f.fiij::  in  der  großen  Inschrift  Z.  26)  und  dazu 
ein  Beiwort  zu  ergänzen,  das  wie  Idia^  einen  Gegensalz  zu  xotv^ 
ergibt.  Die  Lücke  gestattet  nicht  etwa  igyov  [vgl.  /gyn  x^"'K 
M&t;  in  der  grüßen  Inschrift  Z.  9)  nach  toüto  einzusetzen.  MarnliaUs 
ausdrückliche  Angabe,  daß  nach  tott-  höchstens  elf  Buchslabcji  fehlen, 
scheint  nur  eine  Ergänzung  zu  erlauben,  in  der  rr  nach  dem  die  beiden 
Glieder  -ftr/q  und  aoiv^^  ti/Teßfla^  vetbm<iCT\4ftft  '^«rt.«.  f(i\iw« 
ähnlich  steht  wie  in  Aristophanes'  Wespen  "V .  \m ".  ftswKn.  «v*-"**"*  "ivb*«. 

.  Witorr  Studien:  LVll.  Bd. 
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je  aotpmoJov.   d.  i.  nach  der    Erklärung    in     Kühncr-Gcrths     Ausf. 
Gramm.    II  2    S.  245,  Anm.  5:    <filQV  ärh^a   atuffhraxAv  re  ävdQo. 
Ich  vdsudit  folgende  Lesung: 

6g  Abtatog  'EjtKpecrijfg  0tXoQ<aftaio%  luel} 

0aiXXTp'  ktX.  (Z.  6;  roihofv  iAtai;  yy*^-] 

fi7);  vti/tov  rr  uaivfji  ei>aeß(f(ai  r/f  Xß'**^'^  ^^  atiävaj 

&tavTa  TtQovoiat  daifiövtav  [fv  ar^Xai^  ix^^-j 


Wien. 
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Spurius,  Spurii  filius,  sine  patrc  filius   und 

spurius. 

Bei  MonUleotu  Sabino,  an  einer  von  Fära  Sab.  nact)  Rieti,  dem 
antiken  Rcatf,  fülirendcii  Straße,  uiigefälir  30  km  twch  vor  Rieli, 
haben  sich  neulich  «usammonhängeiide  Reste  von  Gedenksteinen 
eines  römischen  Sterbevcreincs  gefunden').    Dieser  Verein  heiüt  nach 


*)  Die  ganze  Entfernung  von  Montciconc  bis  Ricti  bctnm^  in  der  Luft- 
linie nor  etwa.  18  Um.  Sofern  ich  rfie  Position  des  Fundes  richtig  lu  deuten 
\cTmiLg.  tricRt  der  Weg  hinter  Fftra  innAchst  nach  Osten  ans.  um  dann  cnt- 
sehiiNlen  nordwArts  Rioti  luzustrehen.  KtwA  An  drr  Stelle  di«cs  Kni«9  mag 
der  Fundort  livgen.  Wss  der  Fufldb«ncht  In  di;n  Not.  d.  sc.  andeutet,  vermag 
ich  nicht  mit  den  mir  zu  (icbotn  Rtchendcn  Karten  mir  Idor  lu  inacbcD.  lü  wbre 
doch  gut.  einen  Iclelnen  Karten  au  uchnltt  zuiiift^en.  wi?  die«  die  Pand-< 
berichte  lu  den  Not.  d.  sc.  in  der  letzten  Zeit  Bon»l  wicdcrliuJt  Kcttin  hüben. 
Dafl  die  FumlsteUc  von  Ricti  noch  ungefähr  30  km  ablicfie.  mag  ein  Diuck- 
fehli;r  win.  Etwas  oder  sinigea  von  den  twOlf  QtKr»chQatii^n  Kilomcterti 
mag  a.m  GcblrKsterrain  liegen,  in  welchem  die  Fundstelle  liegt.  ~  Uei 
Ikricht  aogc  nichts  weiter  von  dem  GchirgstcitBin.  Auch  davon  nichts,  dafl 
Monteleotu  Stbitio  cinwandlrei  mit  Tttbuta  Mulunca  identisch  ut.  Die  Stadt- 
pnüitiun  wird  r.um  minderten  durch  den  rundort  der  Domnttbatitfl  CIL  IX 
-IRKO  Trfbulam  Mututtiant  erwiesen  und  durch  di«  Inschrift  4806  der  pitps 
Trebuhna:  die  Ideiititll  wird  («.Tner  untcrstfliat,  soviel  nur  wDoschcnswen. 
duich  tSfih  Trebflam  Mutuescitm.  41193  Trth.  Muituscaui  und  4894  mufiiei^i 
TrcbtUoit.  Mul  Auch  dfiilte  der  Lcwr  »ich  treuen,  n-rnn  er  erfahre.  ot>  4977 
eine  Uediluttion  Sili>ano  iantto,  die  im  IS.  Jh.  Lupaccbini  lux  den  BnbtsciKil 
.\ntinuri  ko|»ert  hat:  tcsto  gtOalo  in  um  /oito  ü  «cfua  eomm»  paeo  hmtoMO 
d»  Cffdomam  (Zutats  Monintaens  im  CIL:  prop*  Cintitram  mm  l^ngt  «  TrfbiUa] 
IM  Saöin».  xü  die«m  Fundlcinnplex  gsbdrt  haben  kann.  Der  Reitweg,  dar  voa 
der  PnoditcUc    nach  Cincsti«   abswctgt    (p,  3ft7],  legt  dtcacn  Gedanken  üb«. 
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[dem  Waldgott  familia  Silvan*.  Die  erste  Veroffcntlidmng  ist  durch 
1 R-  Paribeni  in  den  -VöA;w  de^li  scaui  di  antichitä  1928.  387—397  erfolgt, 
in  \'tTbiiidung  mit  einer  Lichtbildtafcl  und  einem  womöglich  noch 
besseren  Lichtbild  des  Vercinsstatuls.  oder  richtiger  gesagt:  eines 
Exzerpts  aus  diesem  Statut.  Dieser  Fund  ist  mit  seinem  Hauptslück 
und  überhaupt  dem  frühesten  Teil  des  ganzen  Fund  komplexes  ans  dem 
Jahre  60  n.  Chr.  datiert  und  besteht  zunächst  aus  einem  rnh  und 
kunstlos  geformten  Sockel  und  einer  in  diesen  Sockel  eingelassenen 
zweiteiligen  Steinplatte,  die  fast  ebenso  kunstlos  gehalten  ist  und 
zweimal  zwei  Spalten  umfaßt.  Die  Inschrift  der  Basis  berichtet  auch 
das  Tage>idatum,  an  dem  die  Weihung  (augenscheinlich  von  jenem 
M.  Valerius  M.  j.  Dexter,  den  die  Rahmeninschrift  nennt)  voitzogen 
und  daß  sie  von  einem  Frühstück  {crustiiium,  mtäsum  sagt  der  Text) 
begleitet  H-orden  sei,  und  daß  (wir  möchten  dem  Verfa.<iser  dor  Inschrift 
mit  einem  Worte  nachhelfen:  deshalb)  die  familia  Silvani  dem  VaUrius 
Dexter  Abgabcnfreiheit  {immunitas)  bewilligt  habe.  Also,  so  wcdlen 
wir  weiter  schließen,  ist  dieser  Dexter,  der  die  Kosten  der  Weihung 
und  des  Festessens  auf  sich  genommen  hatte,  nicht  etwa  der  Gutsherr 
selbst  gewesen,  sondern  der  bestellte  Vorstand  des  Bestattiuigsvereines, 
sein  magisUr.  Freilich  kann  die  immmvUas  schheOlicb  unter  Bauern 
oder  auf  deren  Kulturstulc  stehenden  Zeitgenossen'  als  AcquivaJent  für 
die  Güte  des  Wohltäters  verwendet  sein.  Andererseits  steht  sein  Name 
auch  nicht  im  Veizcichnis  der  7Ä  Personen,  die  (jeder  Name  in  eine 
Zeile  gepreßt)  die  vier  Kolumnen  auf  der.  wie  gesagt,  zwciteihgen  und 
für  jeden  Teil  einfachst  eingcral unten  Steinplatte  nennen.  Dazu  fehlt 
eine  erblirende  Einleitung,  und  jedenfalls  ist  kein  magister  genannt, 
obwohl  er  nicht  gefehlt  haben  wird.  Der  erste  Name  der  ersten  /icilc, 
allein  mit  größeren  Buchstaben  geschrieben,  nennt  einen  fl/.  Valerius 
Phoebus,  quaestor;  also  den  Quaestor  der  Sterbekassa,  ohne  irgend 
weitere  Bezeichnung;  er  ist,  wie  Paribeni  will,  ein  Freigelassener  des 
Dcxter-  Daß  Dexter  auch  wirklich  Magister  des  Vereins  sei,  sagt  die 
Rand-Inschrift  nicht,  die  (man  möchte  meinen:  nachträglich)  und  in 
bloßer  Wiederholung  der  Tatsachen  der  Sockeliiischritt  verfaßt  worden 
ist:  Silvatio  cansacrai-it et familiat  M.  VaUrius  M.  f.  Dexter  inpcma  !.lua, 
so  wird  ergänzt  werden  müssen]  donum  dedit;  so  unbeholfen  ist  di« 
Inschrift  abgefaßt. 

DaB  die  Stelle  bei  MonUieone.  an  der  die  familia  Silvani  sich  zn 
ebem  Begräbnisverein  zusammenfand,  in  einer  rauhen  und  hoch  ge- 
legenen Berg-  und  \^'aIdIandschaft  zu  suchen  ist,  mag  nur  zum  Teil 
L'nbehilfUchkcit  des  Ausdrucks  entschviltüfttT^.  \ftx\gö&tTvN*tt  ösoön. 
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nicht,  daß  wenige  Jahre  später  das  römische  Reich  gerade  aus  Reatt 
seinen  Kaiser  bezogen  hat,  und  daO  Kcate  einen  der  eifrigsten  unci 
tüchtigsten  Gelehrten  seiner  (natürlich  so  viel  älteren)  Zeit  in  M.  Tereniiui 
Varro  als  seinen   Mitbürger  zu  preisen  berechtigt  war"). 

Zu  dem  ^litglicdcrvcrzcichn»  und  zum  GründunKsdatum 
dann  ein  ^f.  Val<tius  Finnus  eine  Erweitcnmg  des  Sockels  und  der 
auf  diesen  gustelhen  Sldnplatie  gt-selzi.  genau  so  wortkarg  wie  sein 
Vorgänger  und  architektonisch  ziemlich  genau  zu  dem  Urstück  ab- 
gestimmt: tüulum  adiecit  ap  se  d(oiuaioru )*)  j(acta}).  Es  muß  nicht 
erst  betont  werden,  sobald  man  nur  diese  Genesis  gutheißt.  daÜ  die 
Ergänzung  nicht  gleich  von  vornherein  geplant  worden  sein  kann. 
Groß  wird  <ler  Zeitraum  zwischen  dem  auf  Desters  Weihimg  weisenden 
Stein  und  seiner  Ergänzung  durch  Firmits  nicht  gewesen  sein ;  immerhin 
sind  bGispiclsweise  drei  bis  fünf  Jahre  Zwischenraum  denkbar.  Ol) 
dieser  Finnus  dann  etwa  mit  dem  .1/.  Valerius  M.  (nämlidi  fihus) 
<,titi{rina)  Firmus  identisch  imd  ob  er  wirklich  „sicher"  (so  Paribeni) 
mit  DexUr  zusammenhängt,  können  wir  nicht  erweisen.  Nur  sei  noch 
bemerkt,  dali  Ux  jamihat  Sth'an{i]  den  Inhalt  der  Steinplatte  aus- 
macht, und  zwar  ein  Auszug  der  vcrmutUch  wichtigsten  Paragraphen 
des  Vcrcinsstatuts. 

Im  Album  der  familia  SUvani,  auf  das  allein  ich  mich  hier  be- 
schranken will,  obwohl  das  Vereinsstatul  zur  ErÖrtening  herausfordern 
müßte,  sind  nach  Paribenis  \'Drschlag  nur  oder  fast  nur  freigelassene 
Personen  gemeint.    Er  stützt  diese  Fotgenmg  eines  der  Liste  voraus- 
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*)  la  dem  Naaieavcmichnis  sind,  wie  Tl.  S  teigt  (der  Herausgeber 
twrObit  dJew  AnJerungea  nicbtl.  mindestens  acht  Namen  auf  Bisur  nacfa- 
gctfAScn  worden;  Sp.  2.  Z.  II  StmprvHiM  OchtMi,  Z.  13  Afamms  Moäestm, 
Z.  10  Terentiui  Atbanus  und  Z.  17  M/a»niui  Oplolus.  Sp.  'i.  Z.  7  ConAw 
Arngtltu  untl  7,.  17  Caeienitu  \itmphod(Mui :  Sp.  1,  Z.  4  Tirifitu  JiestihitM 
vnd  Z.  17  Foliut  Fortunatut.  * 

Also  hkt  irgeadelnoT  dtr  Punktionaic  du  Vcncichnu  des  Dcstandes  du 
VeraiDCi  noch  eini^  Zeit  hindurch  auf  dum  Uufendt-n  erhalten,  wrmutlieh 
ohne  IH  bedenken.  daD  dirses  MittrI  zncckvndriK  xi,  iind  daS  Durch- 
korrigipren  und  VcrvoIiaAndig«n  von  MitgliederliBton  wohl  auf  Hals  oder 
Papier,  nicht  aber  auf  Stein  oder  Bronie.  berechtigt  un<l  angebracht  yn» 
k^nne ;  and  auch  da  nur  einige  Zeit  hindurch.  Auf  dem  Stein  von  Monte- 
Iconc  hat  das  Nachtragen  von  Andeningen  augcnKhcmlich  bald  sein  Ende 
gefundca.  Da,0  die  nachtilgUchea  l^intiogungcn  oder  Richtigsten uagon  nteinaU 
mit  besonderer  Erläuterung  ausgestattet  »tnd,  knno  nicht  aaffaUen.  DaO  ac 
una  unmöglich  ma<.*h«n,  CberaU  auF  die  uc>i^r{kHgli(:he  Form  dca  Veneächaiawa 
aurUcluukomineti.  üit  besonder»  belratiend. 
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fgehenden  Zu&tandes  der  Unfreiheit  (S.  391)  auf  die  griechischen 
Cognomina  so  vieler  der  Genannten.  Paribcnis  Folgerung  tt*ird  wohl  richtig 
sein,  obwohl  ein  Beweis  nach  welcher  Richtung  immerhin  nicht  tiinlich 
scheint.  Den  einzigen  Sklaven,  deiin  auch  einen  solchen  hat  er  zur 
Verfügung,  Sp.  2,  Z,  M  Mof^siis.  wage  ich  nicht  einmal  zu  akzeptieren. 
Sein  Name  ist  so  in  die  ZeUe  gelüRl.  daß  er  ungefähr  gerade  unter 
die  Cognomina  der  oberen  Zeilen  reicht  und  also  zum  mindesten  mit 
seiner  Kreüassung  zugewartet  zu  werden  scheint.  Dann  hätte  die  erste 
Gelegenheil,  z.  B.  die  Nachtragskorrektnr  der  oben  S.  132,  2  angeführten 
Namen,  die  ich  ungefähr  als  gegeben  und  keines  Beweises  bedürftig 
ansehen  möchte,  zur  Ergänzung  des  Pracnomens  und  des  Genliliciums 
dos  M^psus  mitverwendet  werden  sollen,  sobald  beide  Namen  nur 
einmal  featätanUen.  Sie  brauchen  nicht  ganz  selbstverstätKÜich  ge- 
wesen zu  seiii ;  es  gäbe  auch  andere  .Möglichkeiten,  und  dieser  Fall  muil ' 
nicht  eiiunal  so  kompliziert  geweäen  &ein  wie  etwa  bei  dem  Sklaven 
DionysitK,  den  Cicero  ad  .\tt.  IV'  15. 1  so  benennen  will,  m  est  ex  me 
et  ex  ie  iunctus  T>iottysius*) .  \t.  Pomponius.  Ich  glaube,  offen  gestanden, 
gar  nicht  mit  diesem  Sklaven  rechnen  zu  dürfen,  obwohl  weder  seine 
Annahme  noch  «eine  Ahlehnimg  einen  sachhchen  Ausschlag  geben 
köimte'). 

Das  .\lbum  ist  nämlich,  soviel  ich  sehe,  so  geordnet,  daO  in 
den  auf  den  Vereinsquaeslor  folgenden  Namen  (und  wie  gesagt  außer 
Sp.  3,  Z.  14  Mopsus)  die  erste  Kolumne  von  Anfang  bis  zu  Ende  und 
d-tun  wieder  der  .Anfang  der  ^'ierten  Spalte*)  zwischen  Gentilidamd 
und  Cognomen  ein  Praenomen  und  eine  Tribus  einschieben,  während 
die  Sp.  2  und  3  sowie  die  Sp.  1  nach  Z.  6  keinen  ähiihchen  Zusatz  bringt. 
Das  drängt  zu  f!er  übrigens  mir  niclit  weiter  beweisbaren  oder  ausführ- 
baren Meinung,  daß  hier  zwei  fertige  Listen  nachträglich  zusammen- 
gefügt worden  sind,  so  dali  (um  vom  Quaestor  der  Sterbekassa  und 
von  Mopsus  abzusehen)  einander  folgen: 

Sp.  1 — 3  mit  19  reicher  dotierten  und  37  einfacher  gehaltenen  Namen, 
Sp.  4  mit  6  reicher  dotierten   und   \i  einfacher  gehaltenen  Namen. 


*)  Vgl  Mitrquardt-M.iu.   Privatleben   (18S6),    S.  32.   Aam.  4:  »ach  aDdeie 
Bejsi>lde  dawlbst  S.  22  f. 

*}  Mut    vgl.    d«n    fKtgplas§eaen    RMim    far    dos   nomem    wmt    trfitaantU 
tib«rtaUm,    wie    daa    Mommscn    «o    hQbsch    auodroclct,    z     B.    CIL    IX    343 
iCamtsimm).     1702    [Bfnevfilum.    4     SWavc-n).    3023    (T^ato     Mart.),    X    2IW 
^Plltet)li}. 

*]  Nur    sechs    Znlrnl    Denn    Z,    7    ist    natflrticb    niclit    Cltm.    tu    (e«t«>, 
C.   BenMtut  Chm{tKi)  Secundus.  <tondem  C^otfiliiu^   LemV^oMOk^. 
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Es  sind  zwei  Corpora,  die  aus  irgend  einem  Gniod  (jede»  abge- 
schlossen)   hier  vereinigt  werden;    am    allerehesten  mag   es  sich  «m      - 
Zusammenschluß  zweier  famÜiat  (Sterbekassen)  handeln.  ^^| 

T>ic reichere  Dotierung  zweier  Gruppen  dieser  Namen  ist  erfolgt,  ohn^^ 
daß  ich  einen  plausiblen  Grund  dafür  wüßte,  bald  so  daO  auf  ein 
Pra^umen.  das  ich  als  Vatersnamen  anzusehen  empfehle,  drei  Buch- 
stabKQ  folgen  [(JVI  oder  einmal  LEM).  als  Abkürzung  des  Tribusnamens : 
das  Vaterspracnomeu  weicht  eitimal  (Sp.  1,3)  vom  Sohnespraenomen 
ab.  Also  noch  nach  der  älteren  Silte,  die  die  Prsenoniina  von  Brüdern 
differenziert 3;  sonst  lautet  es  gleich,  im  Verband  1 1,  H  zueimal,  P;  im 
Verband  II  C,  L,  P,  Q  zweimal. 

Ganz  parallel   zu  den    Formen    des  Statulesregisters,    mit  W< 
lassung  des  Wortes  /{Hins)  nach  dem  Vatersnamen,  also  .more  Graeco' 
wie    die    Kommentatoren    sonst    zu  sagen    pflegen,    sind    z,    B. 
Soldaten -Grabsteine  aus  Deva  abgcfaBt: 


'■M 


Eph.  ep.  VII.     892  AT.  Clavi  M.  (/.)  Ani.  Valtntius  Foro  Tuti 
IX.  lO^S  C.  JttosHtius  C.  (/.)  Cla.  CapHo  Apro 
ineo  C.  liUius  C.  (/.)  Cl.  Quatlus  Ca(eia) 
H62  L.  Licwiux   L.    {/.)  Ter.  Valens   Are{Uae) 
1075  L.  Antfslius  L.  (/.)  Swg.  Sahinus  [Cjordub{ä). 

hier  immer,  z.ura  Schluß,  auch  mit  Angabe  des  Zuständigkeitsnrtes. 
der  aotnus  oder  ori^o.  Natürlich  bin  ich  mir  dessen  durchaus  nicht 
sicher,  ob  ich  recht  daran  getan  habe,  gerade  l{ili»s)  hier  zu  ergänzen, 
bloß  weil  das  auf  anderen  Steinen  ebenderselben  Zeit  und  gleichfalls 
ans  dem  Festungslager  von  Deva.  in  Übereinstimmung  mit  der  ganzen 
übrigen  römischen  WpU.  sonst  üblich  und  aiisgeschriuben  ist; 
weiß,  nb  die  Beziehung  auf  den  Vater  im  Unterlwwußtsein  d< 
Soldaten  oder  jener,  welclie  die  Grabtexte  für  die  Soldaten  verfaßte^ 
und  herstellten,  nicht  et^^'a  durch  ein  anderes  W'orl  oder  einen  andere 
Gedanken  bewei  kstoUigt  worden  ist  t  Auch  wird  gut  sein,  dj 
(ideellen)  Beziehungen  zu'iscben  den  Fcstungssoldjtcn  an  der  Reichs^ 
grenze  und  Körperschaften  wie  den  Sterbevereinen  hoch  oben  in 
den  Abruzzcn  auszulugen. 

Wo  aber  nicht  Q\ii(nna)  oder  Lemfonia)  erscheint,  finden  wir 
die  Buchstabengruppc   COL,    daim  aber   als   Vatersnamen    SP.   also_ 
zusammen  SP'  COL.    Sic  verteilen  sich  mit  14  Fällen  auf  Sp.  1 
mit  einem  auf  Sp.  4,  und  zwar  auf  folgende  Gentes:  Aeliiis  (Sp. 
also    Verband    II).   Albius.   Claudius,   tiercnmus.   LtuHus.   MaiuiinitSf^ 
Afisi-inius,  Peironius,   PitiiK,  Sexlius.  VofcntJs  und  UssieniK   (r 
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P«s,mWws:  d<nin  Sp.  1,  Z.  I.'i  schreit  ties  Mangel  eines  Pracnomcns 
(örmüch  nacli  einer  Verbesserung.  Das  Lichtbüd  Tf.  5  ist  ja  leider 
in  zu  kleinem  Maßstab  ausgelührt,  als  dafl  der  Punkt  nach  P{ub!iu3) 
auf  ihm  erkannt  werden  könnte:  und  Ussienus  kommt  auch  sonst  in 
unserem  Inschr  Itenvorrat  vor). 

Führt  man  nun  diese  zusammen  25  Fälle,  bei  denen  icli  vorläufig 
weiterhin  Scheidung  nach  den  lieiden  V'eThändcii  in  Sp.  1  und  4  wüli! 
■nicht  aufrecht  zu  halten  brauche,  wie  billig  aul  ciiie  einzige  Regel 
zurück,  so  ergibt  sich  mir  die  Notwendigkeit,  den  Vaternamen  ohne 
/(lYiws)  ausgedrückt  zu  sehen ;  bei  den  anderen  ist  Wiederholung  des 
gleichen  Pracnomens  zu  sehen;  nur  einmal,  une gesagt,  ist  Sp.  l,  Z.  4  ein 
L{ucius)  Sohn  eines  C{aitts)  und  dies  ist  in  jener  Zeit  ohne  weiteres 
möglich:  und  wo  Sfilurius)  der  Vater  ist,  wird,  damit  ja  niemand  anderer 
und  nichts  anderes  als  ein  s{ing)  p{alre)  gemeinter  und  fortab  sprachlich 
durch  Sp{tinus)  ausgcdriicktcr  Vater  darin  gesucht  vt-crdc,  die  Tribuä 
Colßina)  zugefügt.  Die  Praenumina  der  Sp(w.]  mit  unterdrücktem 
Jiilius)  verteilen  :üch  auf  1  C(aius).  'i  L{uci),  ä  M{arci).  2  I'(ublii), 
I  QiuirUits).  2  T(Ui)  und  I  Ti(berius).  diesen  bei  einem  Claudius. 

Paribeni  leugnet  die  Zulässigkcit  der  Tribus.  Die  Letn{onia]  hat 
er  ja  übersehen.  Die  Qm(nna)  zählt  er  (anscheinend  durch  Versehen 
oder  Druckfehler)  nur  siehenmal').  Daß  der  der  Tribus  vorausgehende 
Buchstabe  den  Vater  bezeichne,  glaubt  er  nicht,  da  ihm  die  ücKcich- 
nung  /{ilius)  „oder  /(liartus)"  felilt.  Auf  den  liberlm  brauclie  ich  über- 
haupt nicht  zurückzukommen,  da  es  doch  nicht  möghcli  sein  kann, 
durch  Sp{un  Itberius)  einen  anderen  zu  meinen  als  den  Freigelassenen 
eines  wirklichen  Spuriut,,  und  dann  wäre  die  Verwendung  eines 
am'eren  Fraenomens  auLler  wieder  Spurius  für  den  l*"reigelassenen 
unfaßbar.  Nur  will  ich  zufügen,  daß  ihm  (p.  391)  die  Ergänzung 
quiinquennalis)  oder  die  Erkläning  von  SP  COL  durch  s(oaii5] 
oder  s{odaits}  p[erp€tMK]  col{U^ii)  zuzusagen  scheint.  Doch  möchte 
icfa  für  diesen  Letzten  Satz  zu  bedenken  geben,  daß  die  Annahme 
«iner  Trennung  von  s  und  p  avif  dem  Stein  eine  Interpunktion  voraus- 
zusetxen  verlangt.  Inde«  erlaubt  der  kleine  MaÜstab  der  Tf.  V 
keine  Nachprüfung  und  Paribeni  scheint,  soweit  die  Umsetzung  der 
Inschrift  in  Drucktypen  p.  390  auf  seine  Auffassut^g  zu  schließen  gc- 


')  Sp,   2.   7..   4  gibt  iter   Umdruck  duicfc  Trp«fi  OVI,    wiu    aa,tfltli«b  nicht 
zulAaaig  i»l,  sondern,  wie  auchTI.  V  dcutticb  tagt.  QVl,  Dal}  dicsn  Vpnchcn 
nicht  Einfluß  »uf  Paribcnii  Zätiluog  ^nucninen  hat  und  w  vacVv  -cAiObL^.  «<>A&^.. 
wrst^bt  sich  bei  gvaxofnr  Durcbsicht. 
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stattet,  nicht  anders  ru  di-nken;  er  hat  'COL*  mit  pünktlicher  Regel- 
mäßigkeit gesetzt.  Hingegen  hat  er  SP  immer  ohne  Interpunktion, 
also  wohl  auch  so  gesehen.  Ti.  V  erlaubt  keine  Entscheidung;  eia| 
paar  Male  ist  nacl»  P  allenfalls  ein  Punkt  erke-nnbar,  vor  P,  soweit  ich 
sehe,  nirgends.  Nach  COL  gestattet  die  Higenart  des  letsten  Buchstabens 
meist  genugende  Deutlichkeit  einer  Interpunktion.  Ich  brauche  nicht 
erst  zu  erklären,  daß  die  Feststellung  eines  Punktos  zwischen  beiden 
Buchstaben  meiner  Intcrprttation  s[tn£)  p{atrc]  nidit  abträglich  \\-are.J 

Aber  die  Interpunktionsfrage  wird  entschieden  werden  können, 
entweder  auf  dem  Stein  selbst  (wo  ist  dieser  heute?)  oder  durch  einen ' 
Abklatsch.  Darf  ich  bei  dieser  Gelegeiüieit  und  angesichts  des  gröflcrenj 
Üurchme^seTS  der  Abbildung  p.  393  bemerken.  daU  für  die  Frage 
Paragraphenteilung  und  der  Interpunktionsmethode  p.  302  lehrreich'1 
gevb-esen  wäre,  wenn  Paribcnis  Bericht  auch  über  diese  Tatsachen  ein 
Wort  hätte  verlieren  wollen.    So  ist  Z.  Ift  atif   T(.  \'   eine   Virga  ab 
5-Zcichcn  ausgezeichnet  erhalten,  allerdings  nicht  auf  dem  vergrößernden 
Zinkslock  von  S,  39,3.    Spatien  imd  starke  Überhöhungen  des  Anfangs- 
buchstaben bei  einem  neuen  Lemma  waren  anzudeuten  und  zu  kom- 
mentieren. Ich  prinnere  mich  allerdings,  daü  ich  beim  ersten  Anblick 
diese  Niederschrift  der  lex  später  erfolgt  angesehen  habe  als  die  Weihung 
nnd  das  MitgHBrier\erieichnis ;  aber  ich  hahe  Identität  der  MeiBelarln-it 
im  Verzeichnis  und  l)ei  der  Ux  damals  zu  erkennen  geglaubt  und  möchte , 
diese  Bemerkung  wenigstens  liier  nachtrage«. 

V'crzcichni&se  von  Spltiri]  /[ilii]  habe  ich  seit  Jahren  für  die 
Neuauflage  meines  Imperium  Romammi  trihiitim  liticriptum  (die  liühere 
Auflage,  1889,  war  leider  ohne  eine  Ttarstelhing  rein  persönlicher  Aas- 
wirkung der  römischen  Tribus  aussgegeben  worden)  fortgeführt  und  ich 
habe  außerdem  durch  tjbcmahmp  der  Artikel  Tribus  und  Tribuk-n  für 
Pauly-Wissowas  Rcalenzyklopädie  zur  Verwertung  des  gesammelten 
Materials  mich  verpflichtet.  Durch  eine  Tücke  des  Zufalls  kann  ich 
augenblicklich  nur  über  einen  Teil  dieses  Materials  \t'rlügen.  Aber  ich 
dart  daran  erinnern,  daß  Monimsen  im  CIL  X  (insb.  im  Index  p,  1187) 
meine  Ansichten  über  die  Verwendung  der  Tribus  für  Personen,  also 
unabhängig  von  der  Zuweisung  der  Städte  an  die  Tribus,  kannte,  wie 
ich  sie  in  seinem  Seminar  im  Sommer  1881  vorgelegt  hatte,  und  daQ 
insbesondere  meine  Darstellnng  der  spuni  filii  ihm  bekannt  war.  Außer- 
dem hat  J.  ß.  Mispoulct  in  Mou'ats  Bulletin  Itpigraphique  4  (\'ienne4 
18Ä4)  160 — IßT  in  einem  Iwsondcren  Aufsatz  die  Frage  der  Spurii 
behandelt.  Da  ich  das  einschlugige  Material  noch  genauer  veröffentlichen 
soJ/.  darf  ich  mich  hier  damit  begnügpn,  e'va  ■VeT7j[:vthnU  von  Beispielen , 
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des  Spiurf)  f(ilius)  in  der  Tribus  ColUna  vorzuleben,  der  vornehmlich 
derlei  Individuen  zugewiesen  worden  sind,  und  sonst  nur  in  Form  von 
Thesen  meinen  Gedankengang  entwickeln. 

Mispoulet  hat  (|>.  166)  diesen  Gebrauch  gekannt  und  eine  Studie  über 
diesen  Gcgt:ttsta.nd  in  Aussicht  girstdlt,  über  dcicn  Erscheinen  ich  nichts 
vernommen  habu.  Damals  bt.'j^ügtc  er  sich  zu  konstatieren,  daQ 
neben  der  CoUsna  andere  städtische  Tribus  (er  nennt  die  Succusana 
und  die  Estiuilina)  und  eine  erkleckliche  /^lil  von  ländlichen  Tribus 
zur  Bezeichnung  der  unehelichen  Personen  oder  überhaupt  von  Sp(u/i) 
Hilii)  verwendet  worden  seien.  Er  hat  sogar  nur  eine  vcrhältnismäOig 
kleine  Zahl  vnn  Sp.  f.  in  der  Collitia.  Rs  ist  auth  richtig,  was  er  hen'or- 
hcbt.  daß  dieser  Gebrauch  hauptsächlich  Rom  und  Italien  zukommt 
und  außerhalb  dieser  Gebiete,  in  den  Provinzen,  beinahe  unbekannt 
geblieben  sei  (p.  1G7).  Daß  freilich  die  Tribus  Coilina  nicht  als  Zeich« 
der  Illeginiität  zu  werten  sei.  wie  er  p.  iGß  meint,  niuU  doch  mindestens' 
befremden ;  es  kann  doch  niemand  in  <!er  Mehrzahl  aller  Faile  die  Tribus 
sich  nach  eigenem  Beliehen  gewählt  haben;  auch  widerspricht  unserer  Er- 
fahrung, dali  die  Angehörigen  der  ColUna  in  der  Kaisefzeit  aus  geringer 
gewerteten  Volksschichten  stammen,  und  dal3  der  Aufstieg  in  amlt^re 
Tribus,  vor  allem  in  die  Tribus  der  Origo  sicli  in  so  und  so  vielen  Beispielen 
«ffentlich  vollzieht. 

Früher  einmal  war  Spiirii4s  in  italischen  Landen  und  nicht  bloß 
in  Kort  ein  Eißcnnamewie  so  v'iele  andere;  ein  Blick  in  W.  SchulMS 
schönes  Buch  Zur  Geschichte  lateinischer  Eigennamen  (1904),  S.  94f. 
mag  genügen*).  l>er  Name  scheint  allerdings  auÜerhalb  Etruriens  keine 
rechte  Verbreitung  gefunden  zu  haben.  In  Rom  ist  er  anch  als  Prae- 
nomcn  in  Verwendung  und  vor  allem  durch  die  merkwürdige  Erscheinung 
des  Sp.Cassitis  VrceiHnua.  drtrimal  (.')02.  4{i'A.  486  v.  Chr.)  Konsul  und 
dann  imter  den  neun  verbrannten  V'olkstribuneo,  sei  es  auf  sciten 
der  Patrizier  gegen  die  Plebs  oder  als  plebejscher  Demagc^  von  der 
Sage  umrankt.  Dieses  Praenomen  bleibt  auch  weiterhin  im  Brauch, 
und  einer  der  letzten  aus  besserer  Gesellschaft,  den  wir  dafür  anführen 
können,  ist  jener  S/i.  Turranitts  L.  f.  Sp,  n.  L.pron.  Fah(ia  tribu)  Procu/us 
GeUia»m.  den  Dessau  in  der  Piosopo^raphia  imp.  Rem.  T  300  behandelt 
hat,  »ujd  dessen  eine  Ehreninschrift  aus  Pompei  CIL  \  747,  Desxau 
5004,  in  die  Jahre -17 — 54  gehört;  der  Manu  hatte  Offiziersstellen  be- 
kleidet Iptaif.  coh.  Gaiiui.,  tr.  mil.  leg.  X]  und  war  in  priesterlichen 
Würden,    auch    Pontifex,    sonst    allerdings   anscheinend   ein   kurioser 


*)  Vergl.  dasu  auch   S.  H3. 
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Kaoz,  und  hat  sich  als  Sfumus  und  Enkel  tines  Sptmus  zu  gei 
offenbar  keinen  Anstand  gefühlt. 

Iiuwischca  war  die  Anschauung  der  Jaristen  über  die  Rechts- 
stellung der  unehelich  geborenen  und  nicht  von  dem  Pseudogatten  an- 
erkannten Kinder  in  vollen  Gegensatz  zur  alten  Lehre  von  der  pal\ 
poteUas  getreten.  Während  noch  Kaiser  Augustus  sich  fiber  die  Vi 
hohnung  alles  dynastischen  Ehrgefühls  durch  seine  eigene  Enkelil 
bis  zur  Raserei  und  zu  iicm  (aus  seiner  Stellung  zur  vcrhciratcti 
Enkelin  aucli  rechtlich  nicht  zu  rechtfertigenden)  Verbot  der 
erkennung  eines  unerwünschten  Nachwuchses*}  verstieg,  lehren  die 
Juristen  der  Kaiserzeit  eine  freiere  Stellung  der  Frau,  und  daß  nicht 
anerkannte  oder  nicht  ancrkcnnbare  Kinder  der  Rechtsstellung  der 
Mutter  folgen.  In  Standesx'erzeichnissen  mußten  solche  Persooen 
als  vaterlos  bezeichnet  werden,  als  si'nc  poire.  Das  ist  nirgends 
ausdrücklicli  bewugt,  aber  selbst\'er5tändlich.  und  wird  durdi  genu 
gcsiclierle  Schreibxmgen  wie 

CIL  VI  25.150  (Rom)  PuMictus  s.  /«.  /.  Spiculus 

X      3.079  (Puteoh)   Variag  s.  p.  /.•)  ImtOf 
Not.  sc.  1927.  131  n.  177  (Rom)  /..  Cccteius  s-  fi.  f.  Adiiüor 

in  cmünschtcr  Weise  bestätigt.  Also  dasselbe,  was  Li^-ius  von  Serviui 
TmIUhs  in  anderer  Weise  ausdrückt:  IV  3.  12  palu  nt^lc.  MMtre  sctva; 
Pater  nuilus  nach  römischer  Anschauung,  die  das  ignorieren  will,  daß 
dieser  Vater,  um  wieder  Liviiis  zu  Kitiercn,  phvccps  in  ilia  urbc 
[Cornicuium)  jtierai  l  'i*i,  5.  Nodi  öfter  ab  tatäÜchlich  uns  aus 
Inschriftsteinen  so  kopiert  worden  ist,  wird,  sollte  ich  meinen  dürfen, 
in  s,  p.  j.  zwischen  s  und  p  eine  Interpunktion  gestanden  haben,  und  es 
freut  mich,  auf  CIL  VI  16.ti  13  {Fundort  Rom.  heute  auf  Schloß  Rookw. 
bei  LIandaff  in  England)  liinwci.scn  zu  können:  P.  Curtiits  s.  p.  /.  Ci 
Maximus,  vixil  annosXlII,  und  dazu  lienzcns  verwunderte  Anmerkung : 
.S-PF  si  rede  IradiUtr.  cogitaniium  erii  de  s(ii»c)  piatre)  /(iVid).  scd 
confer  ad  n.  16.663",  und  10.663  (heule  V(;rlarea)  wird,  ohne  daU  die 
Identität  des  Individuums  sich  beweisen  lieQe,  ein  P,  CutHus  Sp.  f. 
Coi.  Maximus  als  jilixis  einer  Curlia  C(ai)  l{iherta)  Prapis  erwähnt 
Warum  sollen  nicht  beide  Curtit  Maximi  dieselbe  Person  sein?  Warum 
ist  nicht  ohne  weiteres  statthaft,  daß  er  einmal  als  s{itu)  p{atre)  f{it%us}. 


■J  Surt.    Augr    65^     tu    ntpU    luiie    post    dainnationrtn    edilvm    infe 
adfiKUci  alique  vttmil 

*}    I'chlt    al»r    im    Iiiditx    d^r    Abküriundt^D.    augeiueheitillch    Qberadwa.' 
p.  1168,  uod  elwoMi  in  <lei  Rubtik  .SomVaam  n^NÄQ'  v-  V^^^- 
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das  andere  Mal  als  Sp{un)  /(üius)  bearichnet  worden  ist?  Es  wird 
doch  wohl  auch  die  Leichtigkeit  des  Vwlesens  von  S'P  in  SP  die  Genesis 
dieses  kuriosen  Gebrauchs  und  damit  der  Diskreditierung  des  alten 
Praenomens  Sptmus  am  einfachsten  erklären.  Vielleicht  oder  wahr- 
scheinlich hat  anfangs  S-P  genügt ;  /(iVms)  ist  erst  dann  v  ielleicht  hinzu- 
gesetzt worden,  seit  man  mit  Sp{ttritts]  zu  tändeln  begonnen  hatte. 

Seither  mußte  jeder  Sohn  eines  zum  Gebrauch  des  Praenomens 
Spurius  berechtigten  Römers  mit  der  Möglichkeit  oder  Wahrschein- 
lichkeit eines  Mißverständnisses  oder  Mißbrauclics  .•icincs  Namens 
rechnen.  Dazu  kam  die  Etymologie,  die  man  sich  für  das  falsche 
Ad]'ccti\'um  spurius  z.B.  zu  ojieIqciv  oder  oTtoed  zurechtlegte;  hat  sich 
denn  je  diese  Ableitung  nicht  auch  auf  legitime  Sprossen  beziehen 
dürfen  ?  Freilich  auch  weiterhin,  nachdem  die  Juristen  das  Unrecht  des 
ins  fi't'iY^'")  und  ungefähre  Gleichberechtigung  beider  Arten,  der  ItgUimi 
und  der  spurii.  zugeben  hatten  müssen,  sind  die  uneht^lichcn  Kinder  in 
der  allgemeinen  Wertung  tiefer  gestellt  worden.  Ich  verzichte  auf  andere 
Anführungen"')  und  will  bloß  aus  der  Bürgschaftstafel  Traianischer 
Zeit  von  Veleia  CiL  XI  1147  {Dessau  6«75)  ein  Stück  des  Anfangs 
beibringen,  das  in  kulturgeschichtlicher  Beziehung  mehrfach  beachtens- 
wert ist  und  diese  Beachtung  auch  gefunden  hat: 

pturi  pueUaequi  alitnenta  tucipient 
Ugitimi  n{temero)  ZtS,  in  singulos  {sestcrttos)  18  n{ummos) 
UgitiiHM  H[um(ro)   34.  ji«g(i4<M  Msterties)  J^  n{ummos) 

*spunu$  I  {scsiertios]   144,  also  monatlich  12  Sesterzen 

spuria  1  (sesttrlios)  120,  monatlich  somit 

10  Sesterzen; 

eine  stärkere  Verkürzung  der  Mädch^  wird  wohl  relativ  nicht  an- 
gebracht oder  möglich  gewesen  sein,  also  etwa  im  Verhältnis  der  iegittmae 
mit  108  Sest.  jährlich,  9  monatlich.  Übrigens  wird  dieses  Vorkommen 
des  AdJL'ctivums  spurius  «"alirscheinlicli  für  uns  das  älteste  sein.  Es  ist 
also  aus  dem  Praonomen  Spurius  auf  dem  Wege  über  die  Vcrwechslungs- 
möglichkeit  von  s(i»c)  p(atre)  f{ilius)  und  S^(mi*i*)  /{üius)  und  bei  der 
Idiosynkrasie  gegen  die  armen  Kinder,  die  als  solche  Sp.  f.  ihr  Leben 


l*))  Vgl,    UJpi&a   Oigg.    1   5.   24:   If»    nalurse    hate  est.    vi  ^i    »attilur 
siiu  icgitimo  matrimoHto  matrem  iequatur.  nisi  Uz  sp€cialis  alitul  indvcit 

11}  M&n  vgl.   e.   B.    di«    far  damals  treffliche    Dnrlegung  W.   Roins    in 
Paulyx    Rctil-Enx>-kl»pac<lie  VI    (1852)   1388   und   die  Migfaiti^en  V.T^hAi.<&T>v:«t 
durch   Weiß.    Ztschr.    Savigny-Stiitung    1*29.  211  U. 
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sich  einrichten  sollten,  das  Adjecttvum  spurim  entstandeo.  Somit 
muÜ  man  alle  etyioüIogiscUen  Versuche  iüi  dieses  Adjectivum,  wie  sie 
in  den  lingubtiächen  Handbüchern  za  lesen  sind,  ablehnen.  Es  ist 
eine  alte  Erfahrung,  daß  das  Recht  zu  ct>TnologisicTen  von  der  Kenntnis 
der  Geschichte  des  betreffenden  Wortes  und  Begriffes  abliängt,  und, 
zeigt  neuerdin^,  wie  nützlich  die  sogenannten  Reataltertüuier  dafür 
werden  können. 

Da  ich  ohnehin  eine  ausführlichere  BeigrOndnng  versprochen  habe, ' 
darf  ich  mich  diesmal  auf  drei  Bemerkuagen  beschränken: 

Erstens  will  ich  ein  Verzeichnis  ^-on  Verbindungen  von  Sp.  /.  mit 
der  Collina  in  unzweifelhaften  oder  kaum  einem  Zweifel  zugängliclien 
Beispielen  anfiihren.  und  zwar  zunächst  für  Rom: 


CIL  VI  II  012 
Not.  sc.  1914.  378.  5. 


CIL  VI  XGM'S 


OL  VI  7911 

19.519 
19.876 


,lf.  Aemifius  Sp.  f.  Cot. 

[..   Aln    Sp.   y.    Coi.    Pelieii.    Maf(is(rr].    opert    itrucloria 

M  Uel{&na)  montunttiti  faciun4(uHt)  eiaanit.    MAncini  tut 

den  Text  ungef&hr  so  mitgeteilt,  ei   bat  den  M«f{ui(r) 

auf    den    Vorstand    ein«*    Stcrlwlcusi^n verein i    gedeutet 

und    alle    anderen    Airi    deswlbeti    CraL>mah    ah    «ein« 

Freigelaswocn   benichnvt.     Seine    Gründe    teät   er   aber 

mcht  mit. 

P.  Cttrtio  Sp.  i.  C^l.  Mtiiimo.  und  duu.  wie  o.  S.   138 

augefahrt    i>t.  auch    10.643    P.    Ctutius    s.    p.    /.    Col. 

Maximut,   13  J.  alt. 

,V.  Cemintus  Sp.  f.  Col.  Alaa.  II    J.  alt. 

A.  Uotdiovims  Sp.  f.  Cot. 

C.  Itüiut  Sp.  f.  Cal.  BatSHt 


37.6tS    V.  Magimi  Sp.  }.  Coi. 
23.399     C.  Oetavius  Sp.  /.  Col.  Paettu,   U  J.  aH. 
a.l}24    L.  Oelavius  Sp.  /.  Cot.  Potilm 
2J.tö9     P.  PHfonittS   Sp.    f.   Col.    Pirox:  Beine   Mutter    ist  «in« 
Frrigclaxmie.    Petronia    P.  I.  7ttdora;    eine  GroSmutter 
gkichfalts  Freigelasaeno;  CmA'<  C.  /.  Dctit 
33.922    M.   Petroni  Sp.  f.  Cot.  Sänni 
10.025     Af?l    Ptt^yus  Sp.  f.  Col.  Snri  . . . 
M7     Sfc.   Pompiius  Sp.  f.  Col.  .VuaiaMUS 
Hb    .  Ittih^ut  Sp.  f.  Coi.    Poliio.    eiacf    der   m^fMiVi    iqpnd- 
cine«   Vereioes.    qui    K{ü.).Atifmm  primi    mag[iiUrium 
ittflermnl. 
2e.lä5     P.  Rulthta  Sp.  f.  Col.  LmplU 
7.-liy9     .V.   RuliUm  Sp.  /.  Col.  ifigtr 
35,74l>     P.  Soenius  Sp.  /.  Col.  ScMom 
26.977»  L.  Snlpicii  Sp.   [/-]  C*/.  Ru/i 
38.640     C.    V*Hliiu  Sp.  /.  Col.  Pitlus 
5.301     Sei.   VottHHO  Sp.  t.  Co(. 


I-nra.    bei  Cuio.   C,   CatpHrmo   Sp.   f.   Col.   AptMinon. 
al>paritar[i)    AuglHtH),    pra*e«ni    [d]tc{nriM:)   [/}wf(i««) 
aus  S&maium  Tt.  Mtmitu  Sp.  f.  Col.   Vetnmt 
Scrmoncta  C.  Opptus  Sp.  /,   Col.    Üufut.  pa^i  mgitUr. 
tdfm  ptaelutiti   Vlubris  iurt  dxcuifdo 
XI  3.775     Mguillam    (ukM    schi    weit    von    Kom)     .V.    CloJiut 
sp.  I.  Col.    Rufut 
XIV  2.058    Cfutel   Poniaao   («)so  clwntaUB   uicht   m-ait   vou    Rom) 
C.  AIlAMi  sp.  f.  Col.  Cd*r 
Eph.  cp.  IX  fi98a  (Tusculum)    P.   Tremtli  Sp.  f.  Col.,  ptMtamt. 

Zweitens  fällt  vielleicht  auch  tür  die  Tribusbeschreibimg  Italiens 
aus  dieser  Inschrift  ein  Vorteil  ab.  falls  die  Zuiückführuiig  auf  eine 
antike  Gemeinde  möglich  werden  sollte;  nur  müßte  der  Fundbericht 
in  etwas  crgiinr-t  wrrdf^n.  Pa  die  Inschrift  9  Personen  aus  ziemlich 
verschiedenen  Pamiücn  in  der  (>u»>i'>i«  vereinigt,  dann  eine  in  di-r 
Lemonia  und  viele  (15)  in  einer  rein  persönlichen  Tribus.  in  der  Coltina. 
bringt,  so  kann  ich  nicht  daran  zweifeln,  daß  die  Quirina  auf  die  Heimat, 
und  zwar  wohl  auf  eine  und  dieselbe  Heimat,  der  Genannten  sich  bezieht. 
Ich  habe  zuerst  mit  Reate  gerechnet,  weil  der  Bericht  —  allerdings  in 
anderer  Absicht  —  von  diesem  Orte  spricht,  über  dessen  Tribus-ZcugnLsse 
mein  Imp.  R.  itih.  äiscr.  p.  55  f,  .-Aufschluß  gibt.  Aber  Reate  Lst,  wie  ich 
dann  nacli  dem  Durchlesen  des  ganzen  Aufsatzes  bei  der  Suche  nach 
der  gef^aphischen  Position  gesehen  habe,  ausgeschlossen.  Sofern 
ich  ans  den  ungefähren  Angaben  des  Fundberichtes  ein  Urleil  über 
die  Fundstelle  mir  bilden  darf,  muß  diese  Position  südlich  oder  süd- 
östlich von  Trebula  Mutttesca  sein;  dieses  hat  Mommsen  in  die  Fabia 
eingereiht,  mein  Tribusbuch  p.  56  in  dieÄwjw,  und  ich  wüßte  nicht, 
warum  ich  meine  Meinung  abändern  sollte.  Somit  erkläre  ich  nitiht  zu 
wissen,  welche  (zur  Quinna  gehörende)  Gemeinde  die  Fundstelle  um- 
faßt haben  soll. 

Warum  übrigens  ein  guter  Teil  der  im  Sabiner  Album  ge- 
nannten Peräonen  ohne  Ttibus  erscheint,  wäre  glcichtalls  zu  erörtern. 
Ich  denke,  es  handelt  sich  tiier  um  Latincr  ohne  Ucrcchtigung,  eine 
Tribus  zu  führen.  Daher  folgt  ihr  Verteidmis  dem  der  Tribusfähigen, 
Sic  müssen  indes,  wie  aus  der  Vielheit  der  Gentilnamen  sich  ergibt, 
aus  verschiedenen  Rechtsanlässen  und  verschiedenen  Familien  zum 
Leben  in  dieser  Gegend  gelangt  sein. 

Drittens  will  ich  eine  Waclistaft!  <ler  amerikanischen  UuivcmitJit 
Michigan,  die  ini  Jahre  1927  in  Karanis  am  Moeris-Sec  aus- 
gegraben   worden    ist,    hier    anführen.   Sie    en\>&\X.  cvt«.    C«ÄMa^Ä- 
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anzeig«  aus  dem  Jahre  U5,  die  von  Henry  A.  Sanders  im  American 
Jbumal  of  Archaeology.  2.  Serie  Bd.  32  (1928)  314  i.  and  dann  von 
Egon  Weiß  in  dci  Ztntschrift  der  Savigny- Stiftung  für  Rcchts- 
gescliiclite  Bd.  49  (1929)  Koiiianist.  Abt.  260  ff.  erörtert  worden  ist. 
Auf  die  Veröffentlichung  von  Weiß  hat  mich  der  General-Redactor 
des  Tliesaurus  linguae  Lat.  Prof.  G.  I>ittniann  aufmerksam  gemacht. 
Weiß  hat  a.  a.  O,  263  ff,  eine  .\bhandlnng  .cur  Rechtsstellung  der  unehe- 
lichen Kinder  in  der  Kaiscrzcit'  auf  sie  aufgebaut.  Ich  ersehe  aus 
diesem  Artikel,  daß  WdQ  bei  Pauly-Wissowa  ,sy>URW.s'hehandctt,  und 
bedaure,  seine  Ausfülirungcn  nicht  zu  ktnnen;  dort  wohl  Epikriais- 
Aktcn  wie  Jouguet  h,  U  und  BGU  1032  ix  fiij  vo/iifiotv  ydfitaw. 
Jene  Geburtsanzeige  ist  von  einer  nnvereheUchten  Frau  erstattet 
worden  und  bezieht  sich  auf  Zwillings-Knaben,  die  sie  «x  incerto 
faire  =  i^  ä6i'jh>v  ^largö;  empfangen  zu  haben  erklärt  und  in  die 
Tafeln  neugeborener  römischer  Bürger,  in  die  tentaiiones  frofessionum 
tibetontm  natarum,  als  Sp{uri)  jilii  =  i^ovqiov  (augenscheinlich  durch 
Versehen  statt  Xjzovqtov  geschrieben)  vlot  «ntragon  lim.  Weiß  bebt 
in  der  Savigny-Zeitscbrift  a.  a.  O.  aus  der  Wachstafel  hervor,  dsifl  die 
(auch  des  Schreibens  unkundige}  Mutter  diese  Anzeige  ganz  in  der 
Form  erstattet,  die  für  eheliche  Kinder  römischer  Bürger  üblich  war'*), 
also  auch  mit  sieben  Zeugen,  wie  wenn  ihr  daran  gelegen  gewesen  wlkre. 
die  der  Eintragung  in  das  Bürgervcrzeichniä  entgegenstehenden  Bc- 
stitnmungen  der  lex  Aclia  Sentia  (etwa  4  n.  Chr.)  und  der  wcm£ 
späteren  lex  Papia  Poppaca,  somit  Erweiterungen  und  Novellen  zu 
des  Augiutus  lex  lulia  de  marilatuüs  orämibi*s,  unwirksam  zu  machen: 


Sftproma  GemtUa 


Uslala  <»f  toa  qui  lignaiuri  eranl 


t*  ttiixam  tiig  9K  incnrto  patrt    (Datum)  tto/«},  mattuünot  gtfmmae 

Wlfla^    rpcifnri  Xf\(     StmpTOHtCi  ■^Pf'"'')    Mw* 

Sarafwfitm  «I  Soerationnm; 
Luganlumi  x(al)  SuixifarUmm  xa9^c  nffixeivu. 

Utoqua    te    Mas  UUaitonts    inUrpoiuisie    ifiit',    quia    ifx    Arlia   Smtta  ti  Pgpia 
PvpPaea  tpitriot  tpHrmnv  in  «**o  protilfri  vtiat,    I>eo   latctniachen  Te^t  innen 


•<)   W«iQ    findet    (267)    bvgnnfliclwrvntisc  .den  Ben^is  IIIt   Freibett  nndj 
Bürgerrecht   der  Zwillinge    Qtc^t  Itickenloa'  cibr&cbt. 


I 


UDcl  außen;  die  gricctiiscbc  Ausfi^rtigung.  diff  sJInin  den  Inhalt  dom  Sprachun- 
kundigen  sug&ngllcb  maclieo  sollte,  nur  einmal  (außen). 

Egon  Weiß  hat  sich  mit  der  FraKC,  ob  spurios  spwiasvc  bereits  dem 
Wortschäta  des  Aelisch  Sentischeii  oder  des  Fapisch  Poppaeischen 
Gesctces  oder  gar  schon  der  Augusteischen  Regelung  des  Zivilstandes 
der  römischen  Bürgerschaft  angehört  habe,  nicht  befaßt.  Wenn 
meine  oben  (S.  139)  gegebene  Erklärung  richtig  ist,  wird  eine  Spanne 
Zeit  angenommen  werden  müssen,  innerhalb  derer  durch  die  Möglich- 
keit, sl,int)  p{atre)  f(ilius)  in  Zivilstandsangaben  mit  Sp{wi)  /[ilius)  zu 
verwechseln,  der  weitere  Gebrauch  des  Praenamens  Spurius  dem  großen 
Publikum  unstatthaft  gemacht  wurden  ist.  Diese  Zerstörung  des  alten 
und  in  republikanischer  Zeit  bekanntlich  nicht  gar  so  seltenen 
Praenomens  (vgl,  Carvilii,  Cassü,  Furii,  Maelii.  Postumü.  Rutilii, 
Veturii)  wird  vorläufig  kaum  auf  andere  Art  als  durch  den  Nachweis 
seines  taktischen  Gebrauchs  datiert  werdvn  kümicn,  also  wohl  am 
ehesten  durch  die  Ordnung  der  bezügliclien  Scheden  des  Thesaurus 
linguae  Lattnac. 


Wien. 
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Zum  Konsulat  in  der  Kaiserzeit. 

Die  Jah  reszählung  erfolgte  im  römischen  Staate  bekajinilich 
auch  unter  der  Herrschait  der  Caesaren  in  der  Regel  nach  den  KonsuLi, 
die  zu  Beginn  des  Jahres  ihr  Amt  antraten');  die  Datierung  nach 
den  cansulcs  stiffccti  hat  sich  höchstens  in  offiziellen  Urkunden  länger 
behauptet,  im  Privatlehen  wird  sie  von  Claudius  an  immer  seltener, 
um  schlieClich  ganz  zu  verschwindend)  Die  Bekleidung  des  ,, ordent- 
lichen", (aklisch  allein  epunymen')  Konsulates  bot  dem  Inhaber  keine 


*]  Atuilich  hatte  mtin  es  schon  im  assyrischen  Khni^rvich  geliaUeD,  wo 
jpdochdcr  „Konig  iiiid  seine  hocbsten  Beamtea  in  einer  durch  da»  HerkommeD 
gcicgcitea  Reibcufalgc"  den  Eponymat  innetiBttcn  (Ed  Meyci.  Gesch.  d. 
Altert.  1  2*,  331.  539). 

•]  Mommtcn.  St.-R.  II  2*.  91  i.  Vaglicri  Du.  tpigr.  11  702.  Kflbicr 
R.-E.  IV  1130.  Dessau.  C«ach.  A.  rem.  Kaiaeixeit  t  IQtL, 

*]  Kai  ol  fth  :i<yS>xat  Ktii  n)  Srofia  zfji;  vnatuCai  xaxä  nartit^  rov  havQ, 
üiancQ  nai  vm  ylyrrtiu,  faxo"  Uio  XLVIII  35,  3;  «u  Dio»  folgenden  Worten 
vgü.  Mominsen  a.  a.  U.  Asbacti  in  den  Hücor.  Uateraucliungcii,  Atnold  SebUec 
gewidmet  211  f. 
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Ober  den  Rahmen  der  so  ein^eeDgten  Befugnisse  des  einst  aUmächUgcn 
Oberamtes  hinausgehenden  Rechte  oder  Privilegien,  sie  war  nichts 
als  eine  —  aUcrdings  glanzvolle  nnd  ungemein  begehrte  —  Ehre*), 
deren  Verleihung  tatsachlich  in  der  Hand  des  Kaisers  lag.*) 

Es  bt  die  Frage,  ob  sich  die  Hcrrsclier  bei  der  Auswahl  der 
eponymen  Konsuln  von  gewissen  Gnindsätaen  leiten  lieOco.  Sicher- 
lich konnte  es  ihnen  nicht  gleichgültig  sein,  nach  welchen  Persön- 
lichkeiten die  Jahre  ihrer  Rcgicning  beiteichnet  wurden;  vielmehr 
ist  anzunehmen,  daß  die  Verleihung  des  höchsten  Ehrenamtes  nicht 
nach  Willkür  und  I^une  erfolgte,  sondern  daß  die  Cacsaren  hierin 
—  ebenso  wie  r..  B.  bei  der  Besetzung  der  Statthalterschaften  — 
gewisse  Nonnen  belolglen.  Auf  eine  dieser  Normen  wollen  die  folgenden 
Zeilen  aufmerksam  machen. 

Vom  Jahre  70  n.  Chr.  an,  in  dem  Vespasian  (xum  xweitenm: 
und  Titus  die  Fasces  führten,  bis  «um  Todesjahr  des  Severus  Alexander 
(235  n.  Chr.}  haben  260  Privatpersonen  als  consuiet  orÜnarii  fungieri. 
\''on  diesen  waren  Wd  Angehörige  des  herrsclicnden  Hauses  oder  mit 
diesem  verwandt  oder  verschwägert') ;  48  andere  bekleideten  den 
Konsulat   als  oräinarit   txan   Eweitcn-  oder  drittenmal.    Untersucht 


len    , 


*)  Dedit  mihi  prstturam  s*d  comtiUatum  sptrattram :  tfeJU  inoduim 
tstees:  sei  tum  lecit  otditiariHm  tomutem:  a  me  numerari  vi^vit  «hiihm.'  ui 
dffit  mihi  ad  ist^datium  S«fi.  De  ira  111  31.  3:  ut  wmm  ab  iUit  mumrrtlitr 
annus,  ohuhm  a»no%  tmoi  fontertHl  IV  bn\.  vit.  20.  1:  vgl.  Mnmmsen  a.a.O. 
!)2.   Fnedllniler-Wüsowa,  S.-C.  1*  141. 

*)  Vgl.    Mommten.  St.-R.    II  2*.    923  f.    Va«li«rl.    Vu.    rp%gr.    U 
KQblct  R.-E.  IV  11271.  Dessau  a.  a.  O.  1  44  1.  11  38  t. 

■)  In  diese  Gruppe  gebfiren  m.  E.  auch:  L.  Flaviiu  Silta,  Konstil 
wohl  ein  Verwandter  des  I-li^-iacticD  Kotscihausca ;  Q.  Ptii!litt>  ftu/if  co«. 
It  83  (PIR.  ni  23  n.  1»3):  T.  Vibiut  Variu.  Kollt^e  dnt  tjtnu  SernamM. 
da  SchvcAgKn  Hadhaos,  im  J.  134,  uml  Tt.  Chdiu*  Viltius  t'onx  cos.  16tf. 
4lic  wohl  denclben  l''unilie  wie  die  Kaixcrin  l'ibid  Sabtna  angeltOrUBL 
P.  Coelitu  Baikinut,  flattim  Ulpiaiis  und  Kollege  dea  Attins  Catiar  im 
Konsulat,  und  P.  Cotlitn  Apolhmans  cos.  IBU.  wahncheinlich  sein  Sohn: 
^f.  Ceionitu  Sihanus  coi.  186.  yniil  ehm»n  wie  der  Konsul  dos  folcoMlcfl 
Jahns  Jtf.  Ctioniut  Civita  Barbams  dom  Hnific  drr  Cttttnii  Commodi  Ot- 
»IiroMen;  PlmUiiit  Quinlitlus  cm.  159  und  M.  flauutn  Quinlülus.  Kotlt^c  d« 
Cotnmodiu  im  J.  177,  nach  «in«-  noch  unpuMizicrtcn  ephaosch^n  InschnH 
dem  Kaiscrbanac  verschwiLgcTt ;  endlich  StpUmius  Aptr  cos.  207.  woU  dn 
Verwandter  de»  üiftlimius  Sfvems.  Zur  Zdl  der  Scveri  wird  nian  aucb 
l*Mwnd«itcn  der  Antonine  (den  Clauiii  Sntri  und  PampHani,  Atnii  Libomet. 
wohl  auch  den  mit  Commodus  verwandten  Biutlii  RratuniUt  und  Critptti 
die  Ehre  erwiesen  haben,  tie  ali  Glieder  der  domiu  divina  im  welteien 
aantacbeo. 
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man  die  Fanulienverhältnisse  der  übrigbleibenden  176  Konsuln,  so 
ergibt  sidi,  daß  unter  diesen  bezeugtermaßen  oder  aller  Wahrschein- 
lichlceit  nach  126  axis  konsularischer  Familie  stammten,  d.  h.  Söhne 
oder  Enkel  von  Konsuln  {ordinani  odtr  suf/icli)  gcw-cscn  sind,  Da 
CS  bei  den  anderen  nur  an  unserer  trümmerhaften  übcrlicfenmg  liegt, 
daß  wir  über  ihre  Herkunft  nicht  genauer  unterriclitct  sind,  ist  der 
wirkliche  Prozentaatz  swcifellos  ein  noch  weit  höherer. 

Aus  diesem  Material  wird  man  den  ScIüuÜ  ziehen  dürfen,  daß 
bei  der  Vergebung  des  ordentlichen  Konsulates  —  abgesehen  von 
Verwandten  des  regierenden  Hcrrsfhers  und  von  Konsularen,  die  die 
hohe  Funktion  des  Stadtprafcktcn  ausübten')  oder  durch  ihre  Ab- 
stammung, ihre  Verdienste  oder  ihre  Bcrieliungen  zum  Caesar  hervor- 
ragten*), —  in  erster  Linie  Angehörige  kansularischer  FanuUen,  d.  h. 
Abkömmlinge  von  Korisularen,  in  Betracht  kamen.  Dies  war  äugen- 
scheiulich  eine  .\rt  Norm  geworden,  der  sich  die  Kaiser  nicht  gut 
entziehen  konnten,  wenn  sie  nicht  die  Empfindlichkeit  der  maßgebenden^ 
Kreise  dos  Senates  herausfonJem  wollten.  So  erklärt  es  sich,  daß 
FereÖnüchkeiten  konsularischer  Abstammung,  die  an  Intelligenz  und 
Charakter  nicht  einmal  den  Durchschnitt  erreichten,  bei  dor  Besetzung 
des  eponymcn  Konsulates  dennoch  nicht  übergangen  wurden'). 

Da  nicht  von  einer  staatsrechthch  festgelegten  Bestimmung, 
sondern  nur  von  einer  Richtlinie  die  Rede  sein  kann,  fehlt  es  nicht  an 
Ausnahmen;  wie  jedoch  das  oben  angeführte  Zahlenverhältn»  lelirt, 
beschränkten  sich  diese  wohl  auf  verhältnismäßig  wenige  Fälle,  bei 
denen  sich  das  Motiv  lügÜcb  noch  erkennen  läßt'"}:    es  handelt  sich 


T  Af.  Auntui  VeTMS  cos.  II  121.  iW.  Lathui  Pailtinits  Valnint  jlsiatictu 
SalurniHus  cos.  11  125,  Sex.  Erucius  Clarui  coi.  II  IW.  Q.  lunim  Nutticta 
cm.  II  162,  L.  Sertiui  i'mUus  cos.  II  1(38.  ('  ^ulidivs  l'ifiarittus  cos.  II  183. 
Seiut  Futna-HS  cm.  II  yif9.  f  Htivim  Prrhtax  coa.  II  Wi,  C.  D^miliKi 
PfXttr  cum  II  IM.  P.  Corntiiui  .Intithnui  co*  IT  199.  L.  Fabiui  C.tto 
«m.  II  204,  C.  /m/im  Atpfr  co«.  II  212.  Ap.  Chtilivt  Itttiattus  co«.  I  224, 
.W.  CMitu  Pupitnus  Maximui  co«.  II  334:  zu  Adv^nliu  c(m.  II  218  xind 
CoMMUon  co>,  II  220  f.  u.  Anm.   12:  vgl.  FIH    1  70    und  sonst. 

*)  Alls  ditsen  Kategorien  pflegten  dir  Kaiser  itiie  Kollegen  lu  wählen, 
w«nit  sie  ^clbnt  iiitl  ctiirm  Privatmun»  den  Konsulat  übcrnnhmcn  (vgl. 
Donuiiewiki.  iüti.-Rcr  d  HridcÜKTg.  Akad  philm.-hüt.  Kl  lülH.  U.  1311.). 
' '  *)  Es  wl  bcbpidawelH'  aa  M.  Cortitliiti  C*tkt^its.  Konsul  doa  ].  170. 
d*n  Söhn  riet  Af,  Gavtus  Squill*  Catlieaitut  co«  ISO.  erinnerl.  Ober  dm  der 
Philosaph  DcmoriAX,  als  man  ihn  ein  /ifya  xd9ag]tn  nACinle,  das  Urtdl 
ftllt«  oMi  l'fyn  (Lucian.  Dem    30). 

'■J  Für  sich  »Hein  «tvht  der  ncuiixigjAtirisv  7'.  Manlimt  Vattm  co».  ft6. 
s.    R.-E.    XIV    12l2f. 
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entweder  um  Persönlichkeiten,  die  zum  engsten  Freundeskreise  des 
Herrschers  gehörten*^),  oder  tun  Männer,  die  sich  um  die  Erhebung 
des  Imperators  besondere  Verdienste  erworben  hatten'*),  oder  endlich 
—  aber  wohl  nur  ganz  vereinzelt  —  um  Senatoren,  die  im  Kri^s- 
wesen  oder  im  Rechtswesen  einen  bedeutenden  Namen  erreicht 
hatten"). 

Wien.  EDMUND  GROAG. 


Civitas  Noricum. 

In  dem  geographischen  Traktate,  der  wohl  mit  Recht  den  Titel 
Expositio  totius  mundi  et  gentium  führt*),  wird  Pannonien  mit  fol- 
genden Worten  beschrieben:  Deinde  Pannonia  regio,  terra  dives  in 
Omnibus  fructibus  quoque  et  negotiis,  ex  parte  et  mancipiis.    Et  semper 


")  Dies  gilt  I.  B.  von  A.  Cornelius  Palma  Frontonianus  und  Q,  Sasiws 
Samecio,  den  Konsuln  des  J.  B9,  oder  von  C.  Oetavius  Appius  Sueirius  Sabinus 
COS.  214,  dem  Freunde  Caracallas  (Dio  LXXVIII  13,  2). 

'*)  Darum  hat  Macrinus  seinen  Kollegen  in  der  Praetorianerprafektur 
Octaiinius  Adventus  und  Elagabal  seinen  ..Kaiaermacber"  Vakrius  ComatoH  zu 
eponymen  Konsuln  und  Stadtpräfekten  erhoben  (vgl.  Arthur  Stein,  Rom. 
Ritterstand  121  f„  166t..  260). 

")  M.  Slaiius  Priscus  cos.  159  wird  hervorragenden  militärischen  Ruf 
genossen  haben,  den  er  spater  als  Eroberer  von  Artaxata  bewahrt  hat  (v^l. 
PIR.  III  269  n.  637).  Der  große  Jurist  Salvius  lulianus  war  im  J.  148 
Consul  Ordinarius  {vgl.  Dessau,  Inscr.  sei.  III  8973.  Pfaff  R.-E.  I  A  2023  f.). 
Im  dritten  Jahrhundert  wird  dann  der  eponymc  Konsulat  wiederholt  den 
praelecli  praelario  verlieben,  wovon  (abgesehen  von  Sei  an  und  Plautian) 
Q.  Maecius  Laelus  cos.  215  das  erste  Beispiel  ist  (vgl.  A,  Stein  a.  a.  O.  259. 
Ernst  Stein,  Gesch.  d.  spätröm.  Reiches  I  53).  Ich  gedenke,  an  anderer 
Stelle  auf  die  eponymen  Konsulate  dieser  Zeit  —  sowie  auf  jene  der  lulisch- 
claudischen  Epoche  —  zurDckzukommen. 

I)  Der  Text  geht  auf  die  Erstausgabe  zurück,  die  Gothofredus  1628  nach 
einer  seither  verlorenen  Handschrift  gemacht  hat.  Jetzt  ist  er  auDer  bei  Riese 
noch  bequem  zugänglich  in  C.  Müllers  Geographi  Gratci  minores  II  513ff..  wo 
auch  die  spätere  Umarbeitung  durch  einen  Christen,  Junior  pkilosophus,  bei- 
gegeben ist,  ferner  AtU  della  t.  accademia  dei  Linea  ser.  V.  vol.  VI  (1898)  121ff. 
mit  Kommentar  von  G.  Lumbroso  und  Archiv  {.  latein.  Lexikogr.  XIII  (1904), 
neu  ediert  von  Th.  Sinko.  Die  einschlägige  Literatur  verzeichnet  Schanz-Hosius- 
Krüger,  Geschichte  der  röm.  Lit.  IV  125ff.  Daß  der  lateinische  Text  der  Expositio 
eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen  ist,  darf  nach  den  Ausführungen  von 
A.  Klotz,  Philol.  LXV  (1906)  97ff,  und  Rhein.  Mus.  LXV  (1910)  60eff.  nicht 
mehr  bezweifelt  werden. 
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habitatio  imptratorum  est.  Habtt  autem  et  civitaits  maximas  Sirmium 
iiuoqut  <i  Noricum.  unde  et  veslis  Noricus  cxire  äicitur.  Haec  Partnonia 
regio  {Geegr.  Litt.  min.  ed.  A.  Riese  p.  121).  Entsprechend  dem  Programm 
der  Schrift  werden  die  ökonomischen  Verhähnissc  vermerkt,  wie  bei 
Syrien  ist  hervorgehoben,  daß  die  Kaiser  im  Land«  eine  Reüdenz 
haben,  dann  folgen  die  bedeutendsten  Städte  Sirmium  und,  was  seit 
jeher  aufgefallen  ist.  Noricum.  Wie  aus  den  Schlußworten  zn  entnehmet) 
ist,  büdel  die  civitas  Aoritum  einen  Teil  Paniioniens.  sonst  würde  man 
versucht  sein,  ^ne  Lücke  im  Texte  anzunehmen,  etwa  so,  daß  nach 
Sirmium  noch  eine  andere  Stadt  genannt  und  mit  deinäe  regia  ^'oricum 
die  Beschreibung  fortgesetzt  war.  Da  der  Autor  eivitas  gelegentlich 
für  den  Begriff  Provinz  gebraucht  —  post  Ita/ittm,  sagt  er  p.  121,  quas 
praetcrmiiimus  citilaUs  dicamus  Motsium  et  Dadam  provitwitu?)  — 
habi-n  die  Ilcrausgtbcr  Gothofrcdus')  und  C,  Müller  die  dv.  Nor.  als 
Pro^nnz  erklärt,  und  xwar  als  Noricum  ripenst.  Wie  Uferpro%nnr  war 
nämlich  in  der  Diokletian isch-konstaniimschen  Neuordnung  militärisch 
dem  ersten  Faiuionien  angegliedert  worden  und  blieb  es  bis  zum  Beginn 
des  5.  Jahrhunderts,  Es  sind  allerdings  nicht  wenig  Voraussetzungen 
notwendig,  um  diese  Interpretation  wahrsclieinUch  zu  machen.  Im 
griecliischen  Originate,  das  sich  an  dieser  Stelle  durch  den  (iräzisnius*) 
quogue  et  =  ze-xal  z.a  erkennen  gibt,  sind  Sirmium  und  Nmicum  als 
Städte  aufgefaßt.  Für  den  Griechen  —  einen  Mann  aus  S>Tien  oder 
Ägypten  —  müßte  Noricum  als  eine  weit  abgelegene  Randprovinx  zu 
einer  nöXii  zusammen geschoimplt  sein,  wie  er  Raetien  überhaupt 
wegläßt.  Dann  müßte  er  vom  staatsrechtlichen  Zusammenhang  mit 
Ufer -Noricum.  der  aber  nur  für  die  eine  pannonische  Provinz  zutrifft, 
Kenntnis  gehabt  ujid  trotz  dieser  Einsicht  Ufemoricum  mit  Sirmium 
zusamniengesieJt  hät>en.  Auch  wenn  man  civ.  Nor.  als  die  ganze  Proxinz 
im  alten  Umfange  nimmt  entsprechend  Pannonien,  dessen  Teile  die 
Expositio  nicht  weiter  unterscheidet,  wird  die  Interpretation  des 
Gothofredus  um  nichts  einfacher.  Zu  den  sachlichen  Schwierigkeiten 
geseUt  sich  ah«:r  auch  eine  chronologische.  Don»  die  erste  Niederschrift 
des  griechischen  Originales  erfolgte  bald  nach  350  n.  Chr.  und  ira  4.  Jahr- 


*)  Die  Umarbeitung  vcrbcucrt  poit  Italiam  mpcrtota  tnirrttttet  qttoi  praeltr- 
MtJiMiu  p*ovinc\ai  num.irtmui.  Motiiam  scilicti  cI  Daciam  pfoviiuiai. 

*}  Bei  C.  Maller.  Ceogr.  Grtuci  11  ä25  Note:  S^ricutn  Pannofiae  aut-tutri 
otufrvo.  Sant  tt  ik  Soiitia  Imftrrii  Noricum  suh  todem  duct  Pannaniai  ptimat 
eoiuMMiluT.  NacU  Soi.  ifign.  Oct.  I  10  V  138  XXXIV  komm&adieit  der  du» 
P»nmomät  1  aucb  d«a  Limccabschtiitt  von  Ulemorllttim. 

•)  A.  Klotx.  Philol.  LXV  117  f. 
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hundert  hat  keine  Verbindung  zwischen  Sirmium  und  .YoncMm 
standen,  welche  die  in  Frage  stehende  Darstellung  in  der  Exposü 
hätten  ver»nlassen  können.    Wohl  alwr  gibt  vs  später  eine  Zeit,  da  di 
untcrpaoinonischc  Metropole  enger  mit  einem  Stiick  Noriciim  znsammei 
hing. 

In  den  drei  Jahntehnten  vor  dem  Tode  Valentinians  III.  (454 
Chr.)  gehörten  die  pannoniBthcn  Provinzen  nur  mehr  dem  Namen 
nach  rum  Wcstrcichc,  in  WirkÜclikcit  geboten  dort  die  Hunnen.  Als 
dann  der  völlige  Zusammenbruch  des  Hunnenreiches  Gelegenheit  gab 
wenigstens  die  Gegenden  an  der  großen  Verkehrsader  Aquileia 
— Celeia — Poetovio — Sirmium  zurückzugewinnen,  zog  im  Jahre  tSß' 
der  neue  Kaiser  Avitus  selbst  nach  Pannonien  und  versuchte  die 
Autorität  des  Reiches  wieder  geltend  zu  machen.  Seine  Expedition 
wird  am  I.  Januar  -ISß  von  Sidonitts  ApoUinaris  (Carm.  VII  öfi^f ) 
als  Rückeroberung  gttpriracn,  hatte  aber  nur  den  Erfolg  einer  Demon* 
stration.  Denn  imlcr  Zustimmung  des  oströmischen  Kaisers  Marcian 
wurde  unmittelbar  hemach  (*annomen  von  Goten  besetzt,  die  von 
Ostrom  ber-ahlle  Foederatcndiensle  zu  leisten  hatten.  Ihre  Siedlungs- 
gebiete sind  aus  Jordanes  bekannt:  nam  Valamer  inier  Scarniungam 
et  Aqua  niiira  fluvios,  Thitidimer  iuxta  !acum  Pt^lsois.  Vidimrr  inttr 
utrosijue  mant-hant  (Getica  268).  Es  ist  A.  .Mföldis  \*erdieiist.  den  früh« 
mit  der  Raab  gleichgesetzten  Fluß  Aqua  nigra  im  südJichen  Pannonien 
festgelegt  zu  haben*).  Valainers  Goten  wohnten  demnach  an  der  Sa 
Thiudimers  nahe  dem  Plattensee  (/.  Pelsois]  und  für  Vidimer  bleibt 
das  [-and  an  der  Drau  inmitten  beider  übrig.  Wie  weit  sich  der  gotische 
Bereich  nach  Westen  zu  ausgedehnt  hat,  ist  im  einzelnen  unbestimmt. 
Doch  muß  zum  pannoiiisclien  Anteil  ein  Stück  Binnen-Noricum  hinzu- 
gekommen sein,  da  !)ci  Eugipp,  Vita  Severini  c.  ä  ausdrücklich  bezeugt  ist , 
daß  di«  Goten  dem  Rugierkönig  den  Durchzug  nach  Italien  i-erbieion. 
Auch  Sidonius  Apcllinaris  weiö  von  norischem  Gebiet,  das  unter 
Gotenherrschafl  steht  (Carm.  II  377  zvm  I.  Januar  468  Xorims  Ostro^ 


Us 
55^ 


ibt^ 


■^ 


*)  Dur  Unterg&nK  der  RfiraerhrrrschKQ  in  Pannonien  T  101(1.;  vgl.  dACU 
E,  Sldn.  Geschichte  dee  8p&Tr•^  misch  en  Reichen  1  fit»  T.  (iegen  AlRMdl  wendet 
steh  JtlaRSt  W.  KnflÜii  (Byx,  Vctigr.  J«hrb.  VI  192(J  p.  IblS:  ZuiURcben  ist.  d«8 
AirfiJJi  die  KlüKse  Seaniiuttfa  und  .lipia  nigra  rieht  endgilllg  fcttgcipgl  hit.  In* 
«rIewcU  Elemcf  Mo^ts  spracliiiche  Schlösse  (Ungair.  Iihrb  Vi  16iW  p.  440),  di« 
«Ich  EnDlin  tu  eigen  inAchl.  nctitlg  *if!<!,  vermag  ich  nichl  tv  etimclicidcn.  Abei' 
ftuch  wenn  sie  zuirefTcn.  dirr  man  deshalb  weder  cur  alten  sewift  nicht  bewieaeneti 
Idenlißkation  d*r  btiJen  Plüss«  mit  Letlha  und  Ra«t>  turüekicehfen  noch  dia 
Gotea  aus  den  Gegenden  an  der  Save  vetwcisen. 
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gollium  coHiitui).  Von  Uiren  Sitzen  ziehen  Vidimers  Goten  schließlich 
längs  der  Drau  in  die  zu  Italien  gehörenden  romanischen  Teile  Binnen» 
Noricums  und  belagern  ca.  472  Tibumia  (Eugipp,  Vila  Sev.  c.  17,  4). 
Seit  456  also  besnüen  die  Goten  Pannonien  und  das  östlichste  Binnen- 
Noricum.  Für  Byzanz  war  der  norische  Landzip!el  als  der  an  die 
Italische  Diözese  grenzende  äußerste  Punkt  der  EinfluO^^phäre  von 
Inturesse  und  es  ist  unschwer  vorzustellen,  daß  sich  für  ilin  eine  Art 
amtliche  Bezciclinung  ausgebildet  hat.  Will  man  das  östhchc  mit 
[»annonien  leicht  zu  vereinende  Stück  Binnen- Noricum  seinem  Umlange 
nach  umschreiben,  so  fällt  es  etwa  mit  dem  lütösterreichischen  Unter- 
steiermark  zusammen,  d.  i.  dem  Stadtgebiet  von  Podovio  und  Celeia, 
Betrefls  Poeiovto.  das  exponierter  liegt,  schweigen  nach  448  die 
Quellen,  von  der  zweiten  HiHte  dc^  5.  Jahrhunderts  an  bleibt  wohl 
noch  eine  Siedlung,  welche  der  mitlelaltt-TlicIicn  den  Namen  writer 
vererbt,  aber  eine  Stadt  war  es  niclit  mehr,  ebenso  kein  Bischoiiisitz. 
Ceicia  dagegen,  näher  an  Italien  und  vermutlich  schon  seit  dem  '1.  Jahr- 
hundert mit  festen  Mauern  umgeben,  hatte  eine  längere  Lebensdauer 
als  civitas.  auch  im  Sinne  einer  Bischofsstadt.  Noth  .t89/90  ist  ja  ein 
Bischof  Johannes  von  Ceicia  bezeugt.  Was  vom  reifen  5.  Jalirhundcrt 
angefangen  an  norischem  Lande  zur  Diözese  gehörte,  nannten,  so 
möchte  ich  meinen,  die  Griechen  jtdXiz  NmQtx6v.  Die  lateinische 
Entsprechung  dafür  ist  civitas  Noricum.  Dem  sprachlichen  Ausdruck, 
nach  dem  der  Name  einer  Provinz  auf  ein  Stadtgebiet  eingeengt  er- 
scheint, liegt  mit  Notwendigkeit  ein  realer  geschichtlicher  Vorgang 
zugrunde,  das  Ausscheiden  des  Stadtgebietes  aus  dem  urisprünghthen 
/Zusammenhange.  Kommen  solche  Abtrennungen  öfter  vor,  dann 
kann  sich  der  Sprachgebrauch  verallgemeinern  und  civttas,  wie  es  der 
.Anonymus  der  Expostlio  in  seiner  Sprache  anwendet  (\-gl,  i/t$as 
prattermisimus  dvHaUs),  auch  für  die  Provinz  gesagt  werden.  Den 
frühesten  mir  bekannten  Beleg  hiefür  bietet  Ennodius')  De  vita  b.  Antoni 
(Mon.  Germ.  auct.  antiquiss.  VII)  186,  Antonius  ist  geboren  circa 
Danubii  flumims  ripat  in  civitatf  Valeria.  Nun  ein  paar  Beispiele  von 
Gebictstcüungcn,    welche    der   norischen  ähneln,  zunächst  eines  aus 


•1  Auf  die»  Stelle  hat  M.  Badinfier.  östcrr,  Gcschithtc  !  p.  W  aii(tncrksfcm 
gvtnKchl,  dci  civitai  Ol«  Provinz  aulfallt;  vgl.  J.  Jung,  Hönur  und  Kamiknen  in 
den  DonAUiaziderii  p.  li^5,  A.  2.  L.  Hauptniann.  lue  KnUtrhvnK  vnü  KntwiclcliinR 
Kruna  p.  3'Mt,  A.  S  möchte  av.  VaJena  «Js  Svpitmtw  aut>l«gen,  daa  bei  Amm. 
Marc.  XXVIII  l,  5  ganx  richtig  av.  Vainitu  heiDt.  l>och  litrgt  kein  rvcliter  Grund 
ffir  diese  Annahme  vor.  da  nun  den  Cctnirteori  des  Antonius  doch  dgcntliclk  »a 
(Ici  Diinau  si'llKt  uuchen  wird. 
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der  oströmischcn   Sphäre.    Zwischen   Thcoderich.   dem    Gotenkönig,- 
und  Kaiser  Anastasius  wurde  ca.  5tO  Pannonia  II.  geteilt^.  Die  Goten 
erhielten    das    giöüerc    Stück,    nämüch    das    erweiterte    Stadtgebi 
Sirmium.  den  Oströmem  blieb  nur  das  bescheidenere  von  Bassia 
iraäuBeraten  Südostwinkel  der  Provinz.  Caäsiodorbezeielmetdiegoti»c] 
Erwerbung  aU  Sinmensis  Pannonia  {Var,    III  23.  2.  IV  13.  1).  i 
Cod.  lustin.   Novell    XI  heißt  der  byzantinische  Teil  einmal  korre' 
pars  Pannoniae.  tjitae  in  Bacensi  {soviel  als  Bassianensi*)  civitate  e 
ein  andermal   Pannonia  secunda.     In  beiden  Fällen  handelt  es  sii 
um    Stadtgebiete.   :i'SXEt^'CivitaUs.    Von  der  Provinz  Raetia  U. 
blieb  im  6.  JahTbundort  noch  der  kleine  Distrikt  südlich  des  Brennei 
beim  Reiche.    l>ort  wurde  in  Sabione,  Sähen  bei  Brixen,  in  der  zweit 
Hälfte  des  6.   Jahrhundert*  ein   Bistum  eingerichtet.    Der  Bischoi 
Ingenuinus  von  Sähen  nimmt  a.  äS9i'90  an  der  Synode  von  Maran 
teil  und  heißt  in  dem  Berichte  bei  Paulus  Diac.  Hist.  Langob.  Hl 
ä^  Sabiom.  Daneben  lief  auch  noch  die  sonst  (ür  Diöwwn  nicht  übliche 
Bcnennunfi  stcunda  Raetia.  Derselbe  Ingenuinus  nämlich  untcrzcicbitct 
die  Bittschrift,  welche  die  unter  lan^obardischer  Herrschaft  stehendeo 
Bischöfe  des  Sprengeb  von  A<tuUeia  an  Kaiser  Mauricius  a.  591  richtete: 
als  cpiscopHs  sandac  ecclesiae  sccundae  Haetiae,  und  tpiscopits  secti 
Raetias  steht  auch  bei  seinem  Namen  in  der  Zahl  der  Teilnehmer 
der  Synode  von  Grado  zwischen  572  und  577  IRcgistrum  Grc^orü  /., 
Afan.  Germ.  Epist.  I  p.  21    I  Ißa  und  Chrvn.  patriarch.  Gradews.  M> 
Germ,  script,  rcrum  Langob.  p.  393'). 

Daß  n6Xt^   Svjqixov  ein  bestimmt  umrissener  Begriff  gewoi 
ist,  acheint  mir  eine  viel  erörterte  Fmkopstelle  naheinlegen.    Unter 


nei 

:ett^H 
an^n 


')  K.  Stein.  Rhein.  Mu«.  LXXIV  (1S25)  362f, 

•)  Die  VerbetiMning  haben  unabbAnglg  voneinander  J.  Zciller,  Ltt  owtfi 
ehrtiennfs  dam  ki  provincti  DanMbii*nn<i  p.  ä8$.  \.  2. und  7,.  Stein,  Studien 
Cwchtchto  dos  byzant,  Reiches  p.  115,  A.  7  vorg<>»cblAgen. 

*)  Über  dio  Anfange  des  Bistumes  Sfttwn  vgl  H  Wopintr,  Di«  Reite  de» 
Venantlua  Fortunattu  durch  die  Ustalpen,  ^bll^^n■  Schriften  IX  1925,  p,  397  uod 
407.  Der  Text  der  Bittsieiirifl  de«  Jahren  Söl  hat  in  der  Auxgabc  der  Mttn.  Cfrm. 
noch  die  Konjektur  Sinnonds:  IngenutitHi  tpiscoput  sanclat  ttcitsiat  Saho*i*Hsis. 
Seit  die  voix  Sinnond  bcnbtxte  Handschrift  wieder  Refundcn  worden  iat,  xviMen 
wir,  dnQ  ttcuHdar  Rattiar  in  Icmd  ist:  vgl.  Tb.  Mocnniwn.  Neue»  Archiv  d»T  Ge». 
f.  Utarc  DeuUcbc  Gcach.  XVII  (1862)  lAl.  Über  du  Konxil  von  Gfado  untei 
Pacriarch  Eliax  handelt  J.  Frii^drich.  Die  *ecUsia  Atieunana.  SttiungibiM.  der 
l»yr,  Akad.  plii] -tUsl.  Kl.  lOOG,  p.  32?(.  Vit  In^nuin  enchcint  nucb  der  Ic Ute 
ffischof  von  Celela,  lohiuinfti.  sowohl  bei  Paittui  IMu..  Hitt.  LaMgob  IWKalt, 
much  unter  den  Sigoaiarcn  der  Synode  von  GtmIo. 


Thwxlerich  dehnte  sich  das  italische  Reich  wieder  im  Osten  bis  an  die 
Donau  aus  und  schiot),  wie  oben  erwähnt,  noch  Sirmium  ein.  Wahrend 
d««  groOen  KrieKcs  ging  aber  die^r  Grenzbezirk  verloren,  a.  S46  kam 
er  teilweise  an  die  Langobarden,  welche  wie  früher  die  Goten  dort  als 
oströmischc  Föderalen  siedelten:  ßell.  Golh.  Ill  33,  10  AayyoßÖQÖai 
M  ßaaiXti)^  'lovcjtviaröi;  iAvta^aajo  .\'eu0tx&>"'l  te  TtöXei  xai  toic  ^* 
flavroviai  Sxvgvjfiaat  je  xat  ä^jic  ztugCotc  Tto^Xot^  xai  x(!f]ftaai 
fixyAXoii  dyav.  Aiä  rot  Toi^o  Ü  i)0(äv  rtäv  jiaxQlotv  /leryyo^d^i^i 
l^avaaxävrn  MMe  jtorafiov  "/orgon  Sdg^arjo,  ri)naid(uv  ob 
noiiii» djroOfv.  Die  IntcT>rcten legen TirfÄtc bald  ab  Provinz.  baldaUTcil 
dersrihrn  aus").  Die  Entscheidung  (ätlt  nicht  schwer:  JiLstinian hat  nichts 
anderes  getan  als  sein  VurKüngtr  Mardan  und  wiederum  eine  durch 
Subventionen  abhängige  Grenzerbevölkerung  an  die  östliche  Zufahrts- 
straße Italiens  gesetzt.  Wenn  L.  Schmidt  a.  a.  O.  p.  439  die  Langobarden 
in  Pannonia  /.  und  der  Valfha  seßhaft  werden  läßt,  so  ist  das  zu  wenig, 
es  gehört  noch  die  Savia  dazu:  denn  die  Langobarden  sollten  ja  den 
geplanten  Vorstoß  der  Franken,  der  von  Vcnetien  und  Binnen-Noricum 
aus  den  Balkan  zum  Ziel  hatte,  auQialten"). 


**)  So  die  Üborlicfcning.  J.  HBury  verbe«»trrt  oho*  Crund  IVmcut^  in 
seioei  Prokopauigabe  II  p.  143.  ).  B.  Uury.  Hiifoty  of  tke  Jattr  Ifttman  tmpirr* 
11301,  A.  S  nimmt dlMcAndeiuaK  •>'*  ""^l  gleicht  tlic  .Ywgixtvi'  nikm  mit  Sfreia^ 
Neu  markt. 

")  FOt  die  Erklärung  .Pioviiuc'  h&bcn  »ich  lutch  Frtihcrcn  zuletzt  L.  Schmidt. 
C«8ch.  dor  dputschen  Stftitimp  X  439  und  H  Pirchnggpr.  C«sch  der  Stoinmiiuk 
t  fi7  ODtscIiiedcn.  Einrn  Teil  Naricums  vuratand  uatct  dct  ndAic  M.  Bddinger, 
Orterr.  Gc«h.  I  5H  und  \.  2,  wo  er  auch  die  alteren  .\u5le((iingen  aufiJJhlt  und  mit 
der  Prokopstcllc  unsere  der  Expoiiito  vciglcicbt.  was  vor  ihm  K.  ZeuO.  Die 
Ueutsctieo  und  die  Nschbarstamn^e,  p.  474  auch  «chon  getan  hat.  LinterHinwei»  auf 
Amnuxn.  Ma.rc,  XIV  11.  20  [vtnit  Portobiontm  oppidum  S'ontvrumi  und  Prixko« 
hg.  S  (FHC  IV  p,  84  Ani  flataßltawi  t^;  ^i-  Nvt^otift  ntihiotq)  glaubt  Büdin;gor, 
wenngleich  lOgLTiid.  in  der  .idAtc  jVnup,  da«  antike  Fottovm  vermuten  tu  dOrieo. 
UftdingciB  Anregung  lolgt  L.  Hauptmuin  a.  a.  U.  p.  33f>  und  \.  t).  Zu  der  von 
Dndinger  beigebrachten  Am miän&teile  fügt  Hauptmann  noch  eine  zweite  XV  1.  2 
fnoHdum  apuä  Nfrieum  exulo  Gallo).  Cctneint  ist  sicher  Paet9v%o.  allein  weder 
aus  der  vinen  noch  aus  der  arulercn  Stelle  folgt.  daO  Pottovio  je  cit'itiu  Sor.  gc* 
beiBen  hat,  londora  nur  die  Zugobdrigkelt  der  Stadt  cur  Provinz.  Richtig  aber  ist 
H^iuptmani»  .'Uuicbt.  daü  ndA.  iViiup.  nicht  die  Provinz  bedeuten  kann,  ebenao 
daß  diese  in  Unters teiermack  aniuseticn  ist.  Er  ist  der  erste,  dci  unter  den  dLUd 
ytußfa  noi.iÄ  de«  l^rokop  auch  die  Stadt  Cettia  vermutet  (a.  a.  O.  p.  3S7].  Gegen 
L.  Schmidt  spricht  sicli  ferner  H.  Zeifl,  Die  Nordgrcnur  des  Ostgotciireiches 
(Gvrmaaia  Xlt  1V2S  p.  33)  sua. 

")  Vgl.  L.  Schmidt  a.  a.  O.  [  p.  ai2f.  und    besondera  Hauptnsana  ^.  ?««.- 
Von  der  Savia  aus  lallen  die  Ljingobardcn  bald  TV»ch  V>k.\TnMM:%  «^n.  VT^:^i.«^  ß*^ 
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An  das  kleine  Problem.das  die  mJÄ.  Wlu^.  stellt,  rctht  sich  ein  i 
BUS  der  Frühgeschicht«  <icr  Langobarden.  Vom  'Übertritte  des  Volkes 
anfiämischen  Reiclisboden  berichtet  daXcddtS&erdtsChron.Gotksmmm}*) 
e,  2  (Mon.  Germ,  icrifii.  rtmm  Langobard.  p.  8):  dtindf  mtJiorii  (statt 
meltoremt  itbniaiis  patriae  (statt  patrütm)  requtrentes.  ad  Tradam 
prvvinciam  transiermni.  in  Pannonüu  wbis  patriam  iuam  hercdUtäem 
affUxeruwl  (:iiatt  alftxtrvnt).  unde  cum  Aharis  rductamtcs  uu  beUm 
plun'ma  ardcntiuimv  animo  ipsam  PaHHoniam  cxpunnaveruMt.  Zt 
Verständnis  ist  nötig  zu  wiesen,  daß  pairia  allgemein  ..Land,  Gebiet' 
beifit  und  mit  Tracia  irrtümlich  die  Ebene  i^-ischen  Donau  und 
benannt  wird.  C  Bta.sel.  der  verdi^-nst volle  ICrklärer  der  Clu'oni 
hebt  mit  Recht  die  Antithese  Pannoma  ipm  :  urbs  PantwKia  >*)  hervoi 
sucht  letztere  aber  jc>nsetts  der  Dunau  Uii  alten  Sarmatenland ;  f« 
zieht  er  patria  sua  heredilas  zusammen,  wm  ..Anteil  ajn  Lande"  heiBen' 
soll.  Mas  ist  eine  Fehlerkläning,  vielmehr  muli  übersetzt  wtaxlen 
,,sie  beanspruchten  das  Gebiet  der  Stadt  Pannonien".  Die  Pt 
tuam  herediltüttH  affigere  in  ist  gutes  Latein'^),  hat  ihre  XnlS[H«cht 
in  der  juristischen  Geschaftssprachc ;  vgl.  aucfmitaUm  postibus 
affigen  Cod.  Theodos.  II  27.  l,  6  oder,  was  inhaltlich  dasselbe  ttedeutet, 
tüuios  affigere  ibid.  I.\  42.  II:  Novell.  Valent.  Ill  13,  6.  Seu  h^Ua 
pturima  wird  ein  Glossem  zum  gewähiteo  Worte  reiueianiei  sein,  dem 
em  Partizip  [gerenUs.  facietttes)  abhanden  gekommen  ist.  Die  Pantumia 
urbs  hat  man  als  nicht  deutbar  (Blase]  a.  a.  O.  109)  oder  dunkel 
(L.  Schmidt  a.  a.  O.  I  437.  A.  6)  an^tschcn.  GcwiB  ist  der  Ausdruck 
an  sich  selbst  in  der  Umgebung,  in  der  er  vorkommt,  Inzarr  gcnug^^ 

oli.  ITT  S3,  ttiit.  atr   22    Da»  wei«t  noch  ^e(Me^  die  Okkupation  dpr  Savia  nach 
•h  da«  von  Hauptnumn    betonte  Aigumcnt  aua  den  Unxott^'i'di^hi-o  Grabfundea^^ 
von  Kralnburg.    Df  nn  daO  die  In  Kiatntnirg  staoonlertrn  lanitobudi»chrn  OmiM^H 
^•clwn  vor  568  dort  waren,  kann  au«  den  rnndca  nicht  mit  Si<h<Thrit  gMchloMffB^^ 
lea. 
>*)  VcifaBt  vpn  cini^tn  laognt)anlb.i:ben  Kltrikvi  in  ItaJien  cwischen  807 — 81lt|^| 
a.  Chi.   Die  Sprache  let  «ig  verwildcit,  dos  Kaius>>itctii  «uffEclfist,  dabei  der  Tcxt^B 
tctma  za  verstehen,  doch  wertvoll,  weil  er  aus  verloienen  Qnnllen  manche  gute 
Eiurlbeit  bringt,  wclclw   Pauttu    l.iaconHs  und  die  Orifi  ffii/ti   Lansob.    nicht 
können:  vgl    C    Tllasel.   Die  Wandertage  der  I-angubiinleu   1909  p.    102«    und 
Sebdnfcld.  Art.  Ungobarden  in  Pauly-Vlss,  RH-  XII/l  Sp.  B77ff. 
'*)  A.  a   O.  109.  doch  durfte   er  nicht  Pamttoniae  urbt  scbfcibeD 

■*)  Bei  (kr  LcktQrc  hai  man  den  F.iodnick.  daO  der  9on«t  b6cl»t  uobuholfi 
Autor  dl«  verKhiedenea  Phnuen  for  ..sich  nncignen"'  «inet  Sammlung  von  Sy- 
aaaymtieataimmt-.c.i ad niampart€inexpiiti>ti»t,  aJ ttutm  prit^ietaiem  ptrduxtrunt, 
e.  9  üf  /£a)eadation  eines  Korrektors)  Sfaitiam  imoi  ktmmoi  pMuÜ. 


:    und 
olfeiM^ 


aVlTAS  NORICUM. 


I&8 


I 


I 
I 

i 
I 

I 


aU  Cbersetzung  des  griechischen  .tö^i;  IJawovia  jedoch  verliert  er 
alles  AiistöSigc  luu)  wird  verständlich.  Ich  erinnere  an  die  civilas 
Bassiancnsis,  di«  kuri  Pantionia  U.  genannt  wird  (s.  oben).  Die  dritte 
analog  d«  mXi^  AWg.  erwirtete  Bcjwichnung  itöh^  fJawoyia  sttllt 
die  Pannonia  urbs  deä  Chron.  (joihanum  dar.  UicM.'  nrbs  iät  vin  Beätandicil 
Pannoniens,  nicht,  wie  Blasel  will,  luUerhaJb  der  Provinz  gelegen. 
Mit  dem  Stadtgebiete  von  Bas&iana  freilich  darf  sie  nicht  identifiziert 
werden,  sondern  allgemein  mit  dem  tatsächlichen  oder  beanspruchten 
Besitze  der  Oströmer  in  Pannonia  H.  Angekommen  ist  es  dabei  der 
oströmischen  Kcgicruiis  aui  die  stratcgisclie  Position  ,Sirmi«m.  Vermut- 
lich 437  vom  Westreichc  abgetreten'"!,  hat  dieic  Stadt,  welche  die  Ver- 
bindung «wischen  Konstantinopel  nnd  Aqiiileia  beherrscht,  ein  äuüerst 
wechselvolles  Schicksal.  Hunnen,  Goten  und  Gcpiden  haben  sie  be- 
sessen, sie  war  für  alle  im  Zwischcnstrnmland  zwischen  Donaii  und  TheiQ 
entstehenden  Herrschaften  als  Schlüsselpunkt  elxrnsd  wiclitig  wie  für 
Ostrom.  Auch  die  Langobarden,  kaum  auf  Reiclisbodeii  angelangt, 
beginnen  den  Kampf  um  Sirmium.  Im  Jahre  567  wird  es  wieder  byzan- 
tinisch. Die  Notix  im  Ckron.  Gotkanum  betreffs  der  Absichten  der 
Langobarden  auf  die  urbs  l'annonia  ist  daher  völlig  korrekt,  die  Quelle 
gleichfalls  eine  gute,  .^us  dieser  Quelle  stammt  allem  Anscheine  nach 
auch  der  anschließende  Satz  i-ipnti  et  duo  annos  ibi  hübitare  perhibelttr, 
die  einzige  allen  anderen  Berichten  felUendc  Erwähnung  vom  21£jährigcn 
Aufenthalt  der  Langobarden  in  Pannonien. 

Nun  zurück  znr  Expositia,  von  der  wir  ausgegangen  sind.  Die 
Stelle,  an  welcher  die  civilas  J^aricum  zm  Pannonien  gerechnet  und  mit 
Simtium  zii*.ammenges teilt  wird,  kann  nicht  in  der  ersten  Niederschrift 
des  griechischen  Originales  um  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  gestanden 
haben,  sondern  ist  eri^t  narh  der  gotischen  Ijindnahme  in  Pannonien. 
also  nach  4.»7  in  den  Text  hineingekommen").  Nur  von  der  östlichen 
Keich.shätfte  aus  gesehen,  gibt  es  ein  norisches  Stadtgebiet  im  Sinne 
des  Ostabschnittes  der  binnennorischen  Provini,  der  in  der  byzanti- 
nischen Politik  des  5,  und  6.  jahrlnmderts  eine  Rolle  spielt.  Die  n6Xi^ 
NmQittÄv.  welche  Prokop  nennt,  deckt  sich  mit  der  ciiiiias  Noricum 
der  Expositio.  Hine  Paraüelbildung  ist  urbs  Pannonia.  auch  sie  ist  der 
äußerste  Ostabschnitt   im    Süden  Pannoniens,  der  von  Rechts  wegen 


■•)  E.  Stein.  Rbein,  Mus.  LXXTV  (1025j  364ff.  und  Gwcb.  des  «pAtrotn. 
Reich«  I  (I92B)  -130.  470. 

")  Ein  anderer  offcnslcbtlichcr  Nacbtrag  findet  sich  in  der  BcscUr*il«»tt^ 
Galliens  p.  121  Kiew  tt  Aofr«!  adiacnnem  {■«hum  bdibovaw  ColkMum  1^1^'V^  \V£\. 
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seit  ca.  437  mit  Ostrom  vereint  ist,  tatsächlich  aber  öfter  ein  Vorposten 
der  Barbarenstaaten  östlich  der  Donau  wurde.  Am  deutlichsten  prägt 
sich  dieser  Zustand  aus  zur  Zeit  des  Gepidenreiches,  als  zu  den  Stamm- 
sitzen jenseits  der  Donau  das  Land  um  Sirmium  den  unter  einem  eigenen 
Fürsten  stehenden  Annex  bildet'*).  Der  passende  Name  für  diesen  Annex 
ist  jtöXiz  ITawovia  oder  civitas  (urbs)  Pannonia. 

Wien.  RUDOLF  EGGER. 


Telephos  und  die  Etrusker. 

Die  Sage  von  Telephos  hat  in  der  griechischen  Heldenepik  eine 
nur  geringe  Rolle  gespielt,  auch  nahm  diese  anscheinend  nur  auf  die 
Schicksale  seines  Mannesalters  Bezug.  In  um  so  höherem  Maße  be- 
schäftigte das  abenteuerreiche  Leben  des  Helden  die  großen  Dramatiker 
des  V.  Jahrhunderts.  Sie  variierten  die  einzelnen  Hauptzüge  der 
keiner  epischen  Kanonisierung  unterliegenden  Sage  in  einem  auch  für 
griechische  Verhältnisse  sehr  weitgehenden  Ausmaße,  so  daß  nur  die  zwei 
Gnmdtatsachen  unangetastet  blieben,  in  denen  die  spätere  Sagen- 
bildung wurzelt,  die  Herkunft  des  Telephos  als  Sohn  der  Auge  aus 
Arkadien  und  seine  Stellung  als  Heros  des  Myservolkes^). 

Nur  in  Arkadien  ist  der  eigentliche  Telephos  mit  seiner  Mutter 
Auge  wirklich  bodenständig.  Dieser  war  das  Partheniongebirge  heilig 
(KalUmachos  Hymn.  4,  70f.),  auf  dem  auch  Telephos  sein  Ti/tevo; 
hatte  (Pausanias  VIII  54,  6),  und  in  Tegea  wurde  Aiiyj}  £v  yövaai 
als  lokale  EUeithyia  in  einem  eigenen  Tempel  verehrt  {Paus.  VIII  48,  7). 
Beide  sind  ursprünglich  arkadische  Lichtgottheiten  gewesen,  Auge 
als  die  „Strahlende",  Telephos  als  der  „Femleuchtende".  Die  Namen 
sind  gut  griechisch  und  bieten  keine  Anknüpfung  an  Vorgriechisches. 
Die  Deklassierung  auf  die  heroische  Stufe  teilen  sie  u.  a,  mit  der 
argivischen   Lichtgottheit  Alektrona — Elektra*). 

Daß,  wie  allgemein  angenommen,  der  Telephoskult  durch  äolische 
Kolonisten  nach  der  mysischen  Küste  gebracht  worden,  hegt  durchaus 
im  Bereiche  des  \\'ahrscheinlichen ;  eine  Erklärung  der  Metamorphose 

")  lordanes  G«tica  311(1  quam  [SiTniiensem  nvilalem)  Ute  expulso  rege  «w 
Ttasanco  ....  oblinuil,  dazu  L.  Schmidt  !  310  und  A.  3. 

')  Das  ganze  Material  gesammelt  von  H.  Schmidt  bei  Röscher  s.  p. 
Telephos. 

')  Hierflber  E.  Kaiinka..  Neue  JahTb.  \0i'11.,  ?.,  '(,\%tt.. 
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vom  LichtRott  zum  mysischen  Heros  ist  daraus  aber  nicht  lu  gewinnen. 
Welche  Umstände  diese  bewirkten,  hat  uns  erst  Faul  Kretschmer 
gezeigt*),  der  erkannte,  daß  der  späteren  Gestaltung  der  Telephossage 
auch  noch  eine  spezifisch  kloJnasiatischc  Komponente,  hctliitisch  mit 
Telipinas  (Kurzlonn  Telifn]  benannt,  zugrunde  liegt. 

Der  Naiiie  Tilipinus  war  einem  hethitischen  Schwuigotte  eigen, 
fand  aber  auch  als  Personenname,  so  tin  hethitischen  K3nigshausc, 
Verwendung.  Daß  der  für  die  Telephosgestallung  wirksame  Teltpinus 
auf  eine  nachträglich  heroisierte  historische  Persönlichkeit  mit  diesem 
Namen  zurückgeht,  ist  unwahrscheinlich,  da  die  beiden  uns  bekannten 
hethitischen  Fürsten  dieses  Namens  niemals  nach  West k Irinasien 
gekommen  sind').  Die  Möglichtwit.  daß  ein  uns  im  übrigen  unl)ekannter 
mysischer  Kleinfürst  nach  hethitischem  Vorbilde  den  TeUpinusnamen 
angenommen  habe,  besieht  zwar'),  läßt  aber  unerklärt,  wieso  sich 
der  Telephos-Telipinuskull  auch  nach  Lykien  vsrbreiten  konnte').  Es 
ist  also  beiweitem  das  Wahrscheinlichste,  daü,  wie  anch  Kretschmer 
annimmt,  die  Telephossage  unmittelbar  an  die  hethitische  Gotthnt 
selbst  anknüpfte.  Damit  stimmt  überein,  daß  eine  Version  der  späteren 
Sage  als  seine  Gattm  die  Hiera  nennt,  die  nach  Kretschmer  a.  a.  O. 
S.  9Ü.  mit  Ishar».  also  wieder  einer  hethitischen  Gottheit,  zu  identi- 
fizieren ist.  Daß  Hiera  in  der  griechischen  Sa^e  zur  Führerin  der 
Keteier  gemacht  wird,  erklärt  sich  durch  die  Annahme,  daß  rur  Zeit 
ihrer  Deklassicrung  auf  Heroine  ihre  hethitische  Abkunft  nicht  so- 
gleich vergessen  und  nun  mit  der  Erinnerung  an  das  einstige  Vordringen 
hethitischcr  Heere  nach  Westkleinasien  in  Verbindung  gebracht  wurde, 
Für  TcHpinus  selbst  würden  wir  etwa  folgende  Entwickhingsstufcn 
annehmen:  Kult  des  Gottes  Telipinus  m  Mysicn  (etwa  zur  Blütezeit 
des  hethitischen  Reiches)  —  seine  Deklassicrung  zum  Heros  (nach 
Zusainmtiibruch  des  hethitischen  Reiches)  —  seine  durch  die  Namens- 
ähnlichkeit veranlaßte  Gleichsetzung  mit  dem  ursprünglichen  Lichlgotte 
Telcphos  (vorgenommen  durch  die  Griechen  an  der  Küste). 

.Ms  Sohn  des  Telephos  wird  uns  in  der  griechischen  Sage  nur 
Eurypylos  genannt  (schon  A  ,')19f.).    Um  ihn  soll  es  sich  im  folgenden 


wit  von  dem  Prinsen 


■)  KI«inasiatiMh«  Fonchunf^n  t  (1^27),  S.  13ff. 

*)  Dm   RJIt   sowohl   von  dem    Kmiige   lies  XVII 
dM  XV.   ]a.hrh 

*)  Die  Namen  der  licthitUclieiL  Paraten  (laden  sich  nach  Westen  (Jlfif^lo;> 
wie  noch  0)il«n  {^fut^u,  Lubartt*  =  Tltibarna.  Sapalulmt  =  Sti^tuliunut) 
weit  %-erb™ii*t. 

•J  Stcpii.  *.  V.  TiiUfioi;  P*ui.   IX  A\,  \,  \tCA.  \  "iA,  ^\. 
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aber  nicht  handeln,  sondern  um  die  aU  Telephiden  den  Griedien  fremde 
Gruppe  Tarchon,  Tyrsenos  und  Rhome.  Für  die  beiden  ersteren  zeu^ 
vor    allem    Lykophron    Alexandra     I24öff.    diTirvxot,    twkoi    Mvaiäv 
üfttXTO'Z  .  .  .   TÖqxvjv  it  Kai  Tvoar}wi^.  Die  Hauptqudlc  des  Lykojihron 
war  Timaios   und    tiinäibdi   war    alles    in     der    Römurcpisad«    \er- 
arbeitet«  Material').    Doch  blieb  manches  dunkel,  bis  uns  W.  Schur" 
(Klio  XVII  137ff.}  die  Eiki^nntnis  vermittelte,  daß  Lykophron  Ver- 
sionen zusammengearbeitet  hat.  welche  von  Tunaios  noch  gesondert 
geboten  worden  waren.    Das  kann  meines  Erachten»  auch  noch  auXI 
anderem  Wege  nachgewiesen  werden.    Die  römischen  Anti<]uare,  welche 
das  ältere  Material  für  die  römische  Gründung.'L';age  sammelten,  haben 
Timaios  natürUch  nicht  übcrsoheD.    Dennoch  bieten  die  Zitatennestcr 
bei  Dionysios  I  53.  4;  72—73.  Scr\-ius  Aen.  1  273,  Solinus  I  1  ff.  «nd 
Fcstus  p.  266 — 26y  M..  welche  die  älteren  Autoren  zum  Teil  namentlich 
anführen,    keine    Gründungsvariant«    unter    seinem    Namen,    obwohl 
durch  Dionysios  I  G7, 4;  74,  \  feststeht,  daü  Timaios  ül)cr  die  Gründung 
Koins  Keschrieben  hat.    Das  kann  nur  so  gedeutet  werden,  daß  Tunaios' 
mehrere   einander    wohl    widersprechende    Versionen    nebeneinander« 
geboten  hat,  ohne  sich  auf  eine  bestimmte  festzulc^n.    Infolgedessen J 
mußten  .seine  E.\ccrpturcn  darauf  verzichten,  deren  eine  als  limäisch 
anzuführen,  und  die  von  Timaios  gebotenen  Versionen  dürften,  soweit 
.sie  sich  nicht  mit  bereits  von  älteren  Autoren  eingtfiihrten  deckten,, 
als  anonyme  in  die  Zitatennester  eingeflossen  sein.    Aus  Lykophroi 
lernen    wir.    daß    Timaios    wenigstens   eine   schon    früher    vertretene;! 
Griindungsvariantc  geboten  hat,    nämlich  die  des  Hellanikos  (Aineis 
und  Odysseus-Nanas  als    Gründer  der   Stadt ;  vgl.  Fr.  Gr.  Hist  I  4i 
Fr.  S'i*).  Damit  im  Gegcnsatt  stand  dann  jene  andere  Variante. 
Tarchon  luid  Tyreenos  als  Söhne  des  Telephos  in  die  römische  GrÜn-^ 
dungssage  hineingezogen  hat.    Wir  erkennen  sie.  wenn  auch  in  frag* 
mcntarischem  Zustande  wieder  in  dem   Zitatenrtcst  anonymer  Ver4 


T  V.  Wilamowlte.   GreifawaWer  Programm  1883/1:  GeHcken.  Timaios  ui 
die  Ccognphiu  des  VVcntci»  poHim. 

•)  Hier  ist  nstarltch  *a  losen  /wt'  '0Svaa4mz:  die  od  ^■ertrolen« 
Ijcsoiik  fier"  'OJhiecia  ist  gaoi  unsiaaig:  denn  wto  h&tte  Aineias  alt 
Crfindor  ..narh  OAynotn"  miftrplrii  IcAnoen.  Solch«  Gründungen  nacbeLnander 
konnte  man  annehmen,  wenn  iwi«cb«n  ihnen  größere  Zeiträume  laKcn.  Da 
Auftreten  der  beiden  J-Icroen  in  t^tium  konnte  man  ab«r  nicht  anders  B.lsk  ig 
die  Jahtc  unmittelbar  nach  dem  trojaniscbcn  Krieg.  «Ion  ungeCahr  gleichzcit 
MtMn.  t7brig«ns  wird  fer'  'OAvcaioii  aach  diircb  die  bei  Lyliophron  ang 
rqgenc    FoMvag    jestOUt. 
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sioncn  bei  Plutarch  Romulus  2  oi  de  ('PaiftrjvJ  TtiXitpov  too  'H^a- 
JtXiov^  Aiveitf  yatiTjBeioav  ....  Jtiyovai  xo^rofta  BitjBai  zf\  nökrt. 
Wir  linden  hier  Telephos  als  Vater,  was  nur  veratüiHllich.wtnn  in  der 
ursprünglichen  Vorlage  auch  Tarchon  und  Tyrserius  vorhanden  waren. 
Bei  Plutarch  mußten  diese  beiden  ausfallen,  da  hier  die  Zitate  mit 
Absicht  auf  äußerste  Kürze  eingeschränkt  sind.  Schon  W.  Schur  hat 
a.  a.  O.  damit  das  andere  wrstreute  Materia!  zusammcngp^tellt ,  so 
Steplianos    s.  v,    Taax'avtov    (önö    Tt,Xifnv   naidö;  Tänxmvoi;)    und 

B  Dion.  Hai,  I  28,  1  (ft-fooi  ü  T/jX^fov  jiaii«  jöv  TvQai}vm  ojto- 
tpaCvovaty) ;    wo  Tarchon  und  Rhome  nicht  genannt  wurtlrn,  weit  es 

_^      sich  nur  um  die  Frage  handelt,  ob  Tyrsenos  der  Sohn  des  Alys  oder 

H      des  Telephos  sei.    Wir  gewinnen  in  Cbe  reinst  immung  mit  Schur  für 

H     Timaioä  also  folgendes  Stemma*): 


Tarchon 


Telephos 


Tyrsenos 


Rhonw+Aincias 


Hier  war  die  Elruskerin  KhonK  zusammen  mit  Aiaeias  GriJjideriij 
Roms  und  hat  der  Stadt  auch  ihren  Namen  gegeben.  Eine  derartige 
Version  konnte  in  der  Zeit  vor  Timaios.  also  etwa  im  IV.  Jahrhundert, 
bei  den  Kömciti  nimmermehr  entstanden  sein,  da  gerade  damals  der 
politische  Gegensatz  Roms  zu  Etruricn  seinen  Höhepunkt  erreicht 
hatte.  Aber  audi  ditr  Griechen  kuinmen  als  Schöpfer  dieser  Variantt- 
nicht  in  Betracht.  Zwar  ist  Telephos  eine  griechische  Sagengestalt 
und  auch  Tyrsenos  als  eponymer  Heros  der  griechischen  Historio- 
p-aphie  geläufig.  Tarchon  aber  ist  der  griechischen  Sage  and  Pseudo- 
historie  vollkommen  unbekannt  und  blieb  ihr  auch  in  späterer  Zeit 
immer  fremd.  Höchstens  an  Kyme  könnte  man  denken,  aber  diese 
Sladt  stand  in  früherer  Zeit  im  Gegensatz  zu  den  Etniskt-m  und  nachher 
auf  der  Seite  Roms,  war  also  kein  Nährboden  für  etruskerfreundlicho 
Oesch  ich  tskonstrukt  ionen. 

Damit  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  daß  wir  es  mit  einer  von 
den  Etniskcm  selbst  erfundenen  Variante  zu  tun  haben.    Im  V.  und 


*)  Di«ws  Stemms.  das  freu ndsch ältliche  Beiiohungen  cwlficli«n  Aintias 
und  Tarchon  Tamuwetite,  hat  ülnr  den  ja  vietfacH  üun  TttnaiuH  actiopfviiden 
Varm  auch  noch  bri  Vcrgil  tia<:lignwirkt .  Act  Tarchnn  als  Riinil*KgMir«sen  dos 
Ainetas  anfohrt.  TyrüL-nos  »tchl  als  Turnus  allerdings  auf  drr  Gcgcnficitc. 
Dali  I.ykophroD  nniroKelbar  aul  Vergtl  j^ewirlct  hat,  ist  nicht  gant  aus- 
gcscblossrn,  keineswegs  ab«  »ahnichcinlicti  (.vgl.  Zic%\w  V.-S^  .  ^. '«.'V.'j'»«'^'«^, 
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»- 

;rtunie       , 
cuDseaH 


IV.  Jahrhundert  standen  diese  in  dauerndem  Gegensau  zu  Rom  uni 
Isabcn  sich  durch  die  Kömer  in  der  Erhaltung  ihrer  pohtischen    Seit 

BtSndiRkeit  immer  mehr  t>edroht.  Da  ist  es  wohl  iK^reifhch.  wenn  sie' 
in  dieser  Version  ein  Mittel  hnden  wollten,  um  auf  die  altangestammteiij 
politischen  Vorrechte  Etrunens  gegenüber  Kom  hinzuweisen. 

Jetzt  wird  uns  auch  verständlich,  warum  diese  etniskische  Version 
gerade  bei  Timaios  auftritt.   Timaioä  ist  ja  der  Sammler  der  cpicho- 
liscbcn  Sagen  dc5  Westens.  Er  liat  sidi  auch  mit  dem  Etruskertume 
beschäftigt  {vgl.  Fr.  18,  F.  H.  G.  I  S.  I96f.).  So  gut  wie  bei  den 
niaten  (Fr.30)  wirderaucli  beiden  Etriiakem »elbat  seine  Erkundigu 
eingezogen  haben. 

Ursprünglich  beschrankte  sich  die  atniskisc-hc  Version  natürlich 
auf  die  Fesistellung  der  Abstammung  allein  drs  Tarchon  und  Tyracno».^! 
von  Telephos.    Die  .Anfügung  drr  Rliorac  haben  die  Etrusker  erst  aus ^^ 

politi^hct)  Gründen  vorgenommen,  im  Hinblick  auf  üirc  Vcrbiiuiung , 

mil  Aineiiu  sicher  ont  nach  HeUanikos'"].  Sie  stammte  aus  etrmkiscfaeq^H 
Kreisen,   denen  die   Spekulationen   der  griechischen    Hisioriographen^^ 
nicht  ganz  fremd  waren,  also  wahrscheinlich  aus  Catre  oder  TuryirtHii"),^ 
woher  ja  auch  Timaios  seine  Informationen  am  ehesten  beliehen  konnte^ 
tjbrigens  kann  auch  Tyrscnai  als  epon^iner  Heros  —  falb  seine  Gestall 
lediglich  eine  SdiÖpfurig  der  griechischen  (bzw.  lydischcn)  Gcsclüchts- 
spekulation — bei  den  Etruskcm  nicht  viel  älter  sein,  wolü  aber  natürlich 
Tarchon"). 

Wenn  nun  die  Etnisker  diese  beiden  von  Telephos  abstammen' 
lieläen.soistdasvon nichtgeringer  gcschichthcher Bedeutung.  Natürlich 


**)  Wenifistcus  war  Hcllaiiika«  der  erste  |[ri«cb)iiche  Sdiiittatcller.  dci 
den  AineioG  nacb  Rom  gelangen  Itrß:  or  «ch&pfte  dabei  aus  wrstgrincbwcbcT 
Viiltfai«  (Kymi^  ?).  .\ui  dir  Rnllc  de»  Hcrilanikns  ia  dei  Etitütcbung  der 
timndungsuigc  Korns  nfthcr  rinxugohnn.  miiS  ich  fOr  «ine  a.nderc  Cn^legeti- 
beil  spuen. 

>■)  Hier  dominieivn  tin  V.  Jahrh.  alli-  Zw«t(;e  der  gricchiaehen  bildenden 
Kunst  und  bat.  wie  uns  die  diirchso»  nicht  immer  nur  fieistlai  kninereaden 
elru »kitchen  OftrttvUungen  aus  der  griechiocben  Sa^  lehr«n.  auch  di«  griechisclte 
Diclituug  Eingang  gelundeii  sebaH.  Da  kannte  Idcbt  auch  m»  manchu  Bl&te 
der  ^cctiiscbcn  l^udohistorie  ilircn  Weg  nach  Etruricn  Qadcn,  nicht  «um 
wenigsten  etwa  auch  durcb  Griechen  selbst,  die  als  Koiutler  und  \A>Tl[iiieistet 
hkx  ans&Big  waten. 

>■)  tTrsprnnglich  der  lcleinasiati»che  Gott  Tafku.  bof  den  Etmsksm 
•fatcr  auni  Heroa  deklassiert  Da  die  AnkuApIung  den  Taidtuo  an  Tclcphos 
cnt  jungen  UatuuiK  und  etruKkiKclir  Rrfindnng  id.  kann  mim  daiaut  Dicht 
achlkOcn,  diä  etwa  schon  im  bethitischen  Pantbcon  Tatku  der  Sohn 
Vilifitmut  gewvsen  sei. 


Sohn   6t^\ 
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handelt  es  sich  bei  dieser  verhäJtnitimäDig  jungen  Konstruktion  um 
leeine  Auffassung  von  unmittelbarem  ^«llenwart;  denn  weder  Tarchon 
noch  Tyrsenos  sind  historische  Persönlichkeiten.  Es  zeigen  uns  aber 
die  zahkcicbcn  Darstellungen  von  Szenen  aus  der  Tcicphossage  auf 
ctnLskischcn  Aschenkisten,  Spiegeln  und  Sarkophagen"),  daä  diese 
den  Etruskem  weni^btens  äeit  dem  V.  Jahrhundert  in  allen  Kiozel- 
Iieiten  bekannt  war.  Wenn  wir  nun  die  Frage  stellen,  warum  die 
Etnisker  ihre  Staramesherocn  gerade  von  Telephos  abstammen  ließen. 
so  findet  sich  darauf  als  die  am  nächsten  liegende  Antwort,  daO  sie 
in  dem  letzteren  vor  allem  den  m>'sischcn  Hrros  gesehen  hüben,  daß 
sJe  also  mit  der  Anknüpfung  an  TcIcphos  ihre  Geschichte  mit  der 
Landschaft  Mysien  verknöpfen  und  der  Auffassung  damit  Geltung 
verschaffen  wollten,  daß  ihre  ursprüngliche  Heimat  Kleinasien,  'm 
besonderen  aber  Mysien,  geweaeii  sei'*). 

Diese  Feststellung  ist  nach  zwei  Richtungen  von  Bedeutung. 
Einmal  wirft  sie  ein  bezeichnendes  Licht  auf  Dion.  Hal.  I  30,  2 
xivöwECovat  yöp  toi;  äXTßiai  fiäXhav  loiK<iza  Xiyeiv  <oi>  /iriAa/t^üer 
aquyftivov,  ä^Jl'  intx<>iQi-07  tö  {Ovo;  äriotpairoyttc.  Hier  ist  schon 
merkwürdig,  daß  Dionysios  die  xoU  ähß^ai  ßüXXov  ioiHÖia  Xfyovxtz 
nicht  mit  Namen  nennt.  Maaren  damit  Etrusker  selbst  gemeint,  so 
hätte  er  sicher  nicht  unterlassen,  das  zu  betonen.  Nach  unseren  obigen 
Feststellungen  müssen  wir  um  so  bereitwilliger  davon  abschen. 

Aber  auch  für  die  bekannte  Tyrsenerstelle  Hcrodots  1 94  ge- 
winnen wir  eine  treffendere  EinateUung.  Herodot  gibt  hier  eine  lydische 
Version  wieder  [Avdoi  .  . .  Myoxjat).  in  der  Tyrsenos  unter  Streichung 
des  an  dieser  Stelle  sonst  m  findenden  Torcbos  dem  lydischcn  Hcrahh- 
dcnstemma  eingegliedert  wird.  Daran  knüpft  er  die  Auswandenmg 
der  Tyrscner  j?«  'O/tßQixov;.  Dem  entgegen  steht  Xanthoa  (F.  H.  G.  I 
S.  36,  Fr.  1 ) .  der  das  lydiaclie  Königstemma  in  der  ursprünglichen  Form 
bietet  and  den  Tyr^nos  nicht  erwähnt.  Es  stehen  also  zwei  lydische 
Versionen  gegeneinander.  Nun  ist  es  meines  Erachtens  bedenklich, 
den  Passus  ic  '0/tßQPciy6i;  des  Herodot  seiner  lydischcn  Version 
zuzuschreiben,  da  es  sidi  liier  um  eine  an  sich  zwar  richtige  Fest- 
stellung handelt,  die  aber  docli  den  in  Italien  nicht  bewanderten  Lydcm 


**)  ZvmmmttigeittWi  bei  }.  Schmidt  a.  a.  O.  Sp.  306ff. 

")  Spater,  wohl  «u  ein«  Zeit,  d&  mit  dem  Ende  der  etrusklKben 
SelbBtADdifckeit  auch  die  heimischi'n  Ue<ichicht»dia.gen  ihre  ürltung  immtr 
mehr  eioboaten.  bat  man  in  Etrunen  die  lydische  Version  HeTodots  rexipicrt 
{Tac  Ana.  IV  55). 
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kaum  zuzutrauen  ist.  Ich  halte  es  daher  für  näherlicgend,  daB  das 
Sp«zjfiäcbe  der  lydisdien  Version  des  Herodot  die  Anknüpfung  dct| 
T^Tsonos  an  das  lydischc  Königstcmma  und  die  anekdotische  Ein- 
kleidung des  Auswandcningsbcrichles  ist.  -während  die  Tatsache  der 
Auswandcrang  der  Tyrsener  aus  Kleinasien  i;  'O^ufigtxov;  dem 
Herodot  ab  kleinastatiscbem  Griechen  auch  unabhängig  davon  ge- 
läufig war'*). 

Es  hal)en  also  zwar  die  lydischen  Gcwahrsmanncr  des  Herodot  i 
die  Tyrsener  ab  Ahkömmliiige  der  Lydcr  reklamiert,  während  der^ 
Lyder  Xanthos  derartiges  ablehnte.  DaQ  aber  hei  den  Lydem  eine 
irtige  Alternative  ülirrhaupt  entstehen  konnte,  mag  sich  am 
sten  erklären,  wenn  die  Etrusker  zwar  aus  Klcinasien  stammten, 
nicht  aber  am  Lydien  selbst,  sondern  aus  einem  dieser  Landschaft 
lachbarten  Gebiete,  also  etwa  aus  Mysien.  Dahin  führte  uns  aber 
"anch  die  von  den  Etruskem  selbst  vorgenommene  Anknüpfung  dcSj 
TjT&enos  und  Tarchon  an  Tetephos. 

Ferne  hegt  mir  die  Bctiauptung,  daß  sich  allein  schon  auf  diesem 
Wege  die  ursprürigUcJie  Heimat  der  Etrusker  in  Kk-inasien  mit  Siclicrheit 
feststellen  heße.  Wenn  sicti  auch  Gricctien,  Lyder  und  Elrusker  der 
alten  Tyrsenerwanderung  zum  TeU  noch  zu  entsinnen  vermochten,  so 
kann  es  sich  doch  nur  mehr  um  den  Schatten  einer  Erinnerung  handeln, 
da  sie  eine  Zeit  tu  beireffen  scheint,  welche  die  historische  Rückerinnerung 
der  Griechen  wie  der  Lyder  nur  mehr  in  wenigen  AasnahmefaUcn' 
erreichte.  Höchstens  von  den  Etruskem  selbst  könnte  man  annehmen, J 
daß  sie  als  die  Ausgewanderten  die  Erinnerung  zäher  bewahrt  haben, 
vielleicht  auch  an  My.<iicn  al»  ursprüngliches  Hcimatlaud.  Aber  erst, 
Wtrnn  Argumente,  die  nicht  der  vagen  antiken  Cbcrliefening  allein 
entnommen  sind,  hier  ein  entscheidendes  Wort  zu  sprechen  vermochten**), 
dürften  wir  es  wagen,  in  der  Fra§e  nach  der  ursprünglichen  Heimat  j 
der  Etrusker  auf  eine  endliche  Klärimg  zu  hoffen. 


Innsbruck. 
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■*}  Wir  hatten  iilw>  inianphtncn.  dtiS  Hvrodat  den  Pasiu»  f^  'O/ijSjnwmI^ 
auM  EiKcneni,  ohni;  c?t  alicr  lieinnttfrn  m  vniincrlcL'U.  in  ilu-  in  inJitektrr  Rcdr 
gv^bcne  lydiscbc  Version  eingefügt  hat.  Du  war  ncilwondtg,  wenn  der 
der  ErtahluTig  oicht  gestört  werden  suUte. 

'•(  Wm  «i;h  an  dprartiRcm  (e«i*tell*n  laBl,  soll  »n  andyrcm  Ort«  Kln* 
ZuuRunensteltung  tindea.  Jpdenfalb  sMht  m.  E.  da»  rinr  fnt.  daü  du 
rrtodeme  Tiffk  mrt  T't^^f/v«!  nichts  lu  tun  hat. 


Hippolytos  auf  provinzialrömischen  Reliefs. 

Die  in  den  r^mtscben  ProvinMo  der  Donauländer  seit  dem 
2.  Jahrhundert  n.  Chr,  behrbtcn  mythologischen  Reliefs  bilden  trotz 
ihrer  kiinstlcrisclicn  An^ipruchslnsigkcit  oft  wichtige  Dokumente  einer- 
seits für  die  wcitreiciicnd«  Wanderung  klasaschcr  Bildtypen,  ander- 
seits für  das  eigenartige  Verfahren  der  einheimischen  Stcinraetzc, 
schwerige  Bildkom  posit  ioreii,  denen  ihre  Gestaltungskraft  nicht 
gewachsen  ist,  durch  Vereinfachungen  und  Umbildungen  inhaltlich 
und  formal  ihreji  Zwecken  dienstbar  zu  machen.  Derartige  Fälle  sind 
bereits  mehrfachnachpewiesen worden').  Im  Folgenden  sollen  zwei  solcher 
Reliefs,  das  eine  aus  Noricum,  das  andere  aus  Pannonien,  besprochen 
werden,  die  bisher  unbeachtet  und  imgedeutct  geblieben  sind. 

In  die  Außenmaucr  des  Schlosses  Seckaii  bei  Leibnitr,  ist  ein  aus 
dem  Stadtgebiete  von  FlaHa  Solva  stamnir^ndas  Rrlicfbruchstück 
(.•\bl>.  1)  eingemauert,  dessen  jetzige  Höhe  0-82  m.  BreitcOfiOm  beträgt"). 
Das  Material  ist  der  weiOe,  grobkörnige  Marmor  von  den  benachbarten 
Brüchen  von  St.  Oswald.  DasReHef  war  ursprunglich  von  einer  Leiste 
mit  Ablauf  umrahmt,  von  der  oben  noch  ein  als  Rundbogen  gestaltetes 
Stück  erhalten  ist.  Feuchtigkeit  hat  die  Oberfläche  des  Reliefs  stark 
korrodiMt,  gewaltsame  Eingriffe  Teile  der  noch  erhaltenen  Figuren 
zerstört. 

Rechts  steht  ein  JüngUng,  bekleidet  mit  einer  bis  äu  den  Kiiiecn 
reichenden  Ch)am>'s  und  bewehrt  mit  einem  Speer  in  Vorderansicht. 
Das  Gesicht  ist  nach  links  gewendet  und  die  rechte  Hand  abwehrend 
gegen  eine  langbekleidete,  mit  einem  Schleier  umhüllte  Frau  aus- 
gestreckt, die  vor  ihm  kniet  und  beide  Hände  wie  bittend  nach  ihm 
atis&treckt;  zwischen  den  beiden  ein  Hündchen,  das  aufn]crk.sajn  zu 
seineni  Herrn  aufblickt.  Rechts  vom  Jüngling  tritt  mit  dem  Vordci^ 
körper  ein  Pferd  aus  dem  Reliefgrund,  das  seinen  Kopf  senkt,  um  aus 
einem  Becken  zu  trinken.  Zu  Häupten  der  knieenden  Frau  schwebt 
ein  Flügelknabe  nach  rechts,  der  sich  nach  einer  Figur  zurückwendet, 
von  der  am  linken  Bruchrand  nur  mehr  spärliche  Oberreste  vorhanden 
sind.     Man   erkennt   einen    zyhnderfürnügen    Offenstand,    der   durch 


))  Hckler.  Ost.  Jahrethelte  XV  (1912)  IStff.  Schuber.  Die  Grabstnnu 
von  Ncricum  und  Paononicn  S.  204  II.  Ziogcrlc.  Ost.  Jahwshelto  XXl.'XXIt 
332  lt. 

*)  KBAbl,  F/u-iuM  Solv»tu$,  Sctin(t«n  d.  bist.  V«r.  f.  iBiWTAMemtcK 
I    42.    Tal.     m.    ai.    17, 
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eine  daratifli^endc,  einen  Griffel  haltende  Hand  aU  Diptychoa  kennt 
ist.   Von  der  Figur,  zu  der  diese  schreibende  Hand  gehört,  sind  nn 
einige  Gewandfaltcn  und  die  linke  Lehne  des  Stuhle«,  auf  dem 
Figur  sitzt,  erhalten.    Die  Duutuiig  auf  die  Antragszene    aus 
HippolytOäsage  stellt  auLler  Zweifel,  obwohl  einzelne  Figuren  von  de 
sonst  üblichen  Typen  abweichen,  Indem  Jüngling  haben  wir  Hippolytc 
in  der  kniccndcn   Frau  die  die  Liebesbotschaft  übrrhringcndc  Amr 
und  in  den  wenigen  Resten  links  Phädra  zu  erkennen,  die  dim  Licl 
brief  schreibt. 

15en  Darsielluiigen  der  Antragszene  auf  römischen  Wandge 
und  Sarkophagen  liegt  als  Uterarische   Quelle  der  zweite  Hippoljti; 
des  Euripides  zugrunde*).    Die  einzebien  bildlichen  Fassungen  geh« 
jedoch,  wie   zuerst  Kalkmann  (Arch.  Zeitg.    1883.    S.    130  ff.)  nac 
gewiesen  hat.  auf  malerische  \'orbilder  der  hellenisti<u:l)Cn  Zeit  zurüc 
Sie  haben  die  Elemente  der  ursprünglichen  Kompositionen   rieralic 
getreu  bcwalirt.    Die  Figur  des  Hippolylos  auf  unserem  Relief  en{ 
spricht  mil  seiner  abwehrend  erhobenen  Rechten  genau  der  entsp 
chenden  Gestall  auf  einer  Gruppe  von  Siirkophagen  (Koberl  a.  a. 
nr.  I  67 ff.).  Dagegen  ist  schon  das  Motiv  des  aus  einem  Eimer  tiinkend< 
Pferdes    nicht    aus    den    Sarkophagen    der    ^Vntragszene    genommc 
sondern  aus  jenen  griechischen,  die  die  Heimkehr  des  Helden  von 
Ja^  schildern  (Robert  a.  a.  0.  nr.  144,  146.  147  c).  Die  Gestalt 
Pbidra  ist  zwar  analog  dem  herrschenden  Typus  sitzend   gcbüda 
doch  ist  das  >lotiv  des  Brieischreibens  sonst  von  keinem 
Denkmal  überliefert.    Deshalb  an  eine  von  jener  der  übrigen 
inäler  verschiedenen  literarischen  Quelle  zu  denken,  etwa  an 
{Her.  IV),  der  ja  bei  der  .\nlage  seines  Werkes  an  das  Briefmotiv 
gewiesen   war.   ist   nicht   nötig,    da   das   Briefmotiv  als   erwünscht« 
Ausdrticksmittcl  von  der  bildenden  Kunst  unabhängig  von  liier 
Einflüssen  erfunden  sein  kannte  (vgl.  Robert  a.  a.  O.  S.  IßO).    Wohl 
der  norische    Steinmetz  das   Motiv  genommen  hat.   ist    nicht    nacl 
zuweisen.    Mißlich  ist  immerhin  eigene  Erfindung.    Anscheinend  woUl 
er  besonders  deutlich  sein  und  hat  zwei  zeitlich  aufeinanderfolgend 
Szenen,  das  Verfassen  des  Liebesbriefes  und  den  Antrag    zu    einei 
einheitlichen  Bilde  rusammengezogcn.  während  die  auf  den  Sarkop> 
in   loserer  Verbindung  stehenden   Szenen   der  liebeskranken    Phä 
und  des  Antrages  durch  die  Amme  deutlich  die  Abhängigkeit 


•)  Bobert.  Di«   aatlkea  Sarkopba«relLeb  111/2.    S.   16»  If-,  Tml.  XUV : 
mit  iitent  Litcrstar. 


Kwei  verschiedenen  Vorbildern  verraten.  Abweichend  von  dem  üblichen 
Typus  ist  auch  die  Gestalt  des  Eros,  der  auf  unserem  Reliel  oberhalb 
der  Szene  dahinschwcbt,  anstatt  wie  gewöhnlich  sich  an  das  Knie  der 
Phädra  anzuschmiegen.  Vor  allem  aber  bietet  die  Amme  auf  unserem 
Relief  eine  besondere  Bitdung,  da  sie  nicht,  wie  üblich,  stehend,  sondern 
kniccnd  den  Antrag  an  Hippolytos  übennittelt.  Da  sie  keinen  Brief 
in  den  Händen  hält,  so  entspricht  dies  der  Version  des  Euriptdeischen 
Hippolytos. 

Das  xweitr  Relief  {Abb.  2)  stammt  aus  O-Siiöny  [Briselic]  und 
befindet  sich  im  Museum  zu  Komom*].  Es  bildete  im  vollständigen 
Zustand  wohl  di«  Vorderseite  eines  Sarkophags.  Höhe  t  m.  jetzige 
Länge  1-26  m,  Dicke  0-29  m;  wciÖgrauer  Kalkstein.  Wir  sehen  wieder 
die  knieende  Amme  in  langer  Gewandung  und  mit  dem  Sclileier  auf 
dem  Kopfe,  In  den  ausgestreckten  Händen  hielt  sie  auch  diesmal 
keinen  Brief,  wie  die  zum  größten  Teil  noch  erhaltenen  Hände 
zeigen.  Vom  Hippolytos  ist  gerade  noch  ein  Stück  der  abu'ehrenden 
rechten  Hand  erhalten.  Rechts  wird  man  noch  dessen  übliche  Be- 
gleitung 211  eigänzen  haben.  Die  linke  Hälfte  des  Fragments  wird  von 
einer  fast  nackten  Frau  eingenommen,  die  sich  auf  einem  Pfeiler  stützt, 
und  von  einem  fackeltragenden  Eros,  der  die  Frau  am  Arm  ergriffen 
hat  und  sie  nach  rechts  zu  ziehen  3ueht.  Der  Zusammenhang  zwingt 
uns  in  der  weiblichen  Gestalt  Phädra  zu  erkennen,  obwohl  die  nach 
dncm  bekannten  statuarischen  Typus  der  Aphrodite')  gebildete  Figur 
ganz  aus  dem  Rahmen  der  bildlichen  Tradition  für  Phädra  fällt.  Beiden 
Reliefs  gemeinsam  aber  ist  die  Gestalt  der  kniccndcn  Amme,  die  sich 
in  allen  Einzelliciten  so  entspridit.  daß  für  beide  eine  gemeinsame 
Vorlage  angenommen  werden  muß.  Da,  wie  bereits  erwähnt,  diese 
Fassung  der  Figur  von  der  übrigen  bildlichen  Überlieferung  abweicht, 
50  sind  bis  auf  weiteres  unsere  beiden  Rehefs  die  einzigen  Beispiele 
für  eine  noch  unbekannte  Fassung  der  Antragszenc. 

Ein  schon  bekanntes  Relief  in  Pochlam*)  mutet  zunächst  in  seiner 
Beschränkung  auf  die  Figuren  des  Hippolytos  und  der  Amme  wie  eine 
Abkürzung  des  auf  den  Wandbildern  und  Sarkophagen  wirksamen 
Bildtypus  der  Antragszene  an.    In  Wirklichkeit  gibt  es  einen  späteren 


nr.   1—3; 


•)  Maionlca-Schncldcr,  Arch.-epigr.  Bditt.  1  [1877)  .18. 

()  R«4iuc}i.    Ji  p.    d»   la    flat.     II     334,     nr.  6,     7;     S.     33S. 
IV    Sr.   201.    nr.   4. 

*]  LAd«Ie,   Areh.-epiKr.  Mitt.  XVIU   (1895)   33,   Fig.  8   (Z«ichnuiig).   Der 
lÜbe    Standort   de»    ^ttlckcs  verbietet  eine  RewAhnltcbc    pholof^K^XaOnc    K'OlV 
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Zeitpunkt  wieder.  Hippolytos,  der  in  der  linken  Figur  xu  erkennen  ist. 
hat  den  Liebesbrief  weggeworfen  und  wepdet  sich  erzünit  nach  links, 
während  die  Amme  nach  rechts  enteilt.  Die  Gestalt  des  Hippolytos 
ist  aus  der  üblichen  AntragSÄcne')  heräbcrgcnommen,  wo  er  immer 
mit  der  links  neben  ihm  stehenden  Amme  verbunden  ist.  Hieraus 
erklärt  sich  auch  die  Kopfwendung  nach  links  und  di«  nadi  dieser 
Richtung  abwehrend  erhobene  Hand  auf  unserem  Rrüef.  Die  Bildung 
der  Amine  lallt  aus  dem  gewohnten  Schema  der  Anlragszcne  heraus; 
sie  ist  dem  veränderten  Vorgang  angepaüt;  ihre  Herkunft  läßt  sich 
vielleicht  noch  ableiten.  Auf  mehreren  Sarkophagen,  die  aus  der 
gleichen  Quelle  schöpfen*),  erscheint  rechts  von  Hippolytos  ein  Jüng- 
ling, der  sein  Roß  führt  und  der  ebenfalls  nach  rechts  forteilend  ge- 
biMet  ist.  Es  ist  leicht  mögHch.  daß  der  Verfertiger  des  Reliefs  aus  einer 
solchen  Vorlage  jene  beiden  Gestalten  herausnahm,  die  seinen  Ab- 
sichten am  dienlichsten  schienen,  wenn  er  auch  dabei  die  Umwandlung 
des  Knappen  in  ein«  Frau  in  Kauf  nehmen  muüte. 

So  sehen  wir  an  allen  drei  KeUefs  das  Gleiche.  Die  einzelnen 
Elemente  der  Darstellung  sind  von  überkommenen  Bildtypen  ab- 
hängig. Die  ZusammcnstcUung  dieser  Elemente  jedoch  ku  neuen,  von 
den  üblichen  abweichenden  Bildkompositionen  ist  die  selbständige 
Leistung  der  einheimischen  Bildhauer. 

Wien.  ARNOLD'  SCHOBER. 
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Abalus  insula. 

Die  Insel  Ahalus  wird  nur  einmal  erwäluit,  und  zwar  in  Zusammen- 
hang mit  dem  Bernstein,  diesem  für  die  Erforsctiung  der  Urzeit  so 
wichtigen  MiniraJ.  Aus  mehr  als  einem  Grunde  ersclicint  es  angezeigt, 
über  dieses  Abalus  eine  Untersuchung  anzustellen.  Wir  beginnen  mit 
PUnius  Nat.  Hist.  XXXVIl  35: 

Nach  des  Pytheas  von  Massiha  Bericht  sei  die  Lage  von  AbaUts 
folgende:  ab  itoc  (nämlich  von  dem  aesluariam  Meluoffiäis  —  wie  den 
Namen Dctlelseu  eniendicrt  hat)  liiei  navigatiofuim  abesse  inatUmt  Abalvm; 
iUo  per  ver  fluctibus  oävehi  [sucinum)  et  esse  ccncreii  maris  PMrga- 
tncntum.    Incolas    pro  ligno  ad  ignem    «ii   eo    proxumUque    Teittonis 
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')    Wuiclgunialik     KMt>ig     dt.     1242—1244.     124ti.    Sarkophage    Robert 
nr,  ISl.  1S4,  160,  161.  164.  Ift». 

';  tiobert  n.  a.  O-  nr.  151.  IGl.  183—1«. 


vcndere.  Huic  et  Ttniocus  credidit,  st4  insu/am  Basüiam  vocmnt. 
Die  einzelnen  Elemente  dieser  Nachricht,  aber  in  einer  anderen  Za- 
sammensetzung  finden  wir  an  einer  zweiten  Stelle  des  Plinius  IV 
94:  iHsuliu  compiures  sine  tumtinibtts  eo  situ  iradtmiur.  ex  quilus 
ante  Scytkiam,  quae  appMaiur  Batmonia  (Var.  Rawtomiam,  Raurofiia, 
Returoniam)  unam  lüxsse  diet  curstim,  in  guam  Lvrts  tempore  ftudUfvs 
eUcIrum  eiciatur,  Timaatis  prodidit.  Dio  dritte  Stelle  des  Plinius  ist 
IV  95:  Xtnophcn  Laifipsaccnus  a  litare  Scytharum  tridui  mwigaliont, 
insulam  esse  itHmcnsae  magmtudinis  Balciam  tradit;  eandtm  Pythtas 
ßasiliam  nominai.  Für  Baiciam  bietet  SoUnus  19,  6,  der  ans  l'iinius 
schöpfte,  die  Form  Abaldam. 

Es  ist  also  an  den  drei  Pliniusstellen  von  einer  In&el  die  Rede, 
die  vor  der  scythischen  Küste  in  einer  Entfernung  von  1  (rcsp.  3) 
Tagereisen  liegt;  im  Frühling  werfen  dort  die  Fluten  den  Bernstein 
als  Absonderung  des  Meeres  aus;  Pythcas  nannte  sie  nach  XXXV II 
35  Abalus,  jedoch  nadi  IV  95  Basilia.  Königsinsel;  letzteren  Namen 
bot  nach  XXXVII  3"i  Timaios  von  Tauromenion.  Xenophon  von 
Lampsacus,  der  im  2.  Jalirhundert  v.  Chr.  gelebt  haben  mag, 
hatte  den  Namen  Baicia  (Abtäcia).  Endlich  begegnen  wir  in  IV  94 
axich  dem  Namen  Baunonia  (Var.  Raur.)  für  den  Küstenstrich,  vor 
dem  die  Insel  lag.  so  nach  Mullenhoff,  Deutsche  Altertumskunde  T 
47G.  481  483  (im  Gegensatz  zu  der  Ansicht,  daß  ß.  der  Name  der 
Insel  war). 

Der  Name  BtwtXeta  vf/ao;  liegt  in  der  griL'chtschcn  Parallel- 
steile  des  lliodor  V  23  über  die  Bemsteinin*cl  vor:  t»/c  ^ttvQla^ 
r^f  vjtäg  wjv  Fakarlav  ttarävrixQv  v^o^?  ia-xi  neXayCa  xara  jAv 
'Oxeavöv  ^  ngoaayoeewft^  BaciXeia-  Ek  tavnjv  i  JfAtidwf  ixßdXXtt 
dtt'^iX^^  TÖ  leaXovfifivov  ^^exTf  oc  oiSa/iav  dp-  t^^  o^xoc/^A^c  ipatvöfitvov. 
T6  yäo  i)?.£?tTQOv  cvmysrai  fth  iv  rfj  Tisoet^iifttvrj  ytja<<j,  xofnXcTat 
di  Ärö  T<5v  iyxojeicur  ngö?  njv  avzutegav  ^;teigov,  di'  ^c  tpigexat  jigd« 
Toi^  xaO'  »}/<äf  TÖTiovi  HaOözi  Ttßoet'Qijvai.  Da  Djodorhier  anf  Timaios 
von  Tauromenion  basiert,  finden  wir  die  Bestandteile  der  obigen 
Berichte    des    Plinius    hier  wieder. 

Die  Schilderung  der  naturhistorischen  Tatsachen  ist  in  diesen 
Berichten  eine  rutrcffendc;  v.  Wesaely,  Der  Bernstein  in  seiner 
kulturhistorischen  Bedeutung  (Schriften  des  Vereines  zur  Ver- 
breitung naturwissensch.  Kenntnisse  1913)  u,  a.  Mit  Erfolg  hat  hier, 
was  die  antiquarischen  Untersuchungen  betrifft,  die  germanische 
Philologie  eingesetzt.  Xwar  stinmicn  wir  Zeiiß,  Die  Deutschen  269, 
nicht  XU.  nach  welchem  Balda  nichts  anäeiw  ala  5ica«d\wrÄen  '•«*., 
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wahisch^iiiUch  di«  Benennung  bei  den  Aisten,  von  denen 
auch  der  Name  baltisclies  Meer  stammt  (litauisch  baUas  weiß),  vgl. 
MÜUenhoff,  Deut,  Altert.  I  478;  denn  nicht  früher  als  in  der  ersten 
Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  n,  Chr.  ist  die  Fundstelle  des  Bernsteins 
an  der  Ostseeküste  aufgesucht  worden,  Pytheas  bat  sie  aui  seiner 
Nordlandsfahrt  nicht  kennen  gelernt.  Wohl  aber  ist  dagegen  der 
Name  der  Glacsaria  (Phnius  XXXVII  42),  den  die  Römer  von  den 
Gcnnancn  kennen  lernten,  richtig  mit  einem  deutschen  Wortstanun 
in  Verbindung  gesetzt  worden  {glaesum,  angelsächs,  gUere,  nhd. 
Glas):  diesen  Namen  erteilten  die  Soldaten  des  Drusus  (um  Vi 
V.  Chr.)  der  rechts  von  der  nördlichen  Rlieinmüiidung  liegenden 
AitsierttoM  ..Oster- Inset",  und  die  neueren  griechischen  Geographen 
wie  Uidor  von  Charax  nannten  aämthche  Britannien  gegenüber 
längs  der  deutsrJien  Nordsecküste  verstreuten  Inseln  Eleetrides.  quoi 
ibi  cUdrum  nascerclur  (MüUenhoff  I  482).  —  Da  die  römisclwn 
Soldaten  Borkum  {Burcana)  Fabarid  und  andere  Nordseeinscln 
Fabanae  nannten,  nach  Pliiüus  IV  97.  XVIII  121  wegen  der  dort 
wild  wachsenden  , .Bohnen"  (gemt^int  sind  die  hellbraunen.  Bohnen 
ähnlichen  Knoten  de-s  Bla&entangs).  so  kann  man  allerdings  Haunonia 
für  den  ejitsprechenden  deutschen  Namen  des  Küstenstrichs  hallen. 
der  vom  alten  baioia,  althoch<leutsch  bona  abgeleitet  wäre  (MüUen- 
hoff I  483). 

Für  die  Etymologie  voti  Ahidits  ist  die  Gleichung  mit  ,,Apfei" 
vorgeschlagen  worden  (Müllonhott  484,  A,  2).  An  imd  für  sich  ist 
ein  solcher  Zusammcnhajig  eines  Ortsnamens  nichts  Auffallendes; 
ich  erinnere  z.  B.  an  neuhochdeutsche  Ortsnamen  wie  Allolteni. 
Affallrach,  .Aflenz,  Gablitz,  niederländisch  AfcUlorcn,  englisch  AppU- 
dore,  Gottfrieds  Foealand  Avaltm,  kymrisch  ynys  Ajaüon  (Apfel- 
inscl),  hebräisch  Tappüah  [Ortsname)  etc.  Auch  würde  nach  GrißC- 
badi,  ^'cgetation  der  Erde  I  143  wegen  der  Verbreitung  des  Apfel- 
baums in  dieser  nortlisdien  Gegend  kein  Bedenken  obwalten;  es  ist 
dabei  inek-vaiit.  ob  man  deo  wilden  Apfelbaum  [Ptrtts  siivesths) 
oder  den  Kultur-Apfel  [P.  nutlus)  in  Betracht  zieht.  Aber  es  sei 
darauf  hingewiesen,  daß  die  Inselbewohner  in  Abaltts  statt  des 
Holzes  den  Bernstein  als  Brennmaterial  gebrauchten,  wohl  die  Folge 
von  sparlidiem  Baumwuclis.  Das  grÖUte  Bedenken  würde  aber  das 
Vorkommen  v«n  .4Äa/u.';-Apfel  im  hohen  Norden  im  4.  Jahrhundert 
vor  Cliristus  erregen,  wenn  die  Ableitung  der  Wortsippe  Apfel  ab 
Lehnwort  von  dem  Namen  des  kampanischen  AbeUa  feststünde. 
Ahnlich  wie  viele  Kulturpflanzen  in  ihrem  Namen  noch  den  Stempel 


ihres  südlichen  Ursprungs  tragen,  wie  campana  Glocke-  von  dem 
Namen  der  Landschaft  Campanien  als  der  Heimal  ihrer  Erfindung 
abgeleitet  wird,  bringt  man  mit  dem  Stadtnamen  Abtila  (v.  Vergil 
Aen.  VII  7"J0  et  ywas  »läUferae  despddant  moi^ia  Abtllae)  die  nord- 
europoische  BcKcichnung  des  Apfelbaums,  resp.  ApteU,  in  Zusamea- 
ha>ig:  keltisch  altirisch  ttbkall  ttbkal,  mittelirisch  abali  ubati  ttbuU, 
altkjTnrisch  aballen  Apfel;  germanisch  krimgotisch  apd,  althochd. 
apftU  a/ful  m.,  aItenRU<ich  acppcl.  altisl.  tpk  n..  slawulcttisch  lit. 
öbüias  obülys  Apiel,  obtlh  f.  Apfelbaum.  Ictt.  ähcie  Apfelbaum. 
dbviis  Apfel,  altpreuU.  woblc  Apfel,  wohalne  Apfelbaum,  kirctienslaw. 
allüko ;  dieses  kann  wegen  der  Media  b  nicht  durch  das  GermanLsche 
durchgegangen  sein;  für  das  Gotische,  woraus  viele  Wörter  vom 
Slawischen  entlehnt  sind,  ist  die  Form  *apls  anxusi;tsen.  Abeila  — 
würe  zunächst  ins  Keltische,  dann  bei  einer  Bcriilirung  der  Kelten 
mil  Slawen  an  der  unteren  Donau  ins  Slawische,  von  da  ins  Lettische 
eingedrungen  (Fick.  Vergleich.  Wörterbuch  I*  349).  Da  die  ger- 
manischen Formen  die  Lautverschiebung  zeigen,  müüte  diese,  wenn 
Abalus  —  .\pfel  germanisch  ist.  erst  nach  dem  4.  Jahrh,  v.  Chr.  ein- 
getreten sein.  Nach  Hoops,  Waldbäume  und  Kulturpflanzen  im  ger- 
manischen Altertum  477  ff.  liegt  eine  Un.'erwand tschaft  bei  Abeila  mit 
dem  nordeuropaisctien  Nanten  des  Apfels  vor  (vgl.  Much,  Zeiischr.  {.  d. 
figterr.  GjTTin.  XLVn.üüS;  Björkman,  Z.  f.  deutsche  Wortforschung  II, 
211).  Stammt  aber  die  Wortsippe  nicht  von  Abeila.  so  ist  anderseits 
eine  Entlehnung  au»  den  finnischen  Sprachen  nicht  erweislich,  Wohl 
in  Hinblick  auf  die  obwaltenden  Schwierigkeiten  h.it  MüUenhoff  1  iM  F. 
II  2271.  noch  eine  andere  Erklärung  von  .\balu3  vorgeschlagen,  er 
stellt  CS  zu  angt-lsich.  abal.  altnord.  afl  , .Stärke.  Kraft";  doch  ist 
hier  die  Bedeutung  keine  passende.  Durch  die  Etymologie  erhält 
also  Abaluä  keine  Stütze. 

D&  es  keinem  Zweifel  unterliegt,  daß  an  allen  oben  xttierten 
Stilen  bei  Plinius  und  Diodor  ein  und  dieselbe  Bernsleininsel  ge- 
meint ist,  nahm  Müllenhoff  zur  Lösung  der  Widersprüche  an, 
Plinius  oder  sein  Kopist  habe  in  Nat.  Hist.  IV  95  aus  Versehen  das 
ursprüngliche  'eandem  Pytheas  Ahalum,  Timacus  Basiliam  nominal' 
m  'eandem  Pytlieas  Basiliam  nominat'  entstellt.  Es  ist  vor  allem 
fest  austeilen,  daÜ  Pyihcas  es  war,  der  die  groBartigen  Korschungs- 
resultatc  seiner  Nordlandsreise  erzählte,  auf  Pytheas  beruhte  wieder 
Timacus.  Daher  nahm  J.  Geffcken.  Timaios'  Gec^raphie  des  Westens, 
Pliilol.  Untersuch.  XIII  6S  f.  an.  die  Doppelnamigkeit  Abalus- 
Basilia  sei    schon    bei    Pytheas    gewesen,  xwei  ^a.'mCT\.  Vi«   ^ßss^äi'i« 
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Insel,  ein  griechischer  und  ein  barbarischer,  also  wie  wenn  du 
Autor  die  beiden  obigen  Namen  Hawtonia  —  Fabaria  miteinander 
lusanunen  bringen  möchte,  wobei  freilich  das  Verhältnis  Baunonta 
(Bohne)  —  Fabaria  ffafta)  durchsichtig  ist ,  nicht  so  jenes  von 
Abaliis  —  Basilia. 

Die  Namen  Abalus,  Baicia,  Abalcia  machen,  was  die  Et^ 
mologie  betrifft.  Schwierigkeiten,  sie  stehen  alle  isoliert:  dagegen  ist 
BaalXzia  ohne  weiteres  verständlich,  es  hat  als  Ortsname  Paraltden: 
die  BüsiUa  insuia  nennt  der  a.  70  v.  Chr.  gestorbene  Metrodon» 
von  Skepsis  (bei  PUnius  XXXVII.  Gl],  der  sich  an  Pytheas  und  Timai» 
anschloO,  und  zwar  wieder  in  Zusammenhang  mit  dem  ßemstoin- 
vorkommen.  Unter  diesen  Umständen  werden  wir  v.  Gutschmid 
(Lit.  Centralblatt  1871,  527)  nic^t  zustimmen,  der  dos  isoKerte, 
schwierige  '*J^aXoz  für  das  l'rsprüngtiche  hielt,  dazu  für  Pytheas 
noch  die  erweiterte  Form  'Aßakr^ata  v»;<tos  ansetzte  und  weiter  ver- 
mutete, BUS  dieser  sei  durch  einen  Schreibfehler  BaXiata  «nt- 
standen,  woraus  sich  dann  die  N'ariantcn  BaaiXta  {BaaCXeta)  und  < 
BaXteia  Ualcia,  Abalcia  ct^ebcn  haben  sollen. 

Da  die  Najneu  Baailia.  Abolus,  Bolcia  aus  griechischen  Schtift- 
stellern  des  4- — 2.  Jalirh.  v.  Chr.  bezeugt  werden,  sind  ihre  ver- 
schiedenen Formen  vom  Standpunkte  der  griechi&chen  Paläographie 
aus  zu  betrachten.  Vergleichen  wir  die  beiden  Stämme  AßaX  und 
BaaiX,  so  haben  sie  drei  Buchstaben  identisch;  aber  auch  das  A 
am  Anfange  von  AßaX  läßt  sich  Idcht  als  falsch  gelesenes  CI,  d.  i. 
<ri  erklären,  aus  BaX  mit  dem  darüber  geschriebenen,  nachge- 
tragenen CI  entstand  bei  falschem  Kopieren  leicht  AßaX.  Ich 
schlage  also  vor,  Abolus  in  der  antiken  Geographie  zu  streichen 
als  eine  Schreibfehler-Variante  für  BaolXem  aufzufassen. 

Wien.  C.  WESSEL 

Ein  neuer  Beitrag  zur  Geschichte 

der    griechischen    amtlichen  Kanzleischrift 

(Papyr.  Cr.  Vindob.  24473.) 

(Mit  Beiblatt.) 

In  «einer  griechischen  Paläographie  (Mönchen  1925)  hat 
W.  Schubart  wiederholt  und  mit  Nachdruck  auf  die  schriftgcschichtüche 
Wichtigkeit  jener  spezifischen  Gattung  der  griechischen  Papyms- 
»rJlrundenschrift  hingewiesen,  dW  xwvbchan  <kn  beiden  Gactungen.  der 
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BücherkaJligraphie  und  der  Gescliäftslnir$ivc  des  ephemeren  Schrift- 
verkehres  stehend,  eine  eigene  Stellung  nnd  Bedeutung  eingenommen 
hatte,  die  Schrift  der  amtlichen  Kanzleien*).  Hervorgegangen 
ist  diese  Schriftgattung  wahrscheinlich  aus  der  kaiserlichen  Kaiislci 
selbst,  die  sich  ähiiütU  wie  die  großen  Kanzleien  des  abendländischfn 
Mittelalters,  etwa  die  der  deutscheu  Kaiser  und  der  Päpste,  einen  fpo- 
zifischen  repiäsentativcn  Schreibstil  geschaffen  hatte,  den  in  der  Folge 
auch  alle  übrigen  amtlichen  Kanzleien  des  Reiches  für  ihre  schriftlichen 
Enuntiationen  sich  zum  Vorbilde  nahmen.  Leidet  gestatten  uns  unsere 
Pap>Tusfimde,  die  alle  aus  abgelegenen  I*rovinzorten  stammen  und 
dcmgemäü  nur  sehr  selten  Originalaktcn  der  hauptstädtischen  amt- 
lichen Kan2]cicn  enthalten,  noch  nicht,  die  Anfänge  der  EntMdcklung 
dieser  Kanzlcischrift  zu  fixieren  und  ihre  Entwicklungsstadien  im  Ver- 
laufe der  Jalirhiinderlc  ihres  Gebrauches  im  t-inzclnen  cu  verfolgen. 
Dies  ist  uin  so  nielir  zu  bedauern,  als  diese  Kanzlcisciirilt,  wie  bei  der 
überragenden  Stellung  Ihres  Urspningsortes  ui\schwer  zu  begreifen  ist, 
auf  die  Stilgestaltung  auch  der  außcramtlichen  Schriftgattungen, 
der  Geschäftsschrift  sowohl  wie  de  der  Bücher,  augenscheinlich  einen 
bedeutenden  Einfluß  ausgeübt  hat.  Die  eigenartige  ,, koptische"  Schrift, 
wie  sie  uns  in  einzcbien  gräko-ägyptischcn  Handscliriftcn  frühbyianti- 
nischer  Zeit,  z.  B.  in  dem  berülimlen  Cod.  Matciialianus  der  Propheten 
in  der  Vaticana  aus  dem  6.  (?)  Jahrh.  und  in  den  koptisclien  Hand- 
schriften vom  7.  Jahrh.  ab  ständig  entgegentritt,  ist  ihr  Abkömmling,  an« 
scheinend  vermittelt  durch  die  Kanzlei  der  alexandrini sehen  Patri-irchen. 
die  nach  dem  Siege  des  Christentums  wie  so  manche  andere  äuUerliche 
Förmlichkeit  wohl  audi  den  Schriftstil  der  höchsten  weltlichen  Kanzlei 
des  Landes  als  ihren  „Kurialstil"  übernommen  und  weitergebildet 
hatte.  Diese  Zusammenhänge  hat  Schubart  an  der  Schrift  des  be- 
kannten Osterbricles  des  alexandrinischen  Patriarchen  Alexander  II. 
(704—29)  BKT.  VI  55ff.  und  Pap,  Gr.  Berol.  Tf.  50.  Gr.  Pal.  144  e.  a. 
aufgezeigt.  Noch  bedeutsamer  aber  ist  der  gleichfalls  von  Schubart 
wiederholt  und  sicher  mit  Recht  betonte  Einfluß  dieser  Kanzleischrift 
auf  die  Gestaltung  der  byzantinischen  sogen.  Minuakelkursive,  des- 
halb nämlich,  weil  aus  dieser  byzantinischen  Kursive  sich  unsere 
beutige  gricchi.schc  Minuskcbchrift  entwickelt  hat  imd  sn  jene  amtliche 


')  Schubart,  Gr.  Pal.  17.  liOf,  u.  soost.  üudtliau»*!!,  Oi-  PaI.  II  183«. 
Preifiiglte,  Scliriftuu  der  wisa.  Ceseüscbaft  \a  Strasburg  Sü  (ltlI7)  68U.  tmt 
Angabe  der  frnhrrpn  I.itrratut.  Ul»r  den  wahrscheinlLchca  Zusammenhang 
der  cfttsclhaftcn  tyx&ntini»chen  Pttpyrusprotokullschrift  mit  dieser  KaoxIeL- 
schrift  vgl.  H.   I.  Belt,  jHcllSturl.   1'J17,  56«. 
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Kanzleischrift  der  Kaisenteit  als  dne  wichtige  Komponente  noch  in 
heutigen  griechischen  Schrift  fortlebt. 

Dank  dieser  hervorragenden  Bedeutung  für  die  Stilentwickl 
der  griecliischcn  Schrift  verdienen  die  Denkmäler  dieser  Kanzleiscl 
ond  Papyri,  deren  Schrift  den  EinfluD  ilires  niarkanten  strengen  Scili 
unschwer  erkennen  läDt,  eine  besondere  Beachtung  seitens  der  Schrifi 
gelehrten  und  Fapyrologen.  Schubart  hat  aiif  eine  Anzahl  soi 
Stücke gelegenthch  hingewiesen;  die  wichtigsten  davon  sind  jene 
Originaldenkmälcrder  alexandrin  ischen  Kanzlei,  aui denen  Schul 
Hypothesen  im  wesentüchcn  fußen,  BGU.  I  73  (Mitteis,  Chrcst. 
aus  dem  Jahre  135  n.  Chr.  (abgebildet  bei  Schubart,  Gr.  Pai 
Abb.  35)  und  Pap.  Bcrol,  P.  11532,  der  Brief  des  ägyptischen  Präfekt 
Subalianus  A^uila  v.  J.  209  n.  Chr.,  hg.  von  Fr.  Zucker.  SiUun, 
Berl.  .Akad.  1910.  710  (abgeb.  bei  Schubarl.  Pap.  Gr,  iJerol.  Tf.  35] 
Beide  zeigen  bei  unverkennbarer  Stilverwandcachait  zwei  verschiede: 
Abarten  dieser  Schriftgattung,  das  erste,  wie  mir  scheint,  die  norm; 
Gcschäftssdirift  der  amtlichen  Kanzleien,  das  mreite  eine  rcpräsentati 
Pninksdirift  oder,  wie  Fr.  Prcisigke  a.  o.  .\.  1  a.  O.  meint,  eine 
„Pkkathclirift"  für  den  Aushang  amtUdicr  Kundmachungen. 

Schriftdenkmäler  nun,  die  mehr  oder  weniger  deutlich  den  Einfli 
dieses  Kanzleistils  zeigen,  finden  sich  unter  den  Papyri,  den  literarisch 
sowohl   als  den   urkundlichen,  nicht   selten,   wohl   deshalb,   weil  die 
Schreiber  solcher  auch  nicht-  oder  nur  halbamtlicher  Texte  sich  darin 
fielen,  die  vornehme  Kanzleiichrilt    nachrualimen,  oder  auch  de^al 
well  kanzleimäßig  gcsdmltes  Personal  bei  der  Herstellung  jener  Scfahfi 
stücke  in  Verwendung  gestanden.    Letzteres  darf  man  z.  B.  bei 
von    Sekretären   gcscluiebenen  halbamtlichen   oder   privaten    Briefi 
höherer    Beamter   wohl    ohneweitcrs    annehmen.     Zu    dieser    Grup; 
möchte  ich  auch  zwei   Schriftstücke  rechnen,  ein  amtliches  und 
privates,  deren  Schrift  mit  jener  des  oben  angeführten  Pap.  Bi 
BGU.   1 73  die  denkbar  größte  Ähnlichkeit  aufweist  und  mir  den 
normalen   Kanzlcischriitstü  des  2,    Jahrh.  n.  Chr.  zu  reprSsiCnticro^ 
scheint:  Pap.  Giess.  Nr.  69,  ein  amtliches  Schreiben  an  den  Stiat 
der  Heptakomia  ApoUonios  mit  dem  Ersuchen   um  Ablieferung  di 
Gerale  des  Apolloiuopohtes,  abgebildet  und  bcUandell  bei  E.  Korfl' 
niann-O.  Eger,    Griech.    Pap>Ti    im    Mus.  des  oberhess.   Geschieh 
Vereins  2U  Gießen  I,Tf.  X.  und  den  Wiener  Papyrus  PER.  Gr.  2-147 
angeblich  r.u  Soknopaiu  Nesos  gefunden,  den  ich  als  rincn  weiteren 
Beitrag    zur    (kschichtc    dieser    amtlichen    Kanzlcischrilt    liier    mjt^ 
Faksimile  vcrö/fenllichc, 
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Der  Wiener  Papyrus  ist  ein  kurzes,  rein  privates  Billett,  in  dem 
ein  gewisser  Klaudios  Agäthos  Daimon,  der  im  Begriffe  ist,  eine  Reise 
durch  Oborägyptcn  zu  tun,  dem  ihm  befreuodeien  Kosmeten')  von 
Hermopolis,  Sarapion,  seine  Dienste  für  etwaige  Besorgungen  aus  der 
Thcbais  anbietet: 

dieQX^flSvoz  et;  OrjßaiAa  Aand^oftal  ae  ij- 

*  Xä  OB  T<J  aiz6  JtoiEtv  xai,  idv  rivo;  XQ^^*^  ^ 

got  dst»  &7jßaiAoi,  !tQor(}£:tofial  as  ygd-yjßt  [tot  ^f- 
öurra  TtoctjaovTi. 


Aui  dem  Verso: 


Z.  3:  rfc:  P.  to       3 — (:  ij-äior«;   P.  rit-ittna  (irrtOnU.  t  (tdttf). 

Das  Brieflein  ist,  wie  man  sieht,  in  herzlichem  Tone  und  in  ge- 
bildeter Umgangssprache  verfaßt  und  zeigt  auch  in  orthographischer 
Hinsicht  große  Sorgfalt  (man  beachte  das  übcnül  beigesetzte  t  ads'r. 
und  die  Diärese  über  dem  (  in  &r]ßatda[.o<;)  Z.  3  u,  ß).  Die  große,  regel- 
mäßige, streng  durchstüJsierte  Schrift  und  gefällige  Anordnung  des 
«igcnlUchen  Briefkontextes,  die  breiten  leeren  Ränder  (oben  z.  Z. 
noch  -1,  unten  10  und  links  2.5  cm]  geben  dem  Ganzen  ein  sehr  vor- 
nehmes Gepräge. 

Nach  aU  dem  scheint  also  sein  Absender  ein  vornehmer,  gebildeter 
Mann  gewesen  zu  sein.  Er  hat  denn  auch  seinen  Brief  nicht  selbst 
geschrieben,  sondern  durch  einen  Sekretär  schreiben  lassen,  er  selbst 
setzte  —  der  Anät;uidsregcl  gemäß')  —  nur  die  SchluÜklaiisel  {Z.  8—10} 
eigenhändig  bei,  wie  wir  heute  unter  ein  maschinschriftliches  Schreiben 


*)  üb«T  diosea  Amt  cniiatiert  au  beaten  Fr.  Ocrtcl.  Die  Liturgie. 
Leipzig    1917.    3'2&IL 

*)  Vgl.  F.  Ziemaim.  Dt  epislutanim  Grate,  fotmutis  soOimnibus  iptauH<mes 
uUniu  (H»lu  Sax.  1911).  3«2U. 
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Sch]uüidau$cl  und  Unterschrift  handschriftlich  zuzuschreiben  pQegen.' 
Die  Hand  des  Sekretärs  aber  ist  eine  ausgesprochene  Kanzüstcnliand 
des  2.  Jahrh.,  etwa  Kadrianiscber  Zeit,  so  dal3  man  in  dem  Absender 
wahracbeinlich   einen    höheren   Beamten    zu   sehen   haben   wird,   der 
vielleicht  dienstlich  die  Thebais  bereiste. 

Der  Brieftext  st<^t  auf  dem  Recto  des  Blattes  parallel  der 
Fasening.  Nach  der  Beschriftung  wurde  das  Blatt  dreimal  von  rechts 
her  gefaltet,  so  daü  das  Faltungsprodukt  eine  Breite  von  anniihenid 
5  cm  ergab,  und  auf  dem  auüenxu  liegenden  rechten  Randstreifen  des 
,  Vcrso  parallel  der  Faserung  die  Adresse  angeschrieben  von  der  Hand 
"desselben  Sekretärs,  der  den  Hauptlcil  des  Briefes  angefertigt,  doch  in 
einer  anderen  Schrifttype,  die  wieder  deutlich  den  Stil  der  eben  erwähnten. ; 
zweiten  Art  der  amthchen  KanzleLichrift  aufweist,  der  repräsentativen 
Pruiiksthrift  (Plakatschrift)  des  Subatianusbriefes.  Ich  gebe,  da  die 
stark  abgeriebenen  Schriftzüge  in  der  Photographie  nicht  gut  heraus- 
kamen, diese  Adresse  in  Nachzeichnung  wieder: 


Wien. 


HANS  GERSTINGER. 


Von  meiner  letzten  italienischen  Studienreise. 

(Zu  Terenz  und  Fronto  S.  180  und  203  Naber.) 


Durch  den  Urlaub,  den  mir  das  Bundcsministcriura  für  Unterricht 
im  Sommersemester  1928  gewährte,  war  es  mir  vergönnt,  meine 
durch  den  Krieg  und  die  Nachkriegszeit  erheblich  unterbrochenen 
FrontokoUationen  zum  Abschluß  zu  bringen,  soweit  dies  bei  einem 
so  urafangreictit-n  und  schwierigen  Palimpsest  eben  möglich  ist. 

Mein  erstes  Ziel  war  Mailand,  wo  auf  der  Ambrosiana  282  meist 
höchst   mühsam   zu  lesende    Falimpsestseiten    liegen.    Dort  hielt   ich 
mich  vom  Monat  Mai  bis  Anfang  August  auf  und  erfreute  mich  bei 
meinen  Arbeiten  des  liebenswürdigirtcn  Entgegenkommens  durch  den 
jetsigen  Bibliothekar  Universitätsprofcssor   Monsignore  Dr.  Giovannij 
Galbiati.  Er  gewährte  mir  nicht  nur  Überstunden,  sondern  führte' 
mich  auch  in  die  Kreise  d&r  dortigen  .\kadcmie  und  der  gclehrtco, 
fewinc  (Pro  .imbrostana.   Pro  cultwa  m.  4.\  «in.   Freilich  war 
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Aufenthalt  wahrend  der  alrikanisch  hriOcn  Sommennonatc  und  de» 
außerordentlichen  üetriebes  infolge  der  AussteEung  nicht  gerade 
angenehm.  Doch  die  Ruhe  während  der  Acbeitsstunden  in  der 
Ambrosiana  selbst  wirkte  wohltätig  auf  die  Nerven  ein;  auch  das 
wi&senschaitliclic  Arbeiten  im  neuen  großer  T-esesaale,  den  die  wohl- 
gelungene Bronzestatue  des  früheren  hochverdienten  Präfcktcn  der 
berühmten  Bibhothek,  des  jetzigen  Papstes  Pius  XI..  schmückt,  ist 
infolge  der  Vermehrung  ihrer  Bflcherschätze  durch  wertvolle  Geschenke 
und  Reparationen  wesentÜL-h  erleichtert.  Allerdings  ist  für  den 
Palimpsestleser  das  Glänzen  des  Glasdaches  im  Lesesaale  nicht  immer 
förderlich,  wenn  ihm  auch  das  erhöhte  Licht  an  sich  sehr  willkommen 
ist.  Doch  vermochte  ich  die  meisten  der  mir  zweifelhaft  gewesenen 
Stellen  zu  entziffern  oder  der  Losung  naheznbringen:  namentlich 
gelang  es  mir  auch,  bei  günstiger  Beleuchtung  und  gehöriger  Muße 
jnandie  früher  unlesbare  Stelle,  Spalte  oder  Seite  neu  dazu  zu  ge- 
winnen. Natürlich  gibt  es  aber  noch  immer  eine  nicht  geringe  Anzahl 
von  Seiten,  die  das  Schabmesser  und  der  Bimsstein  des  reskribierenden 
Mönches  so  stark  getilgt  oder  die  übermäßige  Anwendung  von 
Tinkturen  durch  den  ersten  Herausgeber  so  gebräunt  und  verdunkelt 
hat,  daß  sie  für  das  men5(!hHche  Auge  wohl  als  verloren  anzu- 
sehen sind. 

Nach  dem  günstigen  Abschluß  meiner  Vergleichungon  tn  Mailand 
fuhr  ich  über  Florenz  nach  Rom  und  verweilte  hier  über  einen 
Monat,  der  reich  an  helBer  Arbeit,  aber  auch  an  erhofftem  Ertrage 
und  an  kostbaren  Eindrücken  war.  In  der  VaUcana  überprüfte  ich 
vorerst  alle  noch  zweifelhaften  Froutostellen  und  hatte  dann  noch 
Zeit,  um  die  Blätter  des  ehrwürdigen  Codex  Fembinus  zu  Tcrenz' 
Komödien  durchzusehen.  Denn  da  der  wimdcrbar  rüstige  und  arbcits- 
frnhe  Kardinal  Dr.  Franz  Ehrlc  auch  diese  älteste  und  wichtigste 
Terenzhandschrift  in  der  bekannten  Vatikauischen  Sammlung  photo- 
typisch vervielfältigen  will  und  mir  die  Abfassung  der  wissen- 
schaftlichen Praefaiio  dazu  übertragen  hat.  schien  es  mir  nötig,  eine 
Reihe  von  Stellen  nachzuvergleichen,  die  auf  den  schon  angefertigten 
Pbototypien  nicht  völlig  deutlich  sind;  insbesondere  habe  ich  alle 
Eintragungen,  die  für  die  Geschichte  der  Handschrift  wertvoll  sind, 
dann  die  Unterschiede  der  verschiedenen  Hände  des  kostbaren 
Manuskripts,  hauptsäcldich  die  Unterschriften  und  gewisse  Korrekturen 
-des  von  Professor  Dr.  R.  Kaucr  seinerzeit  richtig  erkannten  loviaUs 
und  wichtigere  Bemerkungen  des  Scholiasten  nachgeprüft.  Bft>.  dv»«», 
Arbeiten  waren   mir  der   jetzige   Prälefel    der  NmIväsv*  "^vs&'äseo.vÄe. 
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Dt.  Giovanni  Mcrcati  und  sein  Stellvertreter  Heins.  Dr.  E.  Tis se  rant 
in  der  entgegenkommendsten  Weise  behilflich.  Icli  brauche  wohl  nicht 
eigens  zu  erwähnen,  daß  ich  auch  die  Gelegenheit  ausgenutzt  habe, 
die  Sehenswürdigkeiten  der  ewigen  Stadt,  besonders  die  neuen  Aus- 
grabungen zu  besuchen. 

Einen  mir  unvergeUlichen  .-VbschlutJ  erhielt  mein  Aufenthalt  in 
Rom  und  Italien  durch  die  ein-stundige  Privataudienz,  die  mir 
Fapst  Pius  XI.  in  der  leutseligsten  und  huldvollsten  Weise  gewährt«. 
Er  erkundigte  sich  in  dcutschüi  Sprache  namentUch  über  den  Fort- 
gang meiner  handschritt liehen  Studien,  die  ihm  wohlbekannten 
Arbeiten  der  Wiener  Kirchen  vi  terkorrunission  imd  des  Thesaurus 
l.  Lat.  und  die  übrigen  wissenschaitlichen  Untemehmimgcn  unserer 
Akademie  und  wünschte  schließlich  meinen  Arbeiten  den  besten 
Fortschritt  und  reichsten  Kriolg.  Ich  habe  dieses  persönliche  Wohl- 
wollen des  obersten  Kirchen  forsten ,  der  sich  in  allem  als  eifriger 
Humanist  bekundete,  besonders  wohltuend  empfunden  und  seine 
optima  otnitia  dankbarst  entgegengenommen. 

Bevor  ich  einige  Proben  de»  von  mir  Revidierten  und  Neu- 
gclcscnen  aus  dem  Frontopalinipscsle  vorlege,  scheint  es  mir  nicht 
unangebracht,  die  Geschichte  des  Frontotextes  zu  skizzieren. 

Dem  scharfsiclitigeii,  auch  vom  FinderglÜck  sehr  begünstigten 
Bibliothekar  der  Ambrosiana.  dem  späteren  Kardinal  Angelo  Mai, 
war  es  bald  nach  1811  gelungen,  unter  einem  Texte  der  Akten  des 
KonziLs  von  Chaicedon  außer  anderen  antiken  Resten  (so  dem 
Bobbienser  Scholiasten  zu  Ciceros  Reden)  282  Seiten  mit  den  Brieten 
tuid  Traktaten  Fronlos  autzutindea.  Die  wertvolle  Handschrift 
Btaninue  au^  dem  berühmten  oberitalicuischen  Kloster  Bob(b)io.  das 
i.  J.  614  vom  Iren  St.  Coliimhan  gegründet  worden  war;  der  eher 
im  V.  als  im  VI,  Jahrhundert  in  schöner  Unziale  ge-schriebene  Fronlo- 
kodex  wurde  hier  im  Laufe  des  VII.  oder  VIII.  Jahrhunderts  zor 
Niederschrift  der  genannten  Konzilakten  auseinandergenommen, 
radiert,  gescheuert,  geglättet  und  reskribiert.  Nach  Bobbio  war  die 
umfangreiche  Handschrift  wohl  aus  der  akadcmicahnlichcn  Klostei- 
schöpfung  Cassiodors  Vivaritatt  gekommen').  Mit  Hilfe  von  Tinkturen, 
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>]  D«r  v«r*te>rbcne  Kiutos  der  jctugea  Wiener  Natioimlbibliothek  Dr.  Rnddlf 
Beer  schloO  di«s  (Am.  di>r  phil.-histor.  Kl.  der  Aknd.  d.  Wim.  in  Wien  1911. 
Kr.  XI.)  au»  dem  UnutiLadQ.  daß  sum  RefttuibionMi  dor  KoiuUftltten  &uE)«r  littet 
NachlasM  Frontoe  aucb  KOtinche  BmcUitUcIce  vetweadet  wurden  xind.  Auch 
viderea,  so  eiDicIoe  grammatisctic  Beoicrliungen  d»  Korrektors,  scheioeB  nür^ 
dies*  V^TRiiftung  xa  untetstfttxrn  iy^\.  ^'vtXKt  Stwiien  XKXIV  254). 
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die  der  damals  Ui  der  Behandlung  von  Palimpse^ten  noch  wenig 
erfahrene  A.  Mai  vielfach  ubermäOig  anwendete,  vermochte  er  einen 
gräOeren  Teil  des  Frontotextes  zu  entziffern.  Die  zahlreichen  Mängel 
seiner  wenig  sorgfältigen.  Hublikation  (IJ!I5]  deckte  aber  bald  darauf 
(I8H))  die  scharf  kritische  Ausgabe  der  B«rJmer  Trias,  Niebuhr, 
Buttmann  und  Heindorf,  offen  auf;  üe  haben  darin  vieles  ricbttfr^ 
geordnet,  verbi-ssert  und  erklart,  anderes  aber  aus  Mangel  an  Autopsie 
und  Zeit  irrig  beurteilt  und  den  vom  Finder  stark  überschätzten 
Wert  der  Sammlung  selbst  unterschätzt.  Angelo  Mai  ergänzte  jedoch 
seinen  ersten  I*rontofund  im  Jahre  18:^3  (mit  geringen  Veränderungen, 
wiederholt  1846)  durch  die  von  ihm  ini  Vatikan  hin  zuentdeckten, 
weit  besser  behandelten  und  gelesenen  106  Vatikanischen  Seiten. 
Darauf  bemühte  sich  eine  Anzahl  namcnthch  deutscher  Philologen^) 
um  die  Textkritik  des  Frontonischcn  Nachlasses,  leider  meist  ohnc^ 
den  verdienten  Erfolg,  weil  sie  sich  auf  die  unzufüngUchcn  und  oft 
irrefülirenden  Angaben  Mais  über  die  Hauptmasse  der  Ambrosianiachen 
Blätter  verlieCen  oder  verlassen  mußten.  Durch  die  erst  wieder  vom 
Holländer  G.  N.  Du  Rieu  in  kurzer  Zeit  durchgefühne  und  an 
S.  A.  Naber  [Teubner  18G7)  abgetretene  Verglcichung  des  Paütn- 
psestcs  wurde  im  wesentlichen  die  Anordnung  mehrerer  Teile  ver- 
bessert, eine  Reihe  von  Marginalnotcn  nachgetragen  und  manche 
Angaben  Mais  über  den  Umfang  der  Lücken  eryäimt.  Daß  man  aber 
über  Mais  und  Nabers  Ausgaben  durch  philologische  Gründlichkeit 
hinauskommen  künne,  zeigte  der  vortreffliche  Palimpsestforscher 
W.  Studemund,  der  sich  mit  größeren  Unterbrechungen  vom 
Jahre  1867  bis  zu  seinem  Tode  im  Jahre  1889  mit  Fronto  befaUte, 
Er  hat  freilich  von  den  Ambrosianischen  Seiten  nur  etwa  60  leicht»" 
lesbare  nachverglichen  und  seine  Iirgcbnissc  in  der  Epistula  cntica 
ad  Rud  Klmsmannum  (1873,4)  veröffentücht,  von  den  besser  er- 
haltenen \'atikamschen  aber  den  Großteil  für  die  von  ihm  geplante 
Faksimileausgabe  transkribiert.  Die  Arbeit  ruhte  sodann  bis  zum 
Jahre  1893,  nuchdem  der  Jurist  Paul  Krüger,  der  i'aläograph 
K.  Zangemeiäter,  der  Philologe  A.  Funck  u.  a.  sich  vorn  überaus 
schlechten  Zustand  der  Ambrosianischen  Blätter  hatten  abschrecken 
lassen.  Endlich  übcrtnig  die  Preußische  Akademie  mir  die  Arbeit, 
dazu  wohl  bewogen  durch  meine  Entzifferung  der  18  Spalten  des 
Orldancr  Palimpsests  za  Sallusts  Historien.  Meine  ersten  Reisen  warfen 


*)  Vg].  die  Zusamnirntteltung  in  den  ttichtigen  EmtnJalumes  FroniottiaauM 
von  KudoU  Klusamanti    {187i). 
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zwar  manches  Beachtenswerte  ab,  lieQcn  mich  aber  erkennen, 
die  so  vielen  tief  gebräunten  oder  geschwärzten  Blätter  mit 
Durchlöcherungen,  ihrer  Brücliigkcit  und  Unebenheit  auch  bei  der 
stärksten  Augenanstrengung  und  dem  größten  Zeitaufwand  keine 
zufriedenstellende  Entziffeiung  oder  Ergänzung  zulassen  würden.  Die 
Weiten'ergleichung  wurde  durch  zwei  eigene  größere  UtaBiische 
Arbeiten  unterbrochen.  m«ine  Umarbeitung  des  Dziatzkoschen 
Kommentars  zu  Terenz'  Fhnrmio  (in  3.  Aufl.  I897y8,  weiterhin  in 
4.  Anfl.  I0l3]  und  durch  die  Hebung  und  Publikation  des  80  Seiten 
umfassenden  Palimpsestfimdes  der  Didascatia  Apostolorum  (mit  Teilen 
der  (anones  Aposlolorum  und  der  Ägyptisclien  Kirchenordnung), 
die  in  vulgärlateinischer  Übersetzimg  große  leile  des  im  griechischen 
Original  verlorenen  Textes  der  ältesten  christlichen  Kirchenordnung 
bietet  {ed.  ffinc.  Tcubner  I899''1900).  In  den  folgenden  Jahren 
widmete  ich  neben  meiner  als  Ordin.irius  in  Wien  sehr  erhöhten  Be- 
rufstätigkeit alle  verfügbare  Ferialzcit  der  Lesung  von  FrontoWättera 
und  der  Veröl feiitUchung  wichtigerer  neu  ertzilfertcr  oder  ergänzter 
Teile  (in  Fest-  oder  Zeitschriften,  vor  allem  in  den  „Wiener  Studien"), 

betonte  aber  immer  wieder   die   Notwendigkeit   der    Reinigung   und 

Glättung  der  Blätter.  ^H 

Erst  nach  der  gelungenen  Restaurierung  der  lOß  Seiten  de^^ 
Vatikanischen  Teils  und  dessen  pbotot^^iischer  Reproduktion  {Mediolani. 
Hoepli  1906)  auf  Veranlassung  des  hochverdienten  damaligen  Prafckten, 
des  jetzigen  Kardinals  Or,  Fr.  Ehrlc.  wurde  durch  dm  überaus  ein- 
sichtigen imd  entgegenkommenden  \'orstand  der  Ambrosiana  Mon- 
signore  Achille  Ratti.  den  jetzigen  Papst,  auch  die  \-otsichttge 
Glättung  und  mechanische  Reinigung  der  Ambrcäanlsdicn  Blätter 
ins  Auge  gefaßt.  Ihre  nur  allmählich  und  hächsl  behut&am  durch- 
geführte Reinigung  und  Uchtung  erleichterte  die  Lesung  vieler  S^ten,  I 
verringerte  insbesondere  auf  diesen  die  Zahl  der  früher  ala  unsicher  ' 
gebuchten  (suppungierten)  Zeichen  und  hob  manche  Partie  zur  ' 
Klarheit;  n.imentlich  kam  eine  große  Anzahl  frülier  nicht  sichtbaret^j 
Varianten,  Glossen  und  Korrekturen  der  zweiten  und  dritten  Han4^^| 
zum  Vorschein,  deren  Feststellung  aber  bei  ihrer  tcUwcisen  Schatten-  *\ 
haftigkeit  neue  Mühe  und  größeren  Zeitverlust  verursachte.  Ebenso  I 
beanspruchte  die  Verwandlung  der  ursprünglich  geplanten  FaksimÜe- 
a,usgabe  in  eine  cdiiio  maior  mit  rezensiertem  Texte  weit  mehr  Zeit 
aufwand  und  Arbeit.  Eine  Probe  des  Textes  einer  Seite  vor  der] 
Revision  und  nach  derselben  bietet  das  Doppelblatt,  das  ich  sciner- 
£eit  der   Grazer   Philologen  Versammlung  vorgck^t   habe;  und  mein 
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Johann  Vahlen  zum  80.  Geburtstag  gewidmeter  Aufsatz  über  ein 
Enniiiszitat  {Slcitschr.  f.  6.  östcrr.  Gymn.  LXT  673  ff,)  kann  zeigen, 
«■je  viele  Rflsiiren.  Verbesserungen  und  Varianten  der  korrigierenden 
Hände,  wie  viele  alte  Erklaningsveisuche  zu  diesen  wenigen  Worten 
hin/ugewachsen  sind.  Die  Masse  gereinigter  Seilen  konnte  ich  atier 
innerhalb  der  mir  zur  Verfügung  stellenden  Ferialzeit  bis  zum 
Sommer  I9l3,  als  ich  das  vorlelitt-  Mal  in  der  Ambrosiana  weilte, 
nicht  völlig  in  dieser  Fürin  auIarbL-iteii  und  naclivt-rgleichen.  Dann 
trat  bekanntlich  der  Krieg  ein,  der  Studienreisen  unmöglich  machte; 
aber  auch  die  Jahre  nach  dem  Friedensschi usse  waren  wegen  der  poli- 
tischen Verhältnisse,  der  außergewöhnlichen  Teuerung  und  Wohnungs- 
not in  Mailand  einem  solchen  Vorhaben  ungünstig.  Doch  nutzte  ich 
die  Kriegszeit  nicht  nur  für  die  Ausarbeitung  des  bisher  sicher 
Gelesenen,  sondern  auch  für  die  Ergänzung  der  bei  Frontos  Mosaikstil 
sehr  zahlreichen  Testitfionia  uud  Imitaliones  aus.  Da  femer  diegroUen 
Hoffnungen,  die  man  auf  die  Wessobninncr  (Beuroner)  Palimpsest- 
aufnahmen  des  jetzigen  Professors  Dr.  Ing.  G.  Kßgel  gesetzt 
hatte'),  sich  leider  bei  den  von  A.  Mai  mit  Tinktur  getränkten 
Front oblättern  bisher  nicht  erfüllten,  verwendete  ich  die  hicfür  von 
Freunden  und  Schülern  zu  meinem  (50.  Geburtstag  gestiftete  Ehren- 
gabe für  einen  Reisezuschuß  an  meinen  früheren  ScIiQler,  Sekretär 
Dr.  Fr.  Miltner,  der  mit  großer  Hingabe  eine  Anzahl  von  Btältem 
in  Mailand,  wo  er  Verwandte  besitzt,  nachverglich,  femer  zur  Her- 
stellung von  im  wesentlidien  gelungenen  Lichtbildern  durch  die 
Firma  Seemann.  Erwälinen  will  ich  noch,  daß  der  während  der 
Restaurierung  des  Palimpsests  unternommene  eihge  Entzifferungs- 
versuch  des  Holländers  Dr.  Com,  Brakman  (FroB/om'««*!,  Traiecti  I. 
1902,  11.  s.  a.)  nicht  geJungen  ist  (vgl.  Zeitschr.  (.  d,  öst,  Gymn. 
LIV  32  ff.).  Um  von  andeien  Bemühungen,  die  Arbeit  wÄhrend  der 
ersten  Nachkriegszeit  an  sich  zu  ziehen,  Heber  zu  schweigen,  sei  nur 
noch  darauf  hingewiesen,  daß  der  Philologe  C.  R.  Haines  seiner 
ersten  Frontoübcrsetzung  ins  Englische  (London,  Heinemaiui 
1919/20)  auch  einen  lateinischen  Text  beigegeben  hat,  der 
zwar  alle  von  mir  bis  dahin  vcröffcnthchten  neuen  Lesungen 
(unter  Nennung  meines  Namens)  enthält,  im  übrigen  aber  der  Aus- 
gabe Nabers  nachsieht,  weil  Haines  die  handschriftliche  Anordnung 
der  Briefsammlung   zu    Gunsten   des   überaus  probletnatischai  Ver- 


■)  ati.-Bcr.  d.   Pn-uß.   Ak.   d.   W..     hbt.- philo! or.    Kl.    XXXVIl    tftU. 
S.  974  «.:  vgl.  auch  jangrt  ..FonKhungffD  und  yotterttntt*- N  V>W.Srj.'&,1Ä»AV 
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GUches   eiaer    zeitlichen    Folge    zerrissen    und    allerlei   kühne    and 
unglückliebe   Andenxugcn    aufgenommco   hat,   oft   ohne  die   haue 
schrittlichen  Lesungen  anzugeben.  Über  meine  jüngste   Studienreise,! 
die  der  Ergänzung  und  Überprüfung  meiner  bisherigen  Lesungen  gal^J 
habe  ich  schon  oben  berichtet. 

Nun  möchte  ich  noch   zwei  Stellen,  die  m.  Ji.  durch  dieae 
Revision  gewonnen   habe»,  —  es  sind  keine  ParatlesteUen  —  knappj 
besprechen. 

Zunächst  will  ich  zu  den  schon  bekannten  Randbemerkungen 
des  Korrektors  auf  S.  2G6  des  Ambnisianus  (Naber  S.  303,  Z.  22): 
liomerum  dicil.  Xenopkon  hie  siA  Cyro  stipendia  voluntaria 
Jecil,  worin  voluntaria  von  Mai  und  Naber  we^rlasscn  worckai 
war,  den  von  mir  neugeicsenen  Frontotext  bieten.  Das  voai  mir 
Entzifferte  lautet  (olgendi-Tniaßen : 

Et  H  omeri  disperder  entur  j  carmina.  si  pugnai 
deessent,  I  quod  carmine  secundo  inte  jgro,  sei  pri mit 
etiam  primi  I  carminis  ver sibfus)  decla  I ravil.  C erti 
Xenophon  (no  aus  U>  verbessert)  At/heniensis  dignus 
cusio$  I  exptrieniiat  (aus  pt%identisi  von  w?  verbessert) 
Cruecorum  /  sub  Cyr«  stipendia  voi«n!tariit  fecit.  Ii 
diesem  einfachen  Texte  fällt  nicht  einmal  das  starke,  seit  Plautus 
belegte,  auch  Cicero  nicht  ganz  fremde  Kompositum  disperden  auf. 
Doch  werden  die  vielen  suppungierten  Zeichen  in  meiner  Ausgabe 
zeigen  können,  daß  der  Text  wegen  d^  schlechten  Erhaltung  der, 
Seite  nicht  leicht  zu  entziffern  war*). 

Die  Willkür,  mit  der  Haines  dies«  Stelle  beliandelt  hat,  mag  de 
Umstaiid  zeigen,  daB  er  (II   19S.  Anni.  G)  die  Kaitdnotiz  Homcmm] 
dicit    zwar    zu  Ambros.    S.    266    anführt,   aber  vor  der  längeren 
Glosse,  deren  Fassung  ich  auch  im  Text  feststellen  konnte:  Eontm 
Pfofecto   uberrima   in^enia   fruüra   /Mssent,   ni   ma^Hificis   use 
scribendeis  occupassettt.  Uemqtu  nisi  pro  magttüudine  rerum  ^cslartmA 
scriblomm  quoque  interna  congri$erenfi).  statt  danach  angesetzt  hatJ 


*]  Aaf  dl6  genaue  "WledtTga.bo  der  minder  deutlichen   Buchstaben  glaube^ 
kb  bier  verzichten  tu  dnrJen,  weil  trotz   ihrer    Zahl    mir    kein  eiozigCB    Wo 
wirUich  nn«i«hef  üt. 

*|  Mai  und  Nabei  bieten  ftti  ni,  tut  und  ifribeniMt  uagenau  ntsi.  u  BC 
uribtttiiit  {die  letzte  Schreibung  hat  aticti  Haincagegcnmcine  Anfptbcindcn  Verb, 
dw  13.  Vers,  deutscUer  PUil.  u.  Sctu] mannier  S,8Ü);  icnf/l-yfum  schreibt  m' dea 
Textes  und  der  GloHütor,  tcfiptorttm  Mi'  und  die  AusKuben.  Geftcn  Haines 
nuiclite  icb  euglctch  Icststellen,  daB  ich  s.  O.  den  obigen  Pasaus  nicht  ala , 
aicber,  sondern  nur  ala  nU>|{licbenvuue  SaJIuatisch  beceicbnct    babe, 
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vrährend  er  die  andrre  auf  derselben  Seite  nur  5  Zeilen  damnler 
siehende  Randnotc  Xe*\cphoH  ktc  suh  Cyro  itipendia  volunlaria  fecü 
ohne  jeden  Grund  ziemlich  weit  davon  trennt  {II  200.  Z.  V2  i.). 
indem  «r  sie  auf  Amhr.  S.  26S  versetzt.  Ich  kann  hinzufügen,  daß 
ich  nunmehr  nach  cot^riwrettt  im  Text  noch  aut  rebus  vel 
adaptarcntuT.   in   der   Glosse  aut   aptarentur  g-?Iesen   habe.    Die 

verbessernde  Hand  ändert  somit  das  niditklassische,  erst  bei  Suetori 
in    partizipialon  Formen   erscheinende  Kompositum  (s.  /^«.  /.    Lat. 
I  569,  7l)ff.)  in  das  gewöhnliche  Simplex,  Die  Wendung  selbst  aber 
l'flBtspricht  dem  tendenziösen  Chaiaktcr  der  Prindpia  historian. 

Als  zweite  Stelle  möchte  ich  einen  Teil  der  dunkeln  Seile  SlO 
des  Ambrosianu»  (S.  180,  Z.  ISff.  Naber)  besprechen,  die  teilweise 
lesbarer  geworden  ist.  Sic  bietet  eineii  kuri'^n  Briei  Froiilos  {Ad 
amicos  I  10)  an  Pctronius  Mamcrtinas.  Das  Schreiben  beginnt 
S.  320  des  Ambr.)  mit  den  auf  die  Überschrift  Fronte  Ptironio 
fatacrtino  saluiem  falgcnden  Worten :  SardiiK  SaiumUi  f4s  filium 
habet  Sardium  Lupum,  doctum  et  facundum  Ij  (S.  319,  Sp.  l)  virutn, 
de  mea  domo  <«eoj(we)  contttbcrnio  in  forum  deduiium.  Its  heißt 
weiter  Iwi  Mai  und  Naber:  aä  otnttis  bonos  arlis  a  fne  instilulum, 
jtequcnliasimwn  audüorntn  tuum{que}  maximmit  laudatorcm.  Für 
btmas  war,  wie  Mai  angab,  wohl  &o«is  geschrieben;  doch  hatte  diesen 
Fehler  schon  »r  durch  darübergesetztes  a  verbessert;  dazu  hat  sie 
noch,  wie  ich  gesehen  habe,  bonos  in  sanas  zu  verwandeln  gesucht, 

,in.  E.  ohne  einen  wirklichen  Grund.  Statt  iuum{qw}  steht  aber  im 
Palimpsest  ganz  deutlich  iuum  et.  Nach  dem  lolgenden  maximum 
laudalcretn  merken  unsere  Ausgaben  mit  Mai  an:  Hinc  itsqtK  ad 
epistulac  fiium  Pericrunl  ivrsi«  XVJJ;  dazu  kommt  jcdocli  noch 
ein  Rest  der  18.  Zeile.  Hievon  bieten  unsere  Texte  bloß  die  zn- 
sammcnhangsloscn  Wörter:  .  .  .  minus  (augercni)  fiabuit  .  .  . 
egregias    .  .    gravissirndtm}  .  .   la    mihi   .  .    cum'    Sardio    Satumino, 

qui  aliq nas  j|  (319  I!)  trau  nwwres  ac  ditigas. 

Mir  war  es  möglich,  von  der  7.  Zeile  der  ersten  Sjialte  ab 
folgendes  zu  lesen :  ma/ximum  tattdainrem  c  arfm  i»  WJt  /  uorum. 
HaiMti  j  fratrem  egrcgiae  mdojlis  (lis  scheint  aus  les  verbessert) 
iubenem  (für  iiaetum).  Statt  canninum  hatte  abio  Hai  samt 
Nabcx  miniK,  für  fuorum  zweifcbid  augcrem  und  fQr  cgregiae  den 
Akkus,  cgrfgias  gesetzt;  Haines  (II  242)  glaubte,  für  camUntim  die 
Litotes   (ftcr)  Minus  in  den  Text  aufnehmen  zu  dürfen.  Es  folgt  im 

l'FaJimjßcst    adtctttum  j  minus  paludis  aqua    solus  \  nhCT%w%%^ 
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domo  mea  äefunctus  est.  Wir  erfahren  daraus  zunächst,    daß  der 

Adressat  Peironius  Matnertinus*)  Gedichte  verfaßt  hatte,  die 
Sardius  Lupus  aufs  höchste  lobte.  Jenem  gebildeten  und  gelehrten 
Freunde  Frontos  werden  wohl  die  Verse  gehören  (CIL.  III  77),  die  von 
ihm  als  Präfekt  Ägyptens  handeln  und  unter  Hinweis  auf  die  Flncht  der 
Gottheiten  aus  der  verderbten  Welt,  weiter  auf  Hadriani  pia  saeada 
und  die  tönende  Memnonssäule  (vgl.  CIL.  III  44)  hervorheben, 
daß  er  einen  siegreichen  Feldzug  in  die  äthiopische  Wüste  gemacht 
habe.  Da  Petronius  die  Präfektur  in  Ägypten  vom  November  133 
bis  137  bekleidete,  dann  von  139  (138?)  bis  143  Praefectus  praet.  war  und 
als  solcher  gestorlien  sein  dürfte  (nach  Pros.  Rom.  III  28,  212), 
&llt  der  Brief  vor  oder  um  diese  Zeit,  wie  auch  andere  Schreiben 
dieses  Buches  (so  I  14  und  15).  Wenn  Haines  allerdings  zweifebd 
das  J.  166  ansetzt,  so  müßte  der  Brief  an  den  Sohn  M.  Petronius 
Sura  Mamcrtintts  (Konsul  182)  gerichtet  sein,  den  Schwager  des 
OMiunodus.  den  dieser  hinrichten  ließ  {Vita  Comm.  7,  5);  doch  ist 
uns  von  dichterischen  Fähigkeiten  des  letzteren  nichts  bekannt. 
Femer  entnehmen  wir  dem  Briefe,  daß  der  jüngere,  hervorragend 
b^abte  Bruder  des  Sardins  Saturnittus,  auch  ein  früherer  Schüler 
Frontos,  im  Sumpfwasser  allein  versunken  und  in  dessen  Haus  ver- 
schieden war.  Diesen  Satz  leitet  der  nach  iubettem   interpungierende 

Korrektor  durch  die  über  adlentum  geschriebene  Variante  -us  ein, 
während  nach  der  ersten  Hand  adti-tüum  minus  noch  zur  Charakte- 
ristik des  Jünglings  gehörte.  Die  .^derung  hat  zwar  einiges  für 
sich,  aber  ich  glaube,  auch  die  ursprüngliche  Schreibung  gibt,  als 
adversatives  Asv-ndcton  zu  cgregim-  indolis  gefaßt,  einen  passenden 
Sinn.  Außerdem  spricht  für  adlcnliim ,  daß  dadurch  die  bei  Fronto 
unbeliebte  kakophonische  Silbenfolge  adkntus  minus  ptüitdis  aqua 
solus  mersus  .  .  ■  dejuncttis  est  vermieden  wird.  Auch  entspricht  der 
Satzschiuß  adteiUum  minus  (-^ — /^  w  w)  besser  den  bei  Fronto 
üblichen  Klausclformen  als  iitdolis  tuveitem  (^  ^  —  ^  .^  w).  Ander- 
seits fehlt  es  an  ähnlichen  härteren  Cbergängen  wie  Paludis  aqua 
bei    Fronto    nicht').    Trotz   mehrerer  minder    deutlicher    Zeichen    in 

•)  Er  hieß  wahrscheinlicher  ,S>i.  als  .1/.  rfironms  Mamerl  »lu  nach  der  vcr- 
stflmmelten  Inschrilt  CTL,  III  44,  Pros.  Horn.  Ill,  S.  28.  Nr.  212;  vgl.  Mittcis- 
Wilcken,  Grundzügc  und  Chreatom.  der  Papyruskundc  I  2,  42  ff .  (danach  w 
er  im  J.  l.'ifi  sicher  schon  verstorben)  und  Borghesi,  i  'niirts  citnf'l.  X48,776  f.  u.  a. 
')  Für  die  Gerichtsredenenipfiehlt  er  sogar  solche  Satzscblüsse  und  Übergänge, 
vgl.  S.  211,  17  f..  wo  »il  richtig  seduto  citram\t:-,  \tt  ptcraeque  scnUntiat  durius 
iiiteräiim  et  incomtius  (so'.)  finianlur  scUtevbt  und   erat  m:    iiwautiits  Ändert. 
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diesen  2eilan  ist  mir  ihr  Text  doch  sicher.  —  Die  erschütternde 
Wirkung  der  Katastrophe  auf  sich  gibt  Fronte  schlicht,  bündig  und 
in.  E.  wirksam  mit  den  Worten  wieder:  Ate  grefvissimo  dolore. 
adftcit,  titfeo  casu  grauissimo  aucjta  mihi  nccfisHuito  silj  cum 
Sardio  Saturnino.  Statt  des  zweimal  mit  Kachdruck  gcsctztt-n 
Superlativs  gravissimo  hat  Mai  nur  einmal  die  Form  g)'avissitn(^Hmy 
gelesen.  Auch  im  eigentlichen  Trostschreiben  an  Santiua  St^ur- 
ninus  {Ad  am.  I  20.  S.  187  N.)  nennt  Fronto  das  unglückliche 
Ereignis  einen  gravissimm  casus.  Er  gibt  übrigens  in  den  Worten 
ui  eo  casu  graoissimo  aucta  mihi  nccessitudo  sit  den  ErfahrungüsatK 
wieder,  daü  geineinsames  Unglück  die  Menschen  vinandcr  näher 
bringt.  Ahnliches  findet  sich  auch  sonst.  So  sagt  *.  B.  Weber  iin 
Demokritos  „Unglück  vereint.  Glück  trennt  die  Menschen". 

Der  Text  der  nächsten  Zeilen  {K  bis  21)  ist  viel  schlechter 
lesbar  und  birgt  noch  einzelne  Aporion,  über  die  ich  wegen  Raum- 
mangels lieber  anderv.-ärts  ausführlicher  handeln  wül,  Ihr  Sinn  ist 
der.  daß  Petronius  AfamciiittHs.  der  Fronto  zu  verschiedenen  Zeiten 
auf  seinen  Besitzungen  in  heiterer  Weise  bewirtet  hatte,  nun  die 
Seinigen  trösten  möge.  Daraus  will  ich  nur  die  Zeit-  und  Orts- 
angaben herausheben,  die  so  tauten:  alias  sub  Romai  {so  m? 
statt  Romt  der  «»'),    alias  /  Sepiosi  (wahrschcinlichor  als  seriost). 

Das  meines  Wissens  als  Ortsname  und  als  Adjektiv  uubelegte 
Sepiosum  wird  von  sacpcs  ..Gehege,  Zaun"  herzuleilcn  sein;  für  die 
Schreibung  mit  einfachem  e  gibt  es  nicht  nur  viele  andere  ähnliche 
Beispiele  im  Paliuipseste,  sondern  auch  das  den  einlachen  Vokal 
zeigende  Compositum  praesepe.  Über  die  Lage  der  örtlichkeit  erhalten 
wir  in  wünschenswerter  Weise  <lurcli  die  Variante  von  m^  .\ulschluQ: 
I.  cd.  prope  \'iUam  Hadrianam.  Der  uns  .sonst,  soweit  ich  sehe,  nicht 
bezeugte  Ort  lag  also  nahe  bei  der  Pnichtanlage  der  villa  HaJriana, 
xujwcit  Tibur.  dem  heutigen  Tivoli.  Ähnlich  heißt  eine  Munizipalstadt 
inSamniiim.  die  bei  Bovianum  gelegen  war,  Sot-pinum  (letzt  Sepino). 

Zu  den  schließenden  Worten Oro  t/uaesOf'quc.  ul  merito  honor (  J 
cum  prostquaris  wäre  nur  noch  zu  bemerken,  daß  m^  über  honore 
geschrieben  hat,  i.  aJ.  familiarilaie.  Für  die  Ursprünglichkeit  der  Les- 
art der  ersten  Hand  scheint  mir  aber  zu  sprechen,  daß  im  ver\\-aiidtcn 
Empfehlungsbriefe  Frontos  für  Saräiux  Salurninus  an  Caelius  Optatus 
(Ali  am.  I  9,  N,  Ö.  180)  es  ähnlich  hciÜt:  frtrissi>«wm  mifu  virum  omtU 
hoiufrc  disnum  itidifxs  et  ope  tua  proU^as.  Aui  die  jamüiaribas^t&'^ttstfb- 
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hin  in  der  Schlußwendung  unseres  Briefes  gehörig  hingewiesen,  die  so 
lautet:  et  infter  cultures  familiae  nosjltrae  nutneres  ac  dili- 
gas'.    Hievon  hatte  Mai  nur  die  vier  letzten  Worte  entziffert. 

Doch  ich  muß  abbrechen  I  Ich  hoffe,  daß  schon  diese  Proben 
zeigen  können,  daß  auch  meine  letzte  Studienfahrt  die  Lesung  des 
Frontotextes  gefördert  hat.  Je  mehr  aber  die  langwierige,  mühevolle, 
besonders  augenanstrengende  Arbeit  ihrem  endgiltigen  Abschluß  sich 
nähert,  tun  so  mehr  will  mir  scheinen,  daß  das  gewöhnlich  über  Frontos 
Briefe  and  Traktate  gefällte  Urteil  nicht  billig  und  gerecht  ist.  Sie 
müssen  m.  E.  als  vertrauhche,  zumeist  pädagogisch-didaktische 
(zum  Teil  scherzhafte)  Schriftstücke,  nicht  als  geschichtliche  oder 
rednerische  Leistungen  betrachtet  werden.  So  aufgefaßt,  sind  sie 
samt  der  uns  mitüberlieferten  Korrespondenz  dreier  Kaiser  und  dem 
Schreiben  Applaus  nicht  unergiebig  an  Zügen  und  Nachrichten, 
die  geeignet  sind,  das  Bild  des  Übergangszeitalters  der  Antonine  wün- 
schenswert zu  ergänzen  und  zu  berichtigen.  Auch  die  archaisierende 
Richtung  Frontos  wird  man  nicht  als  Verfälschung  oder  willkürhche 
Verkünstelung  des  Lateins,  sondern  als  ein  im  Geiste  der  Zeit  gel^enes 
Bestreben  anzusehen  haben,  die  erschöpfte,  abgenutzte  und  von  den 
Provinztalen  beeinflußte  Sprache  zur  kraftvollen  Natur  ihrer  Jugend- 
zeit, zur  gehaltvollen  Fülle  ihrer  großen  Edten  Meister  zurückzuführen 
und  ihr  damit  verjüngte  Ausdrucksfähigkeit  und  neuen  Wohllaut  zu 
geben.  Im  übrigen  dürften  schon  mehrere  meiner  Veröffentlichungen 
(vgl.  die  Zusammenstellung  in  dieser  Zeitschr.  XXXI  260  f.  xmd 
XXXIV  259)  dargetan  haben,  daß  der  besser  gelesene  Frontotext 
nicht  arm  an  ÜterargeschichtUchen  Nachrichten  und  sonst  interessanten 
Tatsachen  ist. 

Wien.  Ur.  EDMUND  HAULER. 
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CommcDtariorum,  quae  Olympiodorus  ad  Platoni»  Gor^am 
CDDScripsit,  usque  ad  buac  diem  noo  exstat  editio  nisi  ilia  baud 
satis  idonea,  quart)  anno  1S47.  A.  Jaba  rccentissiroo  codice  Ba- 
siliensi  (saec.  XVI!)  usas  publici  iuris  fecit  (Archiv  f.  Phil.  u. 
Paed.  XIV).  Cum  editor  bu»c  librum  manu  scriptum*  ut  erat, 
foedisatmis  mendis  scateatem  typis  exsccibere  satis  hab«ret, 
textus  immaaem  quaclam  tenus  ridiculumque  praebet  a.spectum^}. 
Quodsi  in  his  scholiis  cum  alia  leguntur,  tum  ilia  Amtotelis 
ad  Eudemum  elegia  doctorum  sentencÜs  controv8r:!>a,  compluribus 
iam  abhitic  annis  opportunitalc  usu.s  Vonetiis  Olympiodori  co- 
dicem  vetusttssimum  iivspcxi,  Marcianum  ig&i  quern  saeculo 
X.  scriptum  esse  Zauetti  veris&imt;  a.sscverat  (Graeca  D.  Marci 
Bibliotheca  p.  109)*).  Fosteaquara  v.  7  Ulud  o&y  a  Th.  Gomperzio 
aliisque  in  dubitationem  vocatum  nist  in  rasura  non  exstare 
repperi"),  folia  in  libro  percurrens  incidi  in  Empedoclis  frag- 
mentum  1 34  Diets,  quod  in  fol.  1 4  ■■  bis  exaratum  est  et  suo 
loco  intra  textum  et  praeter«a  in  marg-ioe  adpictum.  Namque 
Ubrarius  sive  idam  slve  alius,  cuius  scriptura  ab  illius  manu 
vix  disceroi  potest,  in  margine  adnotationes  baud  tneptaa  ad> 
scripsit,  quae  scbolas  Neoplatonicas  redolent.  Sunt  autem  hi 
versus  c  lustralibas  carminibus  hausti,  quos  Diels  sic  exhibet: 
465k  y«^  K-zapsnivj  xe^f^oX^  xati  fjtct  xixaor«, 

i        :ppovT{3;  x^gjtov  i.r.'x.'tv*  xanttooöuodc  ö«ti<Kv. 

*)  Me  tBAlltioslus  iudicftsse  videaniar,  in  Adnolatione  unum  et  item 
alterum  excntpluto  deltciaiutD  causi  pioferemus:  p.  114,  I.  30  £u  nsbow* 
»iif*i  VioXdi  (pro  invsA^awt),  p.   124,  1.  Ö  lA  »A;  pro  rt  fSi^ 

'}  WiUiam  Xorwin,  qui  es  eodein  Marciano  OLyropiodori  in  Phaedo- 
Dem  commentaiia  Id13  cdidit,  cum  sacc.  LX.  cxcunte  vcl  X>  ineunl«  scriptum 
esse  existinuil.  Idem  editioni  suae  tabulam  lucis  ope  erpressam  adlecit, 
«ode  notam  atque  Indolem  libri  perspicere  possls. 

")  Kosdem  «le}riAe  versus  codex  Vind.  314,  quem  sbdo  92&  scriptum 
esse  conntat,  in  folin  27  praebet.  Quxe  mrmnria,  rtsi  tola  hand  dubie  ex 
Olynipi«doro  pendet,  tamcn  non  »  Ma-rciano  haust«  vst.  Qua  re  opiaio 
rxpcditUT,  quam  Otto  Immisch  in  Phil.  LXV,  p.  16  proiulit  Marciaoum  196 
unicuoa  carminis  f^ntem  ene  lutpicatus.  ••« 

„Winer  Staulm",  XLVÜt.  Bd.,  1.  H«(t.  ^ 
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COKSTANTUJÜS  HORKA 


Adhuc  usque  fundatnentum  scripturac  et  sententiae 
liendorum  praebult  Ammonius,  qui  ia  commentariis  ad  Aristo 
telis  libruni  de  interpretatione  (249,  1  Bust^u)  hoc  Empedocleum 
servavit.  Ex  Ammonio  discipulus    eius  Olympiodorus  philoMi- 
phus  locum  delibavit,  sed  ita,  ut  primum  versum  solum  exscH^H 
beret..  Sed   iam   in   hoc   versu    discrepantia   nobis  occurrit.   1^^ 
minutissima,   ita    non    prorsu»   spemenda.    Nam  Marcianus  pro 
dativo  avSpojiiij  xttpaX^  suppeditat  nominativum  4v8popi)j  xstpcAi) 
neque  teouis  est   liac  in  re  auctoritas  Hbrarii,   quippe  qui  iota 
mutum    suis    locis    religiosissime    adpingere    consueverit.    Ut^^ 
casus  praeoptandus   sit,  non  facUe   disceptaveris.   Dativo,  *1^H 
vulgatur,  recepto  subiectum  loci  laudati  desideratur.  Hermannu^^ 
quidemDiel8„Poetarum  phüosophorum  fragmenta"(i90i)  eden^^ 
st  ex  indice  verborum    sub  xxtaxatvOvxt    de   sententia    viti  do4^| 
tissimi   coniecturam    facere    licet,    structuram  ita  videtur  inter- 
pretatus  esse,  ut  fUiv  subiectum  et  xati  tmesi  a  xwawiat  sepa- 
ratum «sset  Sed  cum  duobus  annis  post  poetam  iterum  ederet 
(Die  Fragmente  der  Vorsokr.  1'  p.  374)  subiectum  sive 'AniXXuv 
sivexii^tEovex  verbis, quaeAmmoniusfragmentoproponit,supplen- 
dum  esse  censuit,  id  quod  inteilegi  potest  ex  versione  addita :  «Deo^^ 
sie  (die  Gottheit)  ist  auch  nicht  mit  menschenähnlichem  Haupte  ^^ 
den  Gliedern  versehen,"  Neqae  aliter  J.  Burnet:  „For  he  is  not 
furnished  with   a  human  head   on   his  branches"    (Early  Greek 
Phil.'p.  259).  Certe  minim  molcstumquc  viderctur,  si  et  Ammo-     ,, 
nius   et    Olympiodori    scholiasta,    qui    ex    illo    minimc    pendej^f 
versus   ita    attulissent,    ut    subiectum    desidi^raretur.    Si   autem 
Olympiodorum    et   eius  adnotatorem  secuti  nominativum    rece^^ 
perimus,  non  deerunt,  qui  ratam  grammaticae  artis  viam   in^^f 
Stentes  Homeri  aliorumque  testimoniis  prolatis  structtirsm  verb!     ' 
xa£vuo&ac  sive  dativo  sive  infinitivo  carere  posse  negent.    Atqui 
id  verbum  atisolute  usurpari  non  esc  res  inaudita.  Cf.  Aeschyli 
Euro.  V.  766  hsoiattv  ■&  xcxav^ievov  Sbpa.  Hasychius  quidem  hunc 
Empedoclis,  ut  videtur,  locum  respiciens  xixovta:  glossam  inter- 
pretatur  (t^upiy ti.;    unde    apparet    versura    sic    esse    vertenducj^^ 
,^eque  caput  humano  simile  inter  membra  excellir'.  Quls  ta^H 
dom  requiret,  quibus  rebus  caput  excellat!  At  nimis  loquaciter 
de  hac  re  pusilla  disputavimus. 

S«d    priusquam    ad    alteram    quaestionem   graviorem  ace 
damns,  ex  re  «rit  earn  fragmeati   scripturam  proponera,   qt 
adnotator  in  margine  Marciani  adpinxit.  En  versus  integril 
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o5i«  yip  iiv3poii*ij  xccpiXi)  xattd  -pÄi  xtxasxa:. 

(ppovcEat  Äio|Wv  äracvwi  xaciafaoouoa  dotjotv. 

Abest  igitur  versus  alter,  qui  apud  Ammonium  le^tur. 
Quem  casu  intercidisse.  quia  propter  exordii  simtlitudinem  (oi 
in  vv.  t,  2)  librarii  sedulitas  facile  falli  polerat,  Iiaudquaquam 
verisimile  est.  Nam  sententia  omissi  versiculi  vulgati  substantivo 
Xh^i  apud  schoHastam  resarcitur.  Qua  voce  non  modo  maaus, 
verum  etiam  bracchia  sigDificari  Wilamowitz  exemplis  pro- 
latis  ad  lonis  v.  1337  observavit.  Vix  igitur  dubites,  quin  vul- 
gatus  fragmentt  textus  interpolatus  sit,  praesertim  cum,  unde 
haec  interpolatio  orta  sit,  facile  cognoscatur.  Nam  in  frgm.  29, 
quod  ex  physicis  carminibus  Hippolytus  Ref.  VII  29  servavit, 
^haec  leguDtur: 

oO  ydtp  iTib  viiiToio  &60  rXiZoi  ilaaov:aL, 
oi  7c6Ses,  oil  ö-oi  yoOv",  oit  ^ijßea  fLwijftVzv 
dXX«  acparpo;  (r;v  xr!  foo;  ivdv  aaizif. 

Profecto  in  posteriore  carmine  saepius  versus  e  priore 
poeta  ipso  transtata  occurrunt.  Quare  Udatricus  de  Wilamo- 
[.witz,  cum  Doviasime  Lustralium  fragntenta  subttli  cura  per- 
scrutatus  insigni  arte  inteqiretaretur*),  recte  admouuit:  „Er 
borg't  auch  manche  Verse  aus  dem  älteren  Gedicht,  verwuiat 
auch  auf  dasselbe"  (p.  652)  et  iterum:  „Aber  nicht  nur  einzelne 
"Wendungen,  sondern  ganze  Verse  zu  wiederholen,  erlaubt  er 
sich  unbedenklich  nach  Homerifichem  Vorbilde"  (p.  657).  Keque 
hoc  loco  frajjrnenta  inter  se  similliraa  aliqua  ex  parte  variari 
mirum  est;  nam  ia  Luatralibus  poeta  de  divino  nutnine  dicit, 
in  Physicis  de  mundi  fabrica.  Quod  antem  attinet  ad  frgm.  134, 
memoriam  codicis  Marciani  genuinam  esse  mihi  persuasi.  Her- 
cule,  quanta  »agacitate  illa  corrector  esse  debebat,  qui  cum 
versiculus  intercidisset,  suo  usus  tngenio  lacunam  deprehenderet 
et  dcpruhensam  tarn  acute  ex  sententia  suppleret  pro  n6Sic 
Bubatituens  x^C^-  ^^  multo  veri  aimilius  est  a  poeta  ip»o  ora- 
tionem  altero  loco  praectsam  atque  contractam  esse. 


*)  ,.DieKa»«f|»l  desEmpedoclafin  reUt. acatl. Boruss.  1929,  p.620aqq,l. 
Hac  dtsücrtaliunciila  iara  pridem  canfccta  loannis  ab  Arnim,  viricUrissimi, 
b«ii«ftcio  mihi  obtif^t,  ui  Wilimowitxii  scriptionem  oppoKune  cognosce- 
reia  et  cotnpluribus  locis  respiccre  posscm. 

V» 
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UtcuRique  res  sb  habet,  hoc  qutdem  in  propatulo  est  non 
solum  Anunonii  et  Olympiodori  tomporibus,  scd  etiam  turn,  cata 
scholiasta  ignotuK  commcntarios  OlympiodoH  adnotabat.  plus 
reliquiarum  Empedoclis  futsse  quam  postea.  Qaare  non  abs  re 
orit  quaestionem  ab  Hermanno  Diels  dilucide  et  erudite  expo- 
sitam')  perbreviter  retractare,  praesertira  cum  ansam  hoc  ipsuoi 
frag^mentum  134,  de  quo  ag'imus,  praebeat:  loannes  enim  Tsetzes 
hunc  locum  laudat  (Cht).  VU  522)  ita  praelocutus:  'EniTxZctdiji 
t$  Tpit(|>  w  TÖV  0\Kn>i&v.  Quae  verba  Diels  ad  gravissimas  contu- 
roelias  desccndens*)  Byzantino  miscllo  fraud!  ct  fallaciae  vertit, 
quoniam  tertii  Physicorum  Ubri  vestigia  manifesta  alibi  m 
appareant.  Quamquam  facere  non  potest,  quin  addat:  „Weic 
Veranlassung  Tzetzes  hatte,  gerade  drei  Bücher  zu  erfinden,  i« 
nicht  klar".  At  placidi  sedatlque  duplicem  illam  memoriam  con- 
»ideremus.  quae  de  philosophi  reliquüs  tradita  est:  Diogenes 
Laeri.  VIII  77  t4  |itv  o5v  Ilsp^  cfiaeui?  «iV:^  xa!  st  Ka*af[io)  e!; 
hn)  tifvouot  ravraxtaxO.1«!  6  56  'lotiptxt?  y.ifoz  si;  ein]  i^aacot«.  lapi 
Si  Tföv  tfiSCfuftiBiv  ;ipo£iptJxa|Lev  et  Suidas  xal  ifpa^E  ii  2ti£)v  Ilepi 
^üetiai;  töv  £vt<iiv  ^'^XCr  ß  (iw^  lottv  Itti]  w;  Sto^tXta),  latptxä  xottscÄo- 
YsÜijv  »a!  ÄXXa  JK>jü.(i.  Sed  Suidae  editio  princeps,  quam  paravtt 
anno  1499  Demetrius  Chalcoadylas,  pro  p  exhibac  f  itemque 
Aldioa  (i,<)i4)r  Frobeniana  (1544)  et  quae  cas  secutae  sunt,  omnes 
ad  unam.  Atqui  codices  aliquot,  quos  inspiciendos  Diets  curavit, 
p^suppeditant  et  Ada  Adler,  quae  oovam  Suidae  editionera  diu 
exoptatara  eximia  cura  et  dilig^atia  praeparavit,  humanissime 
mecum  per  litteras  communicavit  omnes  codice.s  ab  ips&  ad- 
hibitos  ß  praebere,  sed  ita,  ut  optimi  libri  A  et  F  in  Empe- 
dociis  vita  desidurarentur.  Tarnen  nulto  pacto  a  me  impctrare 
po&sum,  ut  editores  sine  aliquo  codicum  subsidio  f  scripsisse 
opiner,  et  Dicls  ipse  concedit:  ^Hbensowenig  aufgeklan  ist  es, 
wie  Demetrius  Chalkondylas  zu  den  pn^üJ»  y  gekommen  ist". 
Dubitanter  vir  doctissimus  suspicatur  vel  errorem  typogrraphi- 
cum  in  editorum  lectione  subesse  (mirum  sane  errorem,  qoi 
cum  Tzetza  congruati)  vel  f  correctionem  esse  ab  editorc 
principe  e  Tzetzae  Chiliadibus  aumptum,  quae  multts  annts 


^ 


■t  Ober  die  Gedichte  des  Empedokles  (relat.  «cad.  Boniss.  Id96)- 

*)  „Die  xchmlhlicbe  Letclitf«r(igkeit,  mit  <l«r  der  veilottcrtc  Gelehrte 

Min«  Bflcber  mummeii schmierte,  ^bietet  die  großle  Vonicht"  vel  „POi 

die  Zitatenflunkerei  aas  dem  3.  Buche  gibt  es  keine  mildernden  UmstAnde; 

du  hat  er  rein  aus  den  Fingern  gesogen." 
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(1546)  primum  cditae  sunt  Neque  tanoen  ex  illo  loco  conigfi 
poterat  Physica  non  plus  tres  libros  comploxa  esse  et  in  Snidae 
codice  Marciuno  XI  22  ipse  exaratum  vidi  pi\iXi-3L  S.  Et  rcvera 
deprehenduntur  vestigia  quaedam  quamvi»  levia  duorum  pro* 
oemionitn  in  fragmentis  112  et  13t.  unde  coniectura  tiUbicitur 
Lustralia  si  non  semper,  at  aetate  By2a.ntLna  in  duas  partes  ita 
divisas  esse,  ut  jirior  de  vate  ipso  enset,  posterior  prafcepta 
lustrationis  haberet.  Neque  obliviscenda  sunt,  quae  Wilamo* 
witz  ad frgm.  113  adootavitnejffansunamnienioriamcarminuni  Em- 
pedocleoram  ab  omnibus  receptam  umquam  exstitiase :  und« 
fiurtum  esse,  ut  texcus  traditus  in  ma^na  inconstantia  versa* 
vetur  (I.  1.  638).  Quocirca  non  est  dubium,  quin  ad  veram  Suidae 
scripturam  stabiliendam  plures  libri  mano  scripti  adeundi  stnt. 
Alia  autem  discrepantia  dc  magniludine  carminum  nascitur. 
Nam  si  auctoritali  librorum  Diogenis  fidem  liabemus,  physica 
et  tustralia  carraina  coniuncta  quinque  milia  versuum  complexa 
sunt.  Quodsi  Suida  auctore  Physica  duobus  milibus  constilerunt, 
Lustralium  uni  Ubro  tria  milia  attribuenda  essent,  qui  numerus 
modum  credibiiem  longe  excedit.  Quam  difficuluteni  Dials 
lenissima  medela  suKtuUsse  sibi  visas  est  pro  Tzvmgn.iayJXia  pro- 
ponens  iwtvra  Tpur/p.ix.^)  Sed  aliam  difficuhatem  non  attigit. 
Qui  fit,  ut  Suidas  in  indie«  operum  Empedocleoruin  carmina 
lustralia  neg-legat,  quod  opus  praeter  Physica  unum  consensu 
omnium  philosophi  esse  oensebatur?  Nisi  lexicographo  nimiam 
levitatem  crimini  dare  velis,  oportet  accipias  ab  eo  in  Physicis 
etiam  Lustralia  accensa  esse,  quod  iam  Nestle  (Phtlol.  LXV 
53t)  opinatus  est.  Qua  coniectura  accepta  omnium  iam  scrupi»- 
lorum  nodus  expeditur.  Ambo  ergo  Empcdoclis  opera  genuina 
antus  voluminis  vinculo  ita  copuUta  erant,  ut  duos  Physicorum 
libroa  unus  duove  Lustralium  Übri  exciperent,  unde  factum  est* 
ut  baeo  quasi  tertius  quartusve  illorum  liber  numerareatur.  Quo 
etiam  Wilamowitzii  seotentia  videtur  inclinare;  sed  quia  Plu- 
tarchus  Lustralium  fragmento  115  verba  praemittit  iy  ipyX  "^C 
^iXaooffiai,  vir  clarissimus  hoc  carmen  in  editionibus  quibusdaro 
priorem  locum  obtinuisse  suspicatur  (1.  1.  617).  Atqui  vix  est 
necosse  voce  91X000913^  Universum  corpus  Physicorum  Lustra« 
liumque   comprehend!.   Nam  Plutarcbi  temporibus  ilUus   vocis 

'>)  Blgnone  lav^aMajfiMi  genulnam  DJogenis  leccionetn  es»«  adffnnit 
Suidae  loco  buDC  in  fflodutn  aupplcto:  fk^Xfa  7   koI  (uiftn^iMu;  xol)  louv 
,Irt,  Äi  SiJX^^  (Empedocle  Torino  1916). 


■ 


8 


coNSTAxrnrrs  horn'a 


ootio  angiistior  facta  idem  valet  acque    Aoxijai^  ixtnjSd&u  c£)(Vi% 
vel£axi)ai;  äpiT^;,  id  qaod  colligi  potest  ex  Plutarcho  ipso  874  C, 
qui  locos  e  Chryaippo  haustus  est.')  Quae  cum  ita  sint,  non  est, 
cur  non  concedamus  ilia  appollatione  Lustralium  carmen  solui^^ 
denotari,  quippe  cuius  praeccpta  viam  monstrent  ad  veram  ph^H 
losophia-m,  hoc  est«  ut  Ciceronis  verbis  utar  (Fin.  Ill  4),  ad  artem 
vitae.     Hac    digreasione    facta    lam    redeamus    ad    quae^tionem 
spiuosait)  exp«diendam!  Totum  illud  corpus  Suidae  testimoni^^ 
duo  niilia  versuum   complexum  est.   ut   «nguli  libri  numenit^H 
quingcnorum    vel    septingenorum    versuum    usu    reocptum    noi^^ 
exoedereat.    Ceterum    have    duorura    carminum  colUgatia  ettai^^y 
ex  Diogenis  verbis  efilcl  cogique  potest,  quippe   qu!   non  utn^H 
usque  operis  numerum  praebeat.  sed  summam   totius  corporis! 
Suidam  autem  secuti  leviuscula  mutatione  coniecturae  Dielsianae 
pro  n«v:«xtJXLX:o[  scribemus  «iivTa  5:cj^D.ta.  Denique  hac  librorutn      , 
numeration«   usus   Tzetzes    pro  Kx&apy^li  scripstt  x^  Tptitp  '^4^1 
«X^joixdv.  Itaque  „futilissimus  tenebno'  hac  in    una  re  innucens 
false   crimine    I'raudis   dolique  mali  insimulatus  est,    prai-s«ctti^^^ 
cum    e    peculiari    fonts    eum    hausisse  etiam    fra^ioento  133,  ^^H 


eviocatur.    Nam    de   hoc    loco 
Tzetzes  den  Vers  her  hat, 


Wilamowitz    recte  iudicat:  -Wo 


ist  unbekannnt;  aus  der  fest  über^  , 
lieferten  Schrift  Plutarchs  kann  er  ihn  nicht  haben,  und  dagP^ 
seue  gute  Wort  lyttXiyx^vpoi)  ist  keine  Schwindelei.*  f},l.  639}. 

Siculae  Musae  cannina  non  solum  ab  Ammonio  et  01ym> 
piodoro  adlrt  potuisse,  sed  etiam  ab  illo  homine  docttssimo,  qui 
post  aliquod  temporis  spatium  Olympiodori  commentaria  ad- 
notavii,  ex  eis,  quae  supra  curomemoravimus,  satis  appareu  | 
lam  vero  quaerei  quispiam;  Quid?  Tune  etiam  Tzetzae  tempo* 
ribus  Empedoclem  pleniorcm  exxtitisse  putas?  Liceat  hac 
occasione  data  banc  quaestionem  perquam  breviter  perstringere 
atque  attin^ere.  Fundamenti  loco  habenda  est  Byzantint  homi- 
nis docti  epistula.  quam  inter  alias  eiusdem  generis  sine  scrip- 
tons  nomine  Craroerus  in  Anecdotis  Oxon.  in  1S4  a.  1828 
edidit.  Muhis  annis  post  M.  Treu  (Bys.  Ztschr.  fV  1)  felicissime 
perspexit  auctorem  exse  Michaelem  Italicumi  qui  Tzctzac  aetaX^^j 
floruit.  ^H 

Quouiam  scripture  nonnullis   locis    parum    certa  videbatur, 
Edgar   Lobel   a   me   rogaius   codicem   accuratissime   non  sine 

*>  Vide  Stoicorutn  vet.  irgm.  tl  35s  36  Arnim  et  Überweg-Praecbtc 
Grundriä  t",  4. 
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aliquo  fructu  recognovit.  Quam  ob  rem  neque  Crameri  errores 
neque  Steinii  coaiecturas  moratus  epistulam  incegrani  subiciara: 

Cod.  Barocc.  131  fol.  336'- 

•EJ-^CTOE^,  tftkodotftazdzti  fux'l>  ■^''°'  V^"*  '^'  '^^  'EfMttSoxXloiJC 
Ittt)  tA  Ttep!  TOO  veixou;  xal  -cljc  ytXia;,  töv  ioütou  noir/TUtöv  ipx^^i 
StoiXa|ißsivovTa,  noft   Si    xo!    nfft;    )i£|ivijcat   loQ  ai^TO[Le£Tou,  tTvo  S£ 

»;  1^  jiiv  xofXrj  yIvoiio  xad  6irf  nvo^  oeWoc  ofcv  ^[ifIo*pw{l'eroa,  al     s 
81  ^rve;  8torcrcpi)[iivoK  ye  yivotVTO,  xa0^shrep    'ApiaroTlXij?   (pyrtv  4v 
T^  JiepI  ij^wov  [loptwv  xp»Y(ia'Efi(iaTt  *  iraO  Si  TfSv  liObv  1^  ^i^is 
tt&v  I^^wv  'R|iTüE8oxX£r  xarf«Ytv. 

"EoTi  5fc  orj  [ifev  aüri;  (i£[ivT)Tat  Jiept  ^iXtat^  xoi  vefx«y;  TsOwe 

Tdk    fitT]. 

'AXXott  jiJv  tpdinjr:  auvip)^i5jMv(a)  efj  2v  änavta 
<£Ui^te  S*a&  Sfp;^'  ixaTVt  cpop£6[iEva  vcCxco{  ^X^^ 

t&    8i   Tip'   ouvtuxfacv   toO   ifüLoa6cpou  icape)iips^v«v  TotoOidv  iomv' 
OöTüj  TÖp  ^ixtjpat  ftliov  tdi«,  TiöXXaxi  6'äXXt«;. 
Ot;  |i£vToi  irep!  xoiXfo;  xa!  pwGn  tvxI  ^i^^''^  fi'/.oaocfeC,  oärb^ 

(liv  o&x  ivtmix'i'W,  ^  "rijv  Upcry  oou  xitpoX^,  noiiijaBttfiTjV  S'dEv  oot 

xanÄ  voOv  -rtv  In^ep6|i.£wv  iv  tot;  ÄptaroriXou;  ouY^piiijiaotv  "Eii- 

7MBixX«i«  fTTT)  oiSfev  Töv  l«£voo  tcO  ^u&jioO  <ixe>S£«vt«  •  Iro»   5i 

xä  jiiv  T*l;  ffiJ/Ew^  Kip\  totstOta- 

Z^a  6e  TMJTOYiveil'Xa  napoc  x*^*»  iSawiwXXsv, 
a'jTÄp  Ittstt"  iX£Xtx-T5  x«i  jjyvjtc  ^(tx^***  SpTnj§. 

lä    Ji    -rtjv    xoü£av    xo£Xt]v    «oioövmi    xai    teTpTjjiiva?    ti« 

cOt«{  exivTtflv. 

Typ^v  ^  (pAdnj-K  BiipXiioev  aiixUx  05o>p, 
ouoS^xov  £■  xzx<o  TccXuxKvSea  yxoilpa  xsO^e, 
röp  5i  101  äpxiTfcvsS-Xov  it^Tpiji^u;  7«p!  plva{ 

Kai  iaift)  00!  TaSia  npi;  too?  x3epaiJiXXoTK&;  (laShjii^  ueyaEXi^ 
xaJ  ■cpaci'r)iS;x(t)TaT(p  Xe^Ajieva  (itiiioni  jierd  <rcstupa?[toO  xivoj  ij  X«- 
puYYiojioö,  IratSiv  qpcXoTtiioto  srpic  iroitouf,  &;  5*]  xal  ti  too  'Eji-rc- 
SoxXiou;  Em]  xaJ  -ri^v  fuotoXoyfov  5Xi]v  Jtu!  UT6|iaT0C  Jx'^'C- 

'  npn^gidnDv       "  tlolv  in.        '*  (►•öv        "  ivni&x'i^'*  corr.  Cramer. 
■  SmV  IXt^txtc        "^  JwMtMtv        *•  x<rt4  -mB  corr.  Boissonade. 

Vix  dubium  est,  quin  hae  litterae  ad  ilium  medicum  Utte- 
ratum,  Domine  Lipslotam,  datae  sint,  quern  Italtcu^  Sx^  %'*^\sx>3\.'». 


ID 
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2 1  verbis  -^orjOfitzocxi  [la  xoi  Ypx{i{icmxä>ratTS  ixcp&v  adloqattur. 
Qui  cum  in  Ariatotelis  libro  De  partibus  animalium  primo  locos 
quosdam  ad  Erapedoclem  spectantcs  invenis^et,  ab  Italico  po- 
stulavit,  ut  sibt  versus  ip&os  mitteret,  et  postulaoti  morem  g'erit 
amicus  fragments  duo  nocissima  17  vv.  6,  7  et  5jD  describens. 
At  de  reliquis  locis  exqui-sitis  medico  satisfacere  non  potest, 
quia  eos  non  invenerit.  Quare  Graeculus  ille  ad  Ahstoteli 
sensum  aliquot  versus  per  ludum  et  tocum  ipse  fabhcatur  e 
quo  amico  mittit  festivam  confessus  6-aadem. 

Quodsi  simplicitcr  integjrequc  consideraveris,  quo  modo  alte 
certos  et  deBuitos  versus  cxigat,  alter  prccanti  voniam  dct, 
facer«  noa  poteris.  quin  Italico  sive  caxmiaa  EmpttdocHs  ipsa 
stve  uberius  placitorum  enchiridion  in  promptu  fuisse  ag'noocas. 
Nam  ni  ita  esset,  et  amici  po^tulalio  nimis  molesta  videret 
et  Italici  copta  lectionis  nimis  mira. 

Restat,  ut  explic&ro  conemur,  cur  eiusdem  subsidia  in  du< 
bus  locis  iavc:ätigandis  officium  suum  non  pracstitcrint.  Ut  aute 
quid  rei  agatur,  magis  ia  propatulo  sit,  Aristotclis  memoria: 
transcriptam  infra  poaemus:  De  part  anim  A  i  p.  640*  i8(=K£mp. 
frgrn.  97  D)  :^  -jip  ytftoii  Ivtx«  r^  oüo(a{  tvtfv,  a)X  oiix  ^  cwut 
Svexa  -efii  YivloVDC-  Siiice^  'GiiseS^XAiJ;  oüx  öp^Gn  i2frrim  Xiyon  itrJi^ 
yav  noJJU  tor;  ^4"^^  S^^  "^  ouii^f/va:  cO-ccu^  i\  1^  Y^^loet,  alot  Tud 
rijv  P^»  tOLa&rTfV  ix^*^'  ^  i^picrfkrzoz  iuiizayfif,yai  ouvi^.  Alter 
autem  locu!>  est  ibidem  A  i,  640''  5:01  jiÄv  ot»  ipyaioi  vai  itf&vy. 
rfM<io<:pp(pfZEi  lafl  tpdaetiii,.  lax^Tcouv...  ?:£>;..  |'Lp«rat  -A  6Ä0V 
xai  tbtoi  xtvoOvto;,  ofov  veixou;  i^  :pcXiix^  ^  voO  1;  too  ct^iuitov  .  .  . 
6[io!tik;  8i  %od  nspE  täiv  ^([xav  Tud  itbv  9urüv  yiytoi\  /Ifotjovt,  ofov  5r. 
^iovto^  [tiv  XOÖ  OScnoc  xotXistv  fiviobo!.  xal  'hS^m  6ito£oj^ijv  ■cfjs  zt 
ipo^li  xaei  To3  nip(rrü>}uno;,  loO  8i  ;n<!J(iaTO;  SiaKOptudivio;  toi»; 
^uxrfjpa^  dvoppo^vat.  Hunc  locum  non  modo  inter  Empedocli» 
frajfmenta,  .ted  omntno  ia  eius  placitorum  sdumbratione  Diel- 
»iana  non  legi  vix  mirum  est,  quoniam  ab  Aristotele  numen 
poe^  non  plane  scriptum  est.  Nihilominus  sententiam  ad  £m- 
pedoclcm  referendum  esse  etiam  Bonitz  videtur  existimaTisse; 
vide  Ind.  Arist.  s.  v.  xaiXf«.  Non  deerunt,  qui  coniciant  ea,  quae 
supra  de  spina  et  cavernisa  Stagirita  commemorata  sint,  ex  ea 
Physicorum  parte  sumpta  esse,  quaefuerit  de  generatione.  Quodsi 
ilia  verba  ne  minimum  quidem  colorem  poeticum  prae  se  ferre 
videantur,  non  esse  obtiviäcendum  Empedoclem  Aristotelisiudicio 
roctiuft  physiologum  quam  poetam  esse  appellaoduro.  Quae  a 


libenter  conc«diniU5,  tarnen  aliquid  dubttationis  re»tat.  praesertim 
cum  versus  ipsi.quibua  ilUe  philo&aphi  Agrigentini  sententiae  cx- 
primantur,  inter  canninum  reliquias,  quas  babemus  plurimas, 
nusquam  occurrant.  Quare  non  timendum  esse  pulo,  ne  res  ad 
efTreaatam  cuniectandi  libidinem  redeat,  si  Aristoteli  I.  c.  non 
Physicorum  versus  ante  oculos  obrersatos  esse  suspicemur»  sed 
iUa  latrica,  qua»:  Sutda  auctore  xarraÄ.o|-äfiijv  conscripta  erant. 
Quae  coniectura  non  eo  rufellitur,  quod  loci  Aristotelici  non  in 
arte  medondi  versantur,  sed  corporis  humani  naturam  atque 
figuram  attingunt.  Hippocrates  quidem  Empedoclem  vituperat, 
quod  ei  persuasuin  Gssot  neminem  morbis  maderi  posse,  nisi 
prius  Daturani  orig^inemque  hominis  exquisivisset.  (De  prisca 
med.  3o.)  llle  latricorum  Uber,  quoniam  alibi  certa  vestigia 
non  inveniuntur,  mature  videtur  interissfi,  carmlna  usque  ad 
iniens  saec.  XIII.  permanserunt  ita,  ut  annus  i3o6.  cum  multis 
scriptoribus  antiquts,  tum  Empedocli  exstiterit  fatalis. 
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Vindobonae. 


CONSTANTINUS  HORNA. 


Zum  Sprach  gebrauche  Xenophons. 

Se!t  Karl  Scheukl*)  spielt  fur  den  Ansatz  der  XenophontiJ , 
sehen  Anabasis  nach  371  die  Stelle  V  3,  7 — 13,  mit  den  in  der] 
ganzen  Beschreibung,  wo  nicht  rein  lokale  Momente  erwähnt 
■werden,  angewandten  Imperfekta  eine  wichtige  Rolle. 

A,  Kappelmacher'i,  der  m.  £.  nachgewiesen  hat,  daß  die  Xen<v 
phontische  Anabasis  vor  Isolcrates'  Paoegyricus  fallt,  beruft  sicti 
gegenüber  Schenkls  Deutung  jener  Imperfekta  auf  Stellen  wie 
I  4,  11  oder  I  5,  5,  wo  das  Imperfekt  von  Dingen  gebraucht 
wird,  die  zur  Zeit  der  Niederschrift  jener  Stellen  bestimmt  noch 
bestanden,  undbezeichnet  eine  solche  Teropusgebung  als  eine  Aetd ' 
historischen  Stil  entsprechende,  etwa  vergleichbar  dem  Briefstil  ■ 
der  Römer.  J.  Mesk'lf  der  für  die  Abfassung  der  Anabasis 
mehr  als  30  Jahre   nach  jenem    Ereignis  —  der   fast   wundei«j 


')  SiizUDgsber.  d.  Ak.  d.  NVisa.  i»  Wien  1875;  ,XcnDi>honti&&tM 
Studien",  II.  S.  73. 

*)  Anzeifcr  der  phil.*bist.  Klasse  der  Ak.  d.  Wuts.  in  Wien  vua 
II.  April  1923.  Nr  IX— XIL 

*)  WieiierStudienXLllI(l922/23>:  .Die  Tendenz  der  Xenopliootischen 
Anabasis»,  S.  136—146. 


13 


JOSEP  MORR 


baren  Rettung  der  Zehntausend  —  eintritt,  erkennt  A.  Kappel- 
machers  Anschauung  von  „einer  dem  historischen  Stile  ent- 
sprechenden Tempusgebung-'*  an,  betont  jedoch,  d&ä  zwar  „an 
jenen  Stellen,  die  der  Autor  örtlich  und  zeitlich  fdra  nieder- 
schrieb, der  historische  Stil  wohl  am  Platze  ist*'»  dagegen  in 
V  3,  -jf,  ywo  wir  CS  nicht  mit  einer  historischen  Darstellungi 
sondern  mit  einer  abschweifenden  Einlage  in  eine  solche  m 
tun  haben,  er  es  keineswegs  wäre".  Demgegenüber  bemerkt 
A.  Kappe  Imacher*),  daß  Xenophon,  wenn  er  das  Imperfekt 
deutlich  zur  Beüeichnung  eines  vergangenen  Zustaodea  ver- 
wendet, I.  B.  xirx  hinzufügt:  VI  6,  9. 

"'  Als  ich  mir  die  Stellen  I  4,  ir  urd  I  5,  5  ansah,  stiegen 
mir  Zvreifel  äuf  gegen  die  Annahme  eines  „historischen  Stiles", 
insoferne  man  darunter  die  bewuOte,  schultraditionsroäfiige  Stili- 
siemng  der  (natürlich  ebenfalls  dem  Zweck  und  der  Absicht 
des  sich  ÄuSemden  sich  anschmiegenden)  alltäglichen,  der 
Umgangssprache  verstehen  könnte.  „Kai  tcäÄic  aö'c£&t  ^xiXxo  }U- 
yiXjt"  I  4,  1 1 :  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  heifit  das  doch 
einfach:  „Und  da  lag  eine  große  .  .  Stadt".  Wie  z.  B.  Goethe 
(„Kampagne  in  Frankreich"  4.Sept)  sagt:  „Der  wald bewachsene 
Gebirgsricgel,  welcher  die  Aire  von  Süden  nach  Norden  an 
ihm  herxufilelien  nöthigt,  Foret  d'Argoone  genannt,  lag'  un- 
mittelbar vor  uns  und  hielt  unsere  Bewegung  auf." 
Xenophon  Anab.  I  5,  5 ;  'Ev  toiItcc;  toIj  gxafrfici;  »oXÄz  täv 
{nvi^ijr(lij*f   37Lü)ÄrM    67:4  Xi|ioy  o'j    yap   y,v*)  yhpzci  oü5t   iXXo   oöSfcv 

tbt  iKna^bv  fipijTTövWi  xai  sotoOvt»;  «i;  Ba^uXöv«  if^ot  xoi  {icwXowv 
xal  dviaYBpti^cvTt?  oTi&v  fjwv.  Freilich  will  Xenophon  nicht  sagen 
—  um  mit  A.  Kappelmacher  zu  sprechen  — ,  dafl  sich  zur  Zeil 
der  Niederschrift  das  landschaftliche  Bild  geändert,  die  Be- 
wohner die  von  ihm  beobachtete  Lebensweise  bereits  aufgegeben 
haben.  Aber  er  überträgt  das  Präteritum,  in  dem  die  Beob- 
achtung als  historisches  Faktum  stehen  müäte,  auf  das  Beob- 
achtete, Vgl.  Anabasis  V  5,  1.  Genau  so  heiät  es  bei  Goethe 
(Kampagne  .  .  18.  Sept.):  ..Wir  betraten  beim  schlimmsten 
Wetter  ein  seltsames  Land,  dessen  undankbarer  Kalkboden  nur 


*}  Wieoer  Studien  a.  s.  O.  S.  2(2  .Xcnopboa  und  Isokrates'. 

*)  Sian:  Wir  hatten  kein  Fuitcr  fUr  die  Tiezs,   aber  auch  sonst 
sich  unserm  auclicaden  Blicke  nichts  Pflan<liche&:  die  ganze  Laiid»cl: 
war,  d.  i.  crwiet,  sich  uns  aU  kahl. 
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kümmerlich  ausgfestreute  Ortschaften  ernihrea  konnte." 
Hingegen  schreibt  Goethe  den  24.  Sept.;  „Eine  Bemerkung 
darf  ich  hier  nicht  unberührt  lassen.  Wir  kamen  freilich  zur 
ungünstigsten  Jahreszeit  in  ein  von  der  Natur  nicht  gesegnetes 
Land,  das  aber  denn  doch  seine  wenigen,  arbeitsamen,  ord- 
nungsliebenden, genügsamen  Einwohner  allenfalU  ernährt." 
Dort  erzählt  er,  hier  macht  er  eine  von  aller  Zeit  unabhängig«, 
dauernd  gültige  Bemerkung.  Eine  weitere  hübsche  Parallele : 
Xenophoo  sagt  1 5,  i :  'Ev  wjTt|)  6i  t^i  T6n<j>  V/v  |i.fev  1^  y*J  iwfifov  finav 
b^t^Xki,  öcnep  9flcÄ«rta,  d'juv^Hoy  8ft  TCÄf^pe^-  tiiiv.xed  S.'aXo  i  v  ^  v  0ä»)5  9) 
xaXct^iou,  diuevex  jJsbv  eOäSi},  HvTTztp  stpütuexa*  ScvSpov  S'  oOofcv  e  v  fj  v, 

ivf)99(v  Si  xai  (in^{  xdU  {»pxäSec  . .  Goethe  aber  (5.  Okt.):  „Wir.  . 
fanden  noch  völlig  unangetastete  Gärten  und  eine  reiche,  un- 
bestrittene Ernte.  Hier  war  von  Kohl  und  Zwiebeln,  voa 
Wurzeln  und  andern  guten  Vegetabtlien  die  Fülle.  Der  Garten 
war  nicht  groä, aber  sauber  gehalten."  Vermutlich  beschrankte 
sich  der  Landschaftscharakter  und  Wildreichtum  dort  und  der 
GemOsebestand  hier  in  den  Bauemgärten  nicht  auf  die  Zeit, 
da  Xenophon,  biw.  Goethe  sich  selbst  daran  ergötzten*). 


*}  N«cb  kurzer  Unterbrechung  durch  U  l;tiali  ■  .  UCcuwov   geht  bis  iu 
dea  Beginn  das  §  3  liinein   eine  ausfahrÜclte,  durchweg»   im   Iniperfekl^j 
gehaltene  Schilderung  gewiß  noch  zur  Zeit  der  Niederschrift  bestehende^ 
landschaftlicher   Zustände.  In  Xenophon.H  Bewußtsein  aber  waltet  nich 
dieser  Gedanke  vor.  sondern  er  weilt  in  der  Erinnerung  bei  den  genosscneii 
Eindrucken;  die  gehören  der  Vergangenheit  bd.    Dazu   kommt  noch   die 
räumliche  Rnifernung  —  worauf  j.  Mcsk  «.  a.  O.  S.  137  verweist.   Alles 
wirkte  zusammen^  daß  Xenophon  auch  von  noch  Uestehendeio  dw  prateritiiQ 
gebrauchte.  Setzt  er  —  und  es  gibt  etliche  solche  Falle,  so  auch  I  5,  I 
gwischendurch  mal  das  PrAsens,  so  erzlhlt  er  nicht  mehr,  sondern  schildert.' 
Jenes  aber  ist  Zweck  der  ganzen  ATiabasls,  erst  durch  die  Erzählung  will 
er  wirken,  bträtimmte  Gedanken  in  dem  Leser  rege  machen,  t^.  Drerupji 
Die  hist.  Kunst  drr  Griechen  (Fleck.  Jahrb.  27. Supi>].  1902,  S.450);  ^welchocj 
publixistischen  Richtung  wir  Xenophon  nach  seinem  innersten  Weseif^l 
anzuschlie&rn  haben.  Das  ist  nicht  die  große  Geschichtschreibung'  ,  .  ,1 
sondern  vielmehr  die  Memoirenliterulur''.  Ander»  G.  Hauptmann,  dep-^ 
sich  in  seinem  .Griech.  FrObling'   durchv-egs   des   Prflsens   bedient,   weil 
er,  offenbar  auti  ganz  anderer  Wesensart  heraus,  »lAndig  sich  selbst  und 
seine  Bewußtseins  Vorgänge  zum  Objekt  seiner  Feststellung  macht.  £9  tat 
ein  Tagebuch,  aber  wie  eines  Arztes,  der  sich  selbst  den  Befund  schreibu 
—  Doch  zurOck  zu  Xenophonf  Erst  mit  ^  fi4  ibtaac  •  ■  gehl  er  ins  PrSsena 
aber,  fQgl  atier —  belehrend  Ober  den  Sinn  all  dieser  Imperfekta  —  hinxcL, 
daß  ihr  Fleisch  sehr  gut  war:  ^v  =  gut  scbmecV.te. 
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Ich  habe  die  gaazo  Anabons  auf  jene  Falle  hio  durchge- 
lesen, wo  zur  Zeit  der  Niederschrift  vermutlich  noch  Bestehen* 
des  im  Präteritum  erscheint.  Wie  I  4,  1 1  erklären  sich  folgende 
Fälle:  I  z,  13:  Das  Heer  kommt  nach  Thymbrion.  'Bvm&fra 
■Jjv  rotpi  Ti)v  i5iv  ^pfp^i  .  .');  I  4.  4;  Sie  kommen  zu  den  Toren 
Ktlikiens  und  Syriens:  i/jsav  Si  xaüvx  düo  t«£x^  .  .,  das  eine 
Suiwwt^  «!X'*  '^'^  äußere  paotXhai  Hiyevi  tfrjMcx^j  cp-jXimtv  (vg'l. 
Anm.  7).  Xun  Präsens :  Stä  {lisau  Si  ^f  .  .,  dagegen  sofort 
wieder  Imperfekt,  weil  es  sich  um  die  militärische  Bedeutung 
der  Tore  fur  den  Heeresvormarsch  handelt :  äs:«w  Si 
jiioov  Töv  Txv/fiv  iitjctv  Qxdtioi  Tpeir  xoti  r.ap0.^t£v  oux  ij  v  ß«^- 
yöp  ij  »xpoSo;  c«y^.  Ebenso  in  6:  ijinAptov  8"  '^  v  t6  X*'*^^ 
fipiiouv  ocOt6fri  6XKeÜC{  iroXXol.  Die  Lage  der  Stadt  war  damals 
stntogrisch  wichtig".  9:  Der  Chalesfiufl  war  voll  ^x**'^^  fuycuiAw 
xai  ■Kfnxkiav,  nOi  o:  'Lüpoi  ^cj;  ivofit^ov  jud  öjcMcfv  süx  iCuv  .  . 
Offenbar  gingen  die  Soldaten  stracks  auf  die  n^uf;  Fische  loa, 
aber  die  Syrer  wehrten  ihnen,  ig-.  Am  Aj-axes  -ifaxt  K&^aa, 
noX}.al  wegen  ihrer  damaligen  Bedeutung  für  die  Verpfle- 
gung, nie  jiSTia!  aixvj  lud  o?vou  beweist,  Kap.  $,  4:  ivntQA-x  ^v 
TniXiii  hw^  weil  sie  dort  Rastmacbten;  wegen  der  fortihkatori' 
sehen  Bedeutung  der  Gestalt  des  FluJJlaufes  offenbar:  ntpt* 
tpptlxo  .  .  .  Lehrreich  ist  daselbst  6:  6  8i  a{7-ii/};  liivxi»;  hrti 
i^Xnbz  x«J  i^(U>^X:ov  'ATr.xo&f  ^  Si  xas{&i]  Süo  x^^vcks^  'AttjcI; 
lxä>peL  Wie  viel  Obolen  der  Siglos  galt,  konnte  den  Soldaten 
am  Euphrat  gleichgiltig  sein,  aber  nicht,  wieviel  Ware  sie 
für  die  Landesmüoze,  in  die  sie  sich  ihr  griechisches  Geld 
werden  schon  längst  eingewechselt  haben  und  in  der  sie  wohl 
auch  die  Löhnung'  fällten,  bekamen,  und  da';  drückt  Keno- 
phon  in  dem  für  den  Griechen  geläufigen  Maö  aus.  Wie  hier 
also  Süvatat,  ebenso  steht  äd-pct^ovr»  1  t.  2,  dann  in  der  die 
Erzählung  unterbrechenden  Schilderung  I  2,  7  fiuc  (lioou  fii  .  . 
—  9  cfcxpinoXiv  doA  Präsens  von  noch  Bestehendem,  eben 
I  3.  4  Xi^ttat,  die  Landschaf tsscbilderung  in 
steht  trotz  vorangegangenem  Tmperf.  xaett^vev  durchaus  Itn 
Prä-sens,  so  auch  gleich  drauf  (23)  5ti  ^ovj  5i  .  .  ^«f  tr 
Iv^s  y^v  zk  1.  ^aiXuai  ,  .  .  Kopo;  ik  huivtf  —  iSbtxe  —  i&p* 
vo|i[!^eittc  lixpA  piOio:Xe,'.  t()ua  I  3,  37, 
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')  Der   Relativsatz:  t^f'  i   Xlf  ■int  Hti«;  tAv  ^^sttop«?  tiKnOMn  . .  vom 
Standpunkt  zur  Zeit  dci  Niederschrift,  socut  mOAte  es  Utjtw  bcUkn. 
rascb  wechselt  der  Standpuaktl 
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£e  fehlt  alKo  durchaus  nicht  an  Beispielen  von  Präsens  fdr  noch 
Vorhandenes.  Präteritum  bedeutet  da  bloß,  daü  die  Beziehung- 
des  noch  Bestehenden  zum  Erzähler  und  seiner  Umgeliung  der 
Vergangenheit  angehört.  Z.  B.  I  4,  t  ist  die  Breite  des  Psaros  und 
Pyramis  im  Imperfekt  gegeben,  weil  erstens  offenbar  der  Wasser- 
stand schwankte  und  zweitens  Flußläufe  $tets  militärisch  in 
Betracht  zu  ziehen  waren.  Belehrend  ist  I  5,  9:  Koct  9Uv;Se£v 
S*  ^v  t^  itfOQixovxi  'c6v  voOv  ij  J^out^uH  dfX'l  nÄi^iHt  |iiv  x^P^  **^ 
dvftpümtfv  iojypx  o^oo.  .  .  Diese  Stärke,  bzw.  Schwächt;  bestand 
noch,  als  Xenuphon  dies  schrieb,  seine  Beobachtung'  jetloch 
föUt  in  die  Vergangenheit.  Wenn  Xenophon  {Kap.  7,  14  u.  15) 
von  Tätfpoi  und  naifoSo;  im  Imperfekt  spricht,  so  deshalb,  weil 
sie  damals  militärisch  in  Betracht  kamen;  die  eingeschaltete 
Beschreibung"  —  wofern  sie  echt  ist  —  dagegen  steht  im 
Präsens,  weil  die  geschilderten  Zustände  weiter  bestauden. 

Präsens  von  Gegenwärtigem  findet  »ch  noch  [8,  iS,  32, 
27,  28,  29,  I  9,  I  (Sittenschilderung),  3  f,  7,  vgL  mit  I  i,  2. 
Selbstverständlich  ist  das  Präsens  auch  in  I  9,  13:  cEv  x:;  ctnoi;  20: 
IftoXo-ftXxaa ;  vgl.  24  und  28.  £s  ist  somit  klar,  daä  sich  Xenophon 
mit  Bezug  auf  Gegenwärtiges  des  fVäsens  bedient,  dagegen 
des  Imperfekts  nur,  wenn  er  die  Beziehung  auf  die  seinerzeit 
damit  beschäftigte  Person  ausdrücken  will.  Ich  will  von  den 
noch  in  großer  Zahl  in  der  Anabasis  hierher  gehörenden  Fällen 
einzelne  besprechen. 

I  10,  12:  ivTÄO&a  S'  SoTTjoav  oE  'UAJ-iivei  ■  öretp  ^^  tf);  xwjiij^ 
tr,/.'yfOi  9iw.  militärisch  wichtiger  Punkt.  II  3,  14 f:  («^{xovto  e^ 
vj^\Mi  .  .)  i  V  fj  V  Si  oEtos  noX^  .  .  viitai  8i  a,i  ^xXac-vot  -cäv  <poi.v{jUi>v, 
o^Xi  niv  iv  xoCj  "KUijTiv  laxiv  fSttv,  mI;  oixrtai;    inexeivxo,    at 

oOSiv  Sik^tpt  .  .  xoi  fjv  xol  lutpät  n£cov  ifiv  |uv,  x£¥&Xa/.7£{  S&. 
Die  Imperfekta  scliildern  die  Beobachtung  der  Soldaten, 
dagegen  das  lottv  xetg^,  daß  Xenophon  Gegenwärtiges 
bezeichnet.  16:  ^J  v  5fc  a:pÄ3pa  xa!  toOto  ytxrpakoXfi^.  *0  J4  i-ofv;?,  8&tv 
i^atpefts!»)  0  iYxi^oÄoi;,  2X04  aöatvETO:  schildert,  was  man  erlebte. 
Kap.  4,  12:  Sie  kommen  an   die  medische  Mauer.   'Uv  6k 

o5  woXii.  Die  Einwohner  gaben  die  Länge  an:  iXiytTo;  die  Sol- 
daten selbst  betrachteten  —  offenbar  mit  Verwunderung  — 
den  ihnen  fremdartigen  Bau:  jjv.  'An^ei:  nur  korrekt  von 
Gegenwärtigem.  Ähnlich  13  und  25. 
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In  ni  4,  7 — 11  steht  Imperfekt  durchwegs  von  tweifellt» 
noch  Bestehenden] :  'E/taOfta  ni).i?  if*  .  .  ftvoji«  f  uörj  ■^  A  .  .  . 
^ixouv  6*  «ört;v  t4  naXativ  Mf^ot,  ToO  ßi  wx^'J?  flÄTJ)(  i^  t6  «ipo? . . 
^o86jiT/TO  5i  .  .  xpTjni;  8'  öjrijv  .  .;  9:  icopi  tsbIttiv  tJjv  n&Xiv  ijv 
irjpa[ii<  XeWvij  .  .:  10:  ivoiwt  54  1^  tJ  iröXet  SUan-Xa  •  Mi^Sot  6*  «öt^  j 
T»te  (jjixouv.  VJ^  Si  ^  |iiv  xpijrri;  Äfd'ou  ;estoO  ;  t  i  :  lic!  2i  toüt^q  iin|h 
«&Wji»)?o  «JUv&jvev  tE^X"*-  Wieder  zeigt  das  folgende  '^txaa.  .  ., 
daß  sich  Xenophon  des  (jrundes  bewuät  war,  wenn  er  vortier 
sooft  von  noch  Vorhandenem  dns  Imperfekt  gebrauchte.  Wir 
sehen  ja  hier  fast  mit  eigenen  Augen,  wie  die  Soldaten  diese 
Terödete,  schön  gebaute  Stadt  anstaunten,  Xenophon  schwelgt 
in  der  Erinnerung,  —  wie  VoUbrecht  zu  16,  freilich  im  Gegen- 
satz  zum  Aorist,  vom  Imperfekt  sagt  —  ninalt:  man  sah 
den  Tissapherne»  abziehen."  Vgl.  auch    t6   und  34.')^ 

In  35  heifit  es,  daä  die  „Barbaren"  nie  näher  als  60  Stadien 
von  den  Griechen  lagerten,  aus  Angst  vor  einem  Angriffe,  Die 
Schilderung,  wieso  einem  solchen  gegenüber  ein  Perserlager 
nachts  im  Nachteil  sei,  ist  durchwegs  im  Präsens  gegeben,  wcfll 
Xenophon  auf  das  Allgemeingültige  seiner  damaligen 
Er&brung  den  Ton  legt^.  yj  :  xaTaXa|i|kE'Mua:  x'^P'^'^  6nsfSI&3v  0! 

■)  ,]n  (t«in  Sandstein,- au«  welchem  hier  der  Fuß  des  Berges  bestand, 
sahen  wir  BÜerhand  symmetrische  Figuren  eingehauen  .  .  .  *.  schreibt 
H-  Ucht«n«tein  („Neue  Welten*,  herausgeg.  v.  WUh.  Botsche :  D.  B.,  Berlin, 
S.  113).  Aber  dann  kommt  er  von  der  Ereahlung  ab  ins  Systemalischc ; 
(Ahnliche  Figuren  findet  man  .  ,  ■.  —  Sven  Hedin  (Zu  Land  nach  Indien 
Leipzig.  Brockhaus  1910.  II,  142):  ,Ohne  Bedauern  verließ  ich  das  unge- 
mfitlichc  Dorr,  eines  der  Un)^eili|i:«ten,  das  ich  bish<^  gesehen  hatl^ 
Sogar  die  Festung,  die  doch  sonst  malerisch  zu  sein  pfle^  wurde 
von  der  Ruine  einer  Unuer  rcprKscnticrt".  Dieser  Zustand  bat  sieb 
seither  kaum  geändert.  S.  7  beschreibt  Hedin  einen  20jahrigen  Anwobnes' 
der  Kcwir:  .Er  hatte  scharf  ausgeprägte  arische  ZOge  .  .  Auf  dem 
Kopfe  (rug  er  eine  Filzcidtze  .  .*.  Und  doch  lebt  dieser  Taghl  wohl  noch. 
S.  14:  .Neben  unserm  Lager  gab  es  zwei  Zi.iternen,  die  Kclbcs  Kcgen- 
wasser  jetzt  bis  an  den  Kand  fällte*.  Doch  ist  solches  bei  dem  so  genauen 
Hedin,  dem  gio&cn  Stilisten,  der  die  Vorliebe  for  prascntischc  ErKabU 
mit  Hauptmann  teilt,  selten.  Seiner  Art  entspricht  es,  suata  eul^iu 
geben.  S.  341:  .Am  Abend  durchzogen  wir  eine  hobsche  Land 
Schaft  mit  Qppigen,  schOneo  Saxaulstauden  zwischen  kleinen  DOoeaV 
dai;egea  S-  343:  „Hermak  ist  ein  kleines  Dorf,  in  dem  sich  jetzt  keine 
lebende  Seele  aeigte;  es  tritt  aber  dort  eine  »Oße  Quelle  zutage  Do^^ 
werden  auch  Melonen  gesogen,  die  in  einem  WOstenland  ein  Soges  ud^| 
ein  Labsat  sind  .  .  .* 

*)  Vgl,  meinen  Aufsatz:  .Xenophon  und  der  Gedanke  eines  allgrieebU 
schen  Angriffskrieges  gegen  Persien',  Wieiver  Studien.  XLV  186  f. 
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xanä^'xaii  JJ  v  ei?  rö  TieSt'av:  ein  iorCv  ist  hier  ausgeiichlossen"). 
Ira  Kap.  5,  i :  itrcpaToneSetiwro  äv  xüjjltj  ju^  no)Jt«av  dyaÖAv. 
'Hotxv  84  xoti  ÄXat  «©(wti  toXÄ»!  Rii^pm  i:o>Affiv  dyaÖ^v  iv  TOitq) 
iu8(()>  luepdt  liv  T^Ypi]':«  no'mfiäv:  —  „es  fanden  sich..." 
)ie  Bedeutung  dieser  Dörfer  für  die  Griechen  damals  lag  in 
Jen  KciXXk  ayx^i  "■).  7  :   'EvtfliOi^a  iraXii)  ino^ia  f;y.    'Ev*ev  jiev  yip 

86paT«  üntf^x^Lv   netpci>|i£v9i4  too  |ldtt>0'>{.  Die  Höhe  der  Berge 
'nad  die  Tiefe  des  Flusses  bewirkte  damals  die  Verlogen- 
heit, daher  Imperfekt").  Ebendies  gilt  von  IV  1,  2  u.  2,  ü. 

Im  Kap.  s.  t  sagt  er  vom  gleichen  Fluil  Tigris  erst :  8c  ö  p  ( ^  1  c 
[tJjv  'ÄpjievÜEV  xai  liiv  löv  KapSoilxttfi'  X^f*"?  dann  aber:  ineEx*  Si 
äpibtv  i  ROTafiif  i^  fj  hnk  cniota  x£iv  KapSfiüx<t)v.  Die  politische 
Bedeutung  kam  fur  die  abgerac karten  Leute  nicht  sonderlich 
in  Betracht,  wohl  aber,  daO  sie  am  anderen  Ufer  des  60  Meter 
>reiten    Flusses    vor   den    Feinden    sicher    sein    würden :  daher 
iTccr^K:  bis  dahin  hatten  sie  nur  mehr  6 — 7  Stadien. 

Kap.  4.  i  f:  (Sie  zogen   Soit  weiter)  oö  fip  /joäv  tffji  xoö 
'noxccitcO  xSt^oi.:  das  heiät:  es  verlockte    sie  nichts  zum  Bleiben. 

")  Wte  bei  Goethe  (KnmpagQ«..,  3.  S«pt):  .Zunacht  bq  der  Wach« 
warciDc  Brücke,  unter  der  ciu  Arm  der  Maas  durchzog*  oder  (II.  Sept.): 
,uns«r  W«g  ging  auf  dtm  Gebirgsrücken  hin,  der..* 

")  Ich  möchte  nebenbei  auf  die  hier  besonders  schon  den  Vorstellungs- 
abUtif  des  Schreibers  dieser  Wort«  spiegelnd«  Abfolge  hinweisea. 
Vgl.  Norden,  Antike  Kunsiprosa  L>,  .S.  06,  Anm.  1. 

'*)  Vgl.  Goethe  (Kampagne.,,  13.  -  17.  Scpt):  ,rUa».>sah  in  einem 
freundlichen  Tal  der  Aire  das  Schloß.... auf  einer  Habe  sehr  wühl  gelten, 
eben  an  dem  Punkte,  wo  genannter  Fluß  sich  westwärts  zwischen  die 
HOgel  drangt,  um  auf  der  Gegenseite  des  Gebirgs  sich  mit  der  Aisne 
SU  vcTbindcn.  deren  GewSsser  durch  Vermittlung  der  Oiie  endlich  in  die 
Seine  gelangen;  woraus  dann  crsichUich,  daß  der  Gebirgsrücken,  der 
una  von  der  Ma&»  trennte,  uns  in  eine  andere  Flul^rcgion  zu  nOtigcn 
geeignet  w.ir*.  (19.  Sept.):  «(Auf  einem  Naclitmarsch)  aber  erblickten 
wir  eine  Pappelallee,  die,  sehr  schon  gewachsen  und  woht  unterhatten, 
nnsere  Richtung  tjuer  durchschnitt.  £«  war  die  Chaussee  von  Chalons 
auf  St  Menehould..*  Man  vergleiche  (28.  und 29.  Aug.):  .Wir  setzten  uns 
zu  Pferde  und  ritten  in  di«  eroberte  Festung;  das  wohlgebaute  und 
befestigte  Stadtchen  liegt  auf  einer  Höbe'.  Die  Lage  war  nach  der 
Erobenmg  militärisch  hcdcutangslo.s  geworden.  Und  (29.  Aug.):  ,In  einer 
wanderltchen  Gegend,  wo  HOgel  und  Tal  miteinander  abwechselten, 
gab  es  besonders  fUr  die  xu  Pferde  noch  trockenr  Rflume  genug,  um  sich 
behaglich  voiwarbi  bewegen  zu  kOniun*.  Das  wechselnd«  Gelände  war 
far  den  Marsch  von  Bedeutung. 


18 


J08EF  aiORR 


E^  Si  IJv  trpLxcvTO  KdbfiT^,  ju-ftiÄi]  n  J)v:  d.  h.:  wrsprach  gute 
VerpÜeg*!]!!^:  gleich  darauf:  iaiTfftta  Tj^v  &»^1}.  'Eni  Tat;  n^- 
nou(  äviaii  tü^TCf  inljoav:  diese  fielen  den  Griechen  au£ 
3:  Sie  kamen  £ni  t4v  Ty;£p6av  s&rtniAv.  Oöio;  ff  il} »  xalö?  |uv. 
(■iya^  5'oti  *  xfiiftm  St  noÄÄal  vspi  tcv  nonifi&v  'jjoo»:  Xenophon 
schildert,  was  für  einen  Eindruck  die  Landschaft  machte.  Er 
msU  geradezu  mit  dor  Kleinheit  der  tCola  auch  die  des  Flusse«''). 
A.ber  die  Griechen  befanden  sich  im  Bereiche  eines  guten 
Freundes  ihres  Feinde»  Artax^rxcs,  das  muäte  ^e  beunruhi- 
gen. Diese  Vorstellung:  „Uamals  bekamen  wir's  mit  Tiri- 
bazoä  zu  tun"  beherrscht  schon  den  ersten  Satz  des  §  4»  so  dafi 
er  sich  also  gestaltete:  '()  Si  161c»;  o-jz&z  Appsv^a  ixaXtiio 
Das  Präsens  würde  sozusagen  die  Illusion  stören. 

Wenn  Xenophon  an  den  einander  ähnlichen  Stellen  IV  4, 
nndV4,  28  berichtet:  «oXö  y*?  ivrasyd«  «öp&xrto  XP*^^  ^  'XP®*^ 
(Svt*  IXafou^,  Tjetov  .  „  b7w, :  «ai  5«).-;fw)v  Ttji*/*]  ev  i^'^ptXlan' 
tbplv*£zo  rtxaf'.yejpiva,%ai  wriap  fev  TEÖxeoi  töv  SeXf ivww,  $  4;(pÖv»5 
Ol  MdoaOvwKO*.  xaiHrep  c^l  'E?j.T)ve;  t^  öaEep,  so  wire  such  xf>*vr«! 
möglich  gewesen.  Das  Imperfekt  soll  bedeuten.  da6  die  er- 
staunten Griechen  auf  die  Frage  nach  der  Verwendung  der 
aufgestöberten  Fettvorräte  die  obige  Auskunft  erhielten. 

Worden  in  IV  5,  13  statt  der  Imperfekta  -JJv  {.  .  Ireixo-jf-r^ 
x^i  "mtvcti).  .  Inopcü&TO,  was  au  sieb  möglich  wäre,  Präsentia  ge- 
braucht, so  verwandelte  sich  die  Erzihlung  In  eine  Anwei- 
sung für  Gebirgs wanderer  im  Schneetreiben.  Die  Erzählung 
aber  ist  Xenophon  die  Hauptsache,  er  schreibt  Erinnerungen, 
nicht  darf  er  also  diesen  Charakter  .seiner  Darstellung  verwi- 
schen durch  allgemeingültige  Feststellungen.  Von  diesem  Stani^^^ 
punkte  sind  auch  aufzufassen:  15,  13  f  und  jb.  ^H 

Wegen   der  Bedeutung,   die   es  fiir  die   Verpflegung   der 
Soldaten  hatte,  schreibt  dann  Xenophon  Kap.  7,   1  f:  X'^ptx  fiip 


**)  Nach  Demetr.  Ifspt  ip^iit.  6,  de»   Norden  a.  ii.  O.   I  103.  Anm. 
xuatimmt. 

**l  BeiiautiK  Kt^^^gt,   Kcadezu  ein  -täitc^  Aex   antiken  fithoographie, 

2.  B.  Strabo  C.  155  T  3,  7  von  den  Nordspasiem:  in  iX^tou  M  imvttfv 
XpAvt«.  Vgl.  K.  TrOdüiger,  .SCndien  zur  Geschichte  der  griech.*jOiD.  Etbno- 
Ufniphie',  Dasei  1918,  S.  100.  und  meine  Arbeit:  .Die  Quellen  von  Strabons 

3.  Buch,  Pbilologus,  Suppl.XVlll  192Ö.— Siehe  auch  Xenopfaon  .Anabasi»* 
VI  6.  I. 
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|iiv  oÜK  e[/,ev  oä5'  sixf«^,  wegen  der  Schwicrigfketten,  die 
die  Eroberung  machte;  ähnlich  15 f.  Die  lebhafte  Schilderung 

Hin  19  u.  21  betont  schon  Vollbrecht. 

0-  Wenn  Xenophon  (IV  8,  1)  schreibt:  Afixovz:,  in',  xi-i  nozaiUrt, 
6s  i&(>(|^e  Tt/v  l<I)v  Maxpüvwv  nai  tijv  Täv  Xxu&Lvibv,  »o  wegen  der 
Bedeutung,  die  diesmal  die  Stammeagrenzc  iiir  die  Ciriechen 
hatte.  Das  elx°^  ^'  ^^P  Sc^cüv  x*"pcov  ofov  x°'^''^<i'^^t«v  x>!  e( 
ApviapSn;  dXÄov  toiix(iöv,  e^  Ev  ivißaAÄtv  6  6p£^(itv,  St'  06  I8e[ 
Stapf)va:  würde  nach  Xenophons  häufig^erer  Sprechweise  kurz 

_  jjv  8i  .  .  getautet  haben:  der  Relativ&atz  81'  o-j  .  .  kennzeichnet 

f  ,die  damaligre  Bedeutung  des  Hauptflusses,  der  demnach  im 
Imperfekt  ivi^aXÄEv  eingeführt  wird");  vgl.  8. 

^         Im   Buch    V   3,   j :   "Kv  Sk  ift   x<'>f''c^  (irf.piitoXt{  aüz&>/  '  <£( 

B>3tai  ii(>6acSot  j^oXecoI  npö;  t6  ytapiov:  der  Platz  war  politisch  und 
militäriHCh    wichtig.    5:    |uc)(£fUvot    oüx    ä&jvavro  Xa^v  t^  x*^^*'^} 
xsu  yap  tS[:f^oc  /jv  Tt£f>!  aint  cJpeCd  övajlcpÄrjiifvi) :  der  Graben,  der 
rohl  nicht  wiedor  zugeschüttet  wurde,  also  zur  Zeit  der  Nieder^ 
irift  noch  bestand,  war  seinerzeit  ein  Hindernis.  Siehe  ferner 

Ijs,  4*  i4f-,  jt;  5.  1  «-  2;  7,  13:  8.  15. 

|t.       Im  Buch  VI  I,  $  erzählt  Xenophon  von  einem  xoprota  ge- 

lijtiannten  mimischen  Tanze   der  Ainlanen    und  Magneten:   C  Si 

■tpdn«;   -rfj;    ipx^J'^**»    ^^    infolge  des     vorausgehenden    wp^oOvxo. 

—^  Dann  aber  im  Präsens ;  '0  \üy  i»paiH(iEvo;  zx  Stüa  o  n  e  i  p  g  t  xol 

^>£eu')''}^<'''c^^<  '<u)('vä  S^  OTpe!f)6|ievo;  ü^  :^qPq6(uv9i£,  ATjc-cfj;  Si  npoo- 

£pX^^'^   '   ^    ^^  insiSxv    npoiSTjxat,    änavTf  äpnioa{  xx  Siüa  xo^ 

I|t«X''^"  '^^  "^^  ^BÜ^ouc  '  .  .  Tfxi  t£Xo;  ö  Ä^orijc  S^ock  t^v  ivöpa 
^  ^foi  iTidyti  .  .  Xenophon  erzählt  hier  nicht  mehr,  hier 
■fchildert  der  Ethnograph,  der  er  ja  zum  guten  Teil  ist,  schon 
dank  seiner  voreDgtichen  Beobachtungsgabe,  der  er  auch 
—  abgesehen  von  der  stoischeaScbulcraditioa— seine  Beliebc- 


>*)  Zu  all«in  Oberfltiß  verwei«  noch  Vollbreeht  darauf,  daß  das 
Imperfekt  bei  neojrrapliischcn  Ancabcn  auch  im  Lateinischen  stehe, 
s.  B-  C4aar  B.  O.  11  15...:  Eorvm  fines  AervU  alünnebaitt.  Genau 
genDmmen  steht  altingebant  aber  nicht  bloü  als  gi-agraphi»ct>c  Aogat>e. 
«ondern  tireil  e»  iüt  CJUar  nicht  Kl<^>cl)|;<lltiK  war,  wckbe  Nachbar- 
schaft die  eben  erst  unterworfenen  Aml}i.iner  hatten,  weshalb  er  sich 
schleuniK  quorum  dg  aalsira  ntoribusque  erkundigte  und  auf  die  Nachricht, 
es  seien  gewaltige  itumerfi'-inde,  mit  Urnen  SchKili  nmchle.  In  1  1,  wo  er 
attcm  noch  ohne  Anteilnahme  |[e][enüberitchl,  sebraucbt  er  für  die 
geogr.  Angaben  daa  Prisens. 

„VirsH  SUiStn".  XLVni.  Bd.,  L  Heft.  "^ 
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heit  bei  dem  gTo0«n  Etbno^apben  Poseidonios,  wenigTitcnB 
Teil,  verdanken  mochte**).  Denn  dafi  er  hier  nicht  eine  eli 
mal  ige  Aufführung  erzählt,  sondern  einen  Brauch  »chtl 
dert,  beweist:  evfoTe  Si  xal  ö  ^ewp)Xatn}(  -dut  Xxttrcijv  lixijti' 
cCts  lax^  to(k  ßo<K  ^^>W  irdata  xüi  x^  UitfJyny  UoävcL  Deatfidi 
sondert  Xenophon  von  der  Schilderung'  die  Erzählaag,  iiA 
in  dem  oder  in  den  von  ihm  beobachteten  Fällen,  wie  er  an 
in  der  Einschaltung  im  Imperfekt  bemerkt,  xal  o5mc  tfV/ 
IkoIow  h  ^t>&)iip  ic(}6;  xiv  aäXiv:  er  vergleicht  da,  wie  Vollbreclu 
anmerkt,  mit  dem  ebenfallsizp^aaXavaufgefahrtcn  Waffeatani{^ 

VI  Kap.  ^  I :  oE  Si  'EUT,v«;..t7i^vro  dScA;  mipabi  wjd  xpeM; 
otvov,  fiwtpÄ,  juitvati  oOxa-  feavr«  yif  (ly*M  ^^X^*  ^  X**P*  '^ 
iXaioa:  Diese  Üppigkeit  bestand  sicher  noch,  aU  Xenophon  die» 
schrieb,  in  B^racht  jedoch  kam  sie  damals  iQr  die  GriedM 

Zu  9:  jl&  &i  KXAavSpo^ . .  (faeexXsOssfffte  l^  xaj  xi)^6^  m- 
8i|ilen  ie6JUv  Mx««!>at  «ötoi^  Ä5  iraXt^iwi;  'Hpx«v  ?{  t4tc  ei»- 
vn  ffiw  'EUL4)vttw  ^  .\3txeSattt^:ot'*  macht  A.  Kappelmacher  a.aO 
S.  iia  gegenüber  J.  M«&k  geltend.  daS  Xenophon  hier  darrt 
den  Zusatx  des  -ein  das  Imperfekt  deutlich  als  Bezeicbainp 
eines  vergangenen  Zustande»  kennzeichnet. Xenophon  fühl: 
aUo,  daß  das  Imperfekt  an  sich,  wie  sonst  oft,  fio  auch  hier  roB 
einem  noch  bestehenden  Zustande  könnte  verstanden  wefdcs; 
vgl.  iiUrx  VI  1.8. 

Demnach  bedarf  in  Bach  VU  t,  24:  (Hoptiten  und  Pelcastes 
stellten  sich  flugs  in  Reih  und  Glied)  T&  H  yntfUvv  oFav  xtEUuno» 
farfS"»^  ioti  6pebu«w  xouLoOiuvov,  ifi^"  ^^^v  xai  vtbcftt  ge- 
rade das  Präsens  der  Rechtfertigung,  die  in  der  Da^e^ 
hafdgkeit  von  Stadunlagen  samt  den  Benennungen  liegt  "j.  Au 
sich  würde  man  wegen  des  kausalen  Zusammenhanges  der 
naiura  ioci  mit  der  Flottheit  der  Verganerung  nach  allem  bb* 
bw  Entwickelten  lmpt>rfekt  enrarten. 


ü 


»t  Chml-Schmid,  Gesch.  d.  griecb.  Lii.  !•  1912.  S.  519  mit 
G.  Radberg,  Forschangien  na  Poscidonios  1918^  &  337;S.  26.  Anm.  4:  JSm 
mu-tcmm»,  näekl  nlhcr  antenadile  Frage  uH  da*  sachliche  iu>d  sincU>eh< 
Verbaltais  de»  P.  tu  X-  K.  Hllnicb«-,  Xenopkao  in  der  griech-ren.  Litt* 
ratt»,  PfeUolop»,  SuppL  XIU.  IO30l  S.55  (.Sicber  wird  man  beim  Dwek- 
loncbea  dwcer  Literatur  nock  BBW^erlei  Beweise  dxfftr  fewrimMn  kOoBBa 
4aA  PoMidottios  X.  gekaant  «ad  bemtxt  hM'.)  S-  auch  Anm.  1& 

*^  VoUbrecbt  r«cht  passend:  .Dtrser..PUt>  ..  lag  in  der  Nalie  de> 
Tkrakisckca  Tore».  Tin.  T.  nadi  duMlbeo  Asalocic,  wie  a.  B.  Haü^ 
icbei  Tor*. 
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Femer    verlegt     Xenophoo    an     sich    Fortbestehendes    als 

rnr  Zeit  der  erzählien  Ereigniase  von  Belang  in  das  Imperfekt 

Kap.  1.  22    und  3,  22. 

Als  Ethnograph  zeigt  sich  Xenophon  wieder,  auch  — 

/as  hier  in  Betracht   kommt   —    durch   die   Vervrendung   des 

•räsens:  er  schildert  also  in  Kap.  4.  3  f ;   vor  Kälte  gefror 

las  Waschwasser  und  der  Wein  in    den  GefaBen,  vielen  Grio- 

Blieo  froren  Nasen  und  Ohren  ab,  Kai  täte  ii^Xt»  iyivjto,  «ö  ivex« 

^p^-Kt^  Tifcf  iXbinsxA^  inl  Tof;  M^oXst^  ^opoOsi  xaj  totf  titQi  Mtt 

||l^cp9C{  y-iy^i  töv  iwSäv   Inl  töv  rnrtwv  lyouotv,  iXX"  oö  x^^^^*?- 

In    6:    x«i   0!    |Uv   itX^vw  iiixf\yfQv  •  «J.T)5f&v  yäf  VJv  t4  *poc, 

14  und  17   Ut  das  Imperfekt  gesetzt  wftgen  der  Bedeutung, 

die  die  betreffenden  Dauerzustände  in  der  damaligeo  Lage  der 

i^JCämpfendeu  hatten.  Belehrend  ist  wieder  das  letzte  Beispiel: 

Kap.  3.  isf  hören    wir,   da0   die  Griechen  ä^ixvoDvrat  .  .  di 

5v  21«i.no5»]0(76v.   'Bvö«   ifipv   e£c  ^4v  IWvwv  nXtoiwGv  v«6v  twXXsiI 

: ").  Kod  ot  Wp^xe;  o:  xaii  totOxa  oinoövrei  or^Ä-a^  4pio«|uvoi 

stafi-*  o&rotic  IxTciirrorra  Sxaoioi  X^C^'"^'')  ctl^tJ  durchaus  Prä- 

lentia,    Xenophoo    schildert-  wieder    als  Ethnograph    und  doch 

)ewei5t  der  folgende  Satz,  dafi  er  das  alles  erst  aus  dem  Munde 

lieser  zartbesaiteten  Wrackjäger  hat:    xiio^  5k   IXtfov,  Kfbt  6pi- 

Oberblickt  man  die  Beispiele,  so  erkennt  man,  daß  Xeno- 
phon   noch    Bestehendes    wiederholt    im    Präsens 
schildert,  aber  sehr  oft  auch  im  Im  perfekt  erzählt, 
welchen  Eindruck    es    machte    odür  welche  Bedeutung    es   für 
^die  jeweilige  Handlung  hatte,  nur  daß  er  oft  gleich   statt 
^Nes  Verbs    der  Wahrnehmung,  des  Affekts    oder 
BdffL    da»   betreffende    Objekt,    die   Tatsache   des 
'Bestehenden   ins   Imperfekt   setzt.  Ein  und  dasselbe, 
haben     wir    gesehen,     kann     der    Schriftsteller    im     Präsens 
K^chlechthia    feststellen    oder    im  Imperfekt    als   für  den    Gang' 

")  Die  dortige  Meeresseichtheit  spielt  dann  bei  Straton  von  Lampsakos 
_  eine  Rolle  (Strab.  C.  50  A  111  4  {S.  65.  Z.  7  l]  vgl  §  7,  S.  68,  Z.18  f.) 
Hsowle  nach  Ausweis  der  Gteichheil  von  C  50.  S.  fö,  Z.  4 :  SoMtw  Bk  «&v 
^■hM^^tf«  t&v  ttimvt  Uov  tlc  SoTtpov,  &t  lUvnsiv  al  tm^ftowc  -:oi«3'c«i  (Referat 
BSus  Stratoti)  und  C.  53  A  III  0,  S.  70,  Z.  8  f.:  oOrm  |Uv  o&v  iviixtw 
iipO«tX<MtfvM  x6  xAXtt^oc  Riv,  Arö  iAv  grii-uzläv  ilpfä)i«v9v.  iv  9uvtx«t<  IXU  ^^ 
•m  tftv  itew[}»av  tm^^tatc;  (Referat  aus  Poseidontos)  in  Anlehnung  an  StratOD 
auch  bei  Poseidonios  (Vgl.  Anm.  16.) 

1» 
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der  Erzählten  Erei^issc  belaa^eich  bflzeicbncti.  Ferner 
haben  wir  an  lateinischen^)  und  (aus  verschiedenen  bedeuten* 
den  Schriftstellern  g-enommenL-n)  deutschen  Beispielen,  die 
da^^selbe  Bild  boten,  gesehen,  datt  es  sich  da  nicht  einmaL 
um  eine  griechische,  geschweij^e  denn  Xenophoatische  Besc 
derheit  handelt.  Eine  aUgemcin  raenschlichea  psychologischen" 
Gcaeucn  entsprechende  Erscheinung  liegt  hier  vor.  Wenn  Xfr- 
nophon  Vorliebe  für  die  Verwendung  des  Imperfekts  für  noch 
Bestehendes  zeigt,  so  rührt  ea  davon  her,  daß  er  Memoiren- 
schiiftsteller  ist  ^m 

Auf  dieser  Grundtage  wollen  wir  nun  noch  die  so  ei^V^ 
scheidende  ^itelle:  Ruch  V,  3,  8  bis  13  betrachten.  Megabyios 
kommt  nach  Olympia  und  gibt  Xcnophon  die  anvertrauten 
Gelder  zurück.  Hevocpöv  84  Xa^Av  x^p^ov  AvÄtat  t^  %z^,  Snoo  äntiXet 
Ä  ftefic  (Apollo).  Ob  diese  Offenbarung  bezüglich  des  Stand- 
ortes der  Anlage  in  einem  eigens  von  Delphi  eingeholten  ] 
Orakel  bestand,  wird  nicht  gesagt.  Jedenfalls  kann  Xenophon 
ein  solches  nicht  schon  gleichzeitig  mit  der  in  5  erwähnten 
Abwendung  des  für  Apollo  bestimmten  Weihgeschenkes  nach 
Delphi  erbeten  haben;  denn  nach  6  flberUeß  er  es  Megahyzos 
AvafrfiCvat  Jtoir,odtu(vov  t^  '^piijuii,  fl  Tt  oToito  x^t^^<u  "^  ^*^-  Ich 
glaube,  hätte  Xenophon  nach  Rückerhalt  des  Geldes,  über 
dessen  Verwendimg  in  Delphi  angefragt,  so  hatte  er  os  auch 
erzählt.  In  Übereinstimmung  mit  den  Ergebnissen  der  Unter- 
suchung sehe  ich  vielmehr  in  dem  folgenden  ixjy^t  £i  Siappimw 
EtH  TCO  yjufiov  7Mtcit|jL^  £cV.vo^,  dessen  Name  ja  doch  fortbestand 
über  die  Zeit  der  Gründung  des  KeUigtums,  die  Andeutung, 
daO  die  Namen sgleichhe it  für  die  Wahl  des  Ortes  ent- 
scheidend war,  indem  sie  als  WillensäuQervng  des  Gottes 


'M 


")  C«ur  B.  Gal),  I2,3;6,%3;8.  l;  10»  I,  5;  13, 1;  27.4128,4,38, 1,4 
54.  2;  Vit  S,  4;  8,  2:  lauter  geographische  und  elhno^aphische  Angaben 
im  Prüsens.  Daffcgcn  Impcrf.:  I  2,;  angustos  se  fines  habere  arbUrtt- 
bantar,  qal  ■  .  paiebant.  6,  f.:  f-rant  omnino  itinera  dao.  quibas  itineribBS 
domo  edrt  pftssent . .  mons  autem  aliiasimus  impenäebai.  at  faeiie  perpaud 
prohtbere  posstitl,  8,:  iHrlVPlU/  .  .  aiii  vadU  ^hodani.  qua  minima  ollitudo 
fUtmiaia  atvt  .  .  si  perrumpert  possent  tonali  .  «  %i:  id^at  (oppidum) 
natura  loci  sie  munlebatur,  ul  magnam  ad  daetndum  b*ltam  daret  faeuHaitm, 
4.1  , :  Ptaaities  erat  magna  et  in  ea  (umulus  terrenus  satis  graadts  .  .  . 
Eo  .  .  ad  coUoifithim  venerum,  111  12 , ;  F.rani  eias  modi  fere  situs  oppido- 
mm.  at  .  .  negue  pedibus  adititm  haberent  .  .  aeqae  aavibus  .  .  lia  utra\ 
rt  oppidonim  oppugnalio  impediebatur. 
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ang-esehen  wurdo.  Es  bestärkt  mich  in  dieser  Ansicht  der  fol- 
gende Gebrauch  des  P  r  u  s  e  n  s  für  noch  Bestehendes  nicht 
bloO  in  Epheso5,  sondern  auch  in  Skillus:  cv  Si  t6  Iv  SxiJ^oOvct 
Xtap^l»  Ä«!  *J)pat  j:(iv':ti)v<t;o!v)  6n6<jai(r:iviYP^l^''*'*^j?-»")- 
Darauf  erzählt  Xenophon  im  §  o  durchaus  im  Präteritum  vom 
Baue  des  Altars  und  des  Tempels,  von  der  alljährlichen  Heier 
und  der  Teilnahme  der  g'anzen  Umgebung  daran.  Ich  betone 
da  erstens  Xeaophons  Genauigkeit  im  Ten3pu5g*ebrauche, 
indem  er  für  den  Akt  der  Errichtunff  von  Altar  und  Tempel 
hxArpt  setzt,  hingegen  timUt.  fiir  die  immer  wiederkehrende 
Feit^r.  Wir  können  also  üb<;rzeugt  sein,  daü  er  kein  Tempus 
ohne  Grund  und  Absicht  setzt.  Zweitens:  laut  der  in  ^  13  mit- 
geteilten Inschrift  muöte  der  Zehnte  alljährlich  von  dem  Be- 
sitzer und  NutznieÜer  in  Form  eines  feierlichen  Opfers  der 
Göttin  dargebracht  werden.  Nichts  berechtigt  dazu  anzunehmen, 
daä  diese  unter  Sanktion  gestellte  Verpflichtung,  sei  es  von 
Xenophon.  sei  es  von  seinem  Nachfolger,  nicht  eingehalten 
worden  sei.  Fest  und  TeÜnahnie  der  Ro^rxa:  x«!  npöo/upc^.  bestanden 
somit  noch  zur  Zeit  der  Nieder.schrift.  Und  doch  (isxeEx^^'  Man 
hat  gemeint,  Xenophon  wolle  eintm  in  der  KrfüUung  dies*;r  Ser- 
vitut säumig^L*n  Nachfolger  nachdrücklich  daraui  verweisen.  DiKSc 
Annahme  bat  nirgends  eine  Stütze.  Bedarf  die  Mitteilung  aller 
Einzelheiten  betreff»  der  Erfüllung  seiner  namens  des  Hei*res  über- 
nommenen Pflicht  einer  anderen  Begründung,  als  daß  Xenophon 
Rechenschaft  ablegen  wollte?  Das  Heer  war  vielfech  zerstreut: 
wie  hätte  er  anders  sich  der  eS^uvn  unterziehen  können? 
Moralisch,  wenn  schon  nicht  streng  juri.<itisch,  miitite  er  Mch 
als  anständiger  Mensch  verpflichtet  ftJhlen.  es  zu  tun.  Genau 
so  wenig  wie  das  (ittsix^v  kann  das  itsipcC/E  H  ^  fk6s  .  -. 
ins  Treffen  geflihrl  werden  gegen  den  Fortbestand  der  Feier. 
Das  xoi  Ttiiv  07]ptu5|iivu>v  St  bildet  die  Überleitung  eu  dem  so 
wichtigen  §  10:  xai  yip  *"^p«v  iTtosoOvTO  ^  ■rijv  e»pT*(V  oT 
«  HevwpövTo;  B*tSt;  yai  ot  töv  S/.Xtav  «eXtxöv,  ol  8i  |JoüÄi|wv«  xaei 

••j  Icli  rni'iclitc  glauben,  diiß  der  Tierreichtum,  besonders  der 
Wtldrejchtutn  auch  nicht  pianx  ohnr  EinHtifi  war,  wo  es  sich  um  ein 
Heilitctum  fOr  die  JajfdgOttJn  handelte.  Nimtnl  Xenophon  trotzdem 
hier  das  Prllsens,  »o  ist  di^s  vielleicht  nur  zmai  T«i1  als  ForlwirkuitK  des 
xoU  kt  'Etpiijqi  .  .  iDpx^fl  tuxt  .  .  ivaui  zu  erklären.  Ob  da  nicht  die  Freude 
d«3  leidenschaftlichen  Nimrods  durchbricht,  And  er  ein  *ti  xchOnns  Jagd- 
gebici  in  der  Nahe  hat?  Es  wÄre  die»  «ine  weitete  BekTaftit{ung  für  dea 
von  Kappetmacher  erwiesenen  Ansatz  d«r  „A&%bMW. 
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der  die  ErzäUnag'  forxmmzi.  Xadi  nsaena 
wfirde  eia  plöwttclt  hier  eiawogode»  Präsens 
g«M  iM«Sglich  sein,  dean  es  ist  saagcaddaeaea.  dad  die  Be- 
grtodoog  (ud  TJy  .  .)  ia  das  Präsens  geaeut  wärde,  währead 
das  ZB  Degrüadiiadc  im  Imperfekt  gelbes  ist  (mpiejri^  Pedaa- 
tiseb  gmxii  hätte  Xenopboo  also  vieUai^t  a>g«a  können:  «ä 
fijp  *V^(y  isocOy»  aal  «DtoOvza:  is  xoi  tO«  .  .  £>••  iKOtcOvrc  war 
^■ariMHeli,  das  «sewOvm  bitte  die  Ertäblnag  uatcrtarachea. 
Die  Schfldenmg^  setzt  ent  mit  $  it  etn,  nnterticocben  dordi 
die  Uervorbeboag  das  Verdienstes  am  die  Aaageetalteatr  des 
Ortes  S  13!  lafL  Sl  .  .  i^vztb^n  , .  Dad  safSi«  wa^eB  des 
Gegensat»«  i»V*fi  >^  «Kinder'  zo  versteben  ist,  bat  scboo 
Kappdmachcr  a.  ^  O^  S.  ty  betont.  Ebenso  Tcrdankc  ich  Dtni 
den  Hinweis  darauf,  dad  es  sich  hier  am  eisen  Kultbraacb 
handelt.  Nach  Xeaopbon  Kyneget.  II  t :  yj^  IXfttTv  ixi  c&  ha' 
rffiKjpa  -sb  Tfif»  xu«;-rix«»v  '.it  (JSr^  ix  watSic  dÄXiTTOVEs  z\v 
igÄ:K:xv.  Es  kann  also  nur  eine  Zeremonie  gemeint  sein, 
indem  scbon  die  Kinder,  als  Jäger  az^etaa.  scheinbar  die 
Tätigkeit  aaräblen,  die  »ch  der  Hnld  der  Göttin  so  sehr  er- 
freate-  Kein  Wunder,  dafi  Xent^hon,  der  leidenschaitliche  Jäger 
und  firomme  Mensch,  seine  und  seiner  Nachbarn  Kinder  Ar- 
tanis  weihte.  Ober  sokdie  mimetische  Gottasverehrang-  im 
gviechtschen  .\ltertum  &iebe  O.  Groppe,  Griechische  Mytho* 
logie  und  Keiigionsgeschichte,  1900,  U,  &  &40:  gWahrschein- 
lich  bezweckten  diese  durch  eine  Xachbildungf  der  von 
den  beiden  Gottheiten  geföhrten  wilden  Jagd,  Wetterscfaäden 
abzuwenden*  und  S^  024.  f.,  bes.  Aom.  4  n.  5.  Mimetisch  ist  ja. 
auch  noch  bei  den  Katholiken  der  Branch,  selbst  g«Az  kleine 
Kiader,  als  Schäfer  angezogen,  zu  Ehrea  des  göttliche« 
Uirtea,  z.  B.  an  der  FronletchnamsprMessioa  teünehxnen  zu 
lassen,  natürlich  in  Begleitung  Erwachsener,  genau  so  wie  tn 
Xenophons  Berichte  neben  den  Kindern  als  den  Hauptper- 
sooen  xad.  Mf*i    avyt^ifiom. 

Somit  bildet  diese  MA&A^*^s'~SteIle  kein  Hindernis,  mit 
Kappelmacher  auf  Grund  der  von  ihm  aufgezeigten  Nach* 
ahmuQg  von  Anab.  II  4,  3  durch  Isokraies  Paoeg-,  §  149 
Xenophons  Werk  vor  3&0  anzusetzen,  genauer  —  wegfen 
schledener  Anspielungen  —  vor  386/7. 


Troppau, 


DR.  JOSEF  UORR. 
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£iae  opinio  wird  dadurch  nicht  zuvcc- 
ll»»igci,  (lull  sie  communis  ist. 

WiUroowilx. 

Die  Sa^e  vom  uDsterbÜchen,  ewig'  alternden  Tithonos  er- 
zählt unsausführlich  der  homeriäcbeAphroditehymnus  (V.  zi&s,y, 
Eos  raubt  sich  den  juncea  Helden  und  richtet  zugleich  an 
Zeus  die  Bitte,  ihrem  Geliebten  die  Unsterblichkeit  zu  ge- 
währeo.  Aber  sie  vergaßt,  auch  um  ewige  Jugend  zu  bitten. 
Deshalb  lebt  Eos.  solange  Tithonos  jung  bleibt,  glücklich  mit 
ihm  lusammen:  als  aber  die  ersten  grauen  Haare  auf  seinem 
Kopf  und  seinem  Bart  erscheinen,  hört  sie  auf,  zu  seinem 
Lager  zu  kommen,  doch  fahrt  sie  fort,  ihn  zu  speisen  und  zu 
pflegen : 

Als  endlich  Xithonos  ganz  alt  geworden  ist, 
,,       ai>ii  V.  %!.yfj<sai  [leXiwv  Süvan'  oyJ"  dvastp«, 
1       ffH  ii  ol  xati  *o(it)v  öpioTTj  tpaivno  povki^- 

TOO  5'  'fj  xoi  ifuvii  ^eC  cEtrsto;,  oüS£  ti  x£xu; 
lo*'  oF)j  JMtf«{  laxev  ev!  yvajirrtoJot  |iiXeo5iv. 

Untersuchen  wir  zuerst  dieiien  Mythus,  wie  er  hier  gegeben 
wird.  Eos  ist  bekanntlich  eine  Personifikation  der  Morgenröte. 
Auch  Ttthonos  soll  nach  allgemeiner  Meinung  ursprünglich 
ein  Licht-  oder  ein  Tagegolt  gewesen  sein.  In  der  Erzählung, 
daä  er  ewig  altert,  hat  man  eine  Allegorie  finden  wollen,  die 
in  einer  gewissen  Beziehung  zu  dem  Wesen  des  Tagegottes 
Tithonos  oder  auch  zu  dem  Wesen  seiner  Gattin  stehen  sollte: 
„Tithonos  ist  eine  Allegorie  des  Tages  in  seinem  sich  ewig 
wiederholenden  Verlaufe,  frijh  morgens  frisch  und  schön,  dann 
von  der  Hitze  des  Tages  gleichsam  aufgezehrt,  verdorrt  und 
veraltet" •).  Oder:  „Die  Göttin  ist  unsterblich,  vergänghch  aber 
ihre  Erscheinung  und  diesu  Vergänglichkeit  wird  auf  den  Gatten 
äbertragen*").  Nach  J.  Schmidt,  der  zuletzt  diese  Sage  bebandelt 


>)  Prellcr-Kobert,  Gr.  Mythologie  I  5.  442.  Vgl.  Bu£ge-Torp,  Das  V«r- 
haltoii  der  Etruskci  zu  den  Indogerinnnen,  S.  23S  f-  H«x  MOller,  Essays 
II»  S.  77. 

■)  Weicker,  Gr.  Goiterlehre  1,  S.  685. 
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hat,  entspricht  das  Abnehmen    und  Hinschwintlen   des  Helden 
dem  Sonnenuntergang*]. 

Wenn  aber  in  dieser  Erzählufkg  ein  Mythus  in  symbolischer 
Form  tatsächlich  steckt,  so  müssen  seine  Züge  a.l1e  auf  diese     , 
Welse,    d.  h.  symbolisch    erklärt    werden    können.    Sehen    «^H 
nun,  was  Eos  mit  ihrem  Gatten  macht,  als  er  vom  Alter  g-ai^^ 
erfaÖt  ist:  Sie  schließt  ihn  allein  im  Thalamos  ein  —  Wp«;  S" 
ifU^jXt  cpxatvä;  ~~  und  hört  auf,  ihm  Nahrung  darzubieten.  Das 
letzter«  wird  iwar  nicht  atisdrücklich  gesa^,    es   versteht  sich 
aber  leicht,  da  Xithono«  allein  im  Thalamos,  nicht  mehr  in  dea 
Megara  der  Göttin,  eingpesperrt  bleibt  und  vorher  betont  wird, 
daU  Eos  in  der  Zeit,  wo  Tithonos  die  ersten  grauen  Haare  zu 
bekommen  anfing*,  ihm  noch  in  ihren  Megara  tjfnt  nai  sqi^otav 
brachte  (V.  231  f.),  gowiü  im  Gegensatz  zu  der  folgenden  Periode 
des  tiefen  AlU^ns;   denn  sonst  wurde  der  Epiker    die  Speisu^^^ 
beim  Anfang   des  Alterns    nicht  bplont  haben,    hätte  es  nich^^ 
eine  Zeit  geg<:ben.  in  welcher  Tithonos  diese  nicht  bekam. 

Ich  sehe  nicht,  wie  man  diese  Motive  aus  der  Natur  des 
Lichtgottes  Tithonos  oder  seiner  Gattin  symbolisch  deuten 
könnte.  Es  kommt  ein  drittes,  ebenfalls  unerklärliches  Motiv 
dazu,  die  Stimme  des  Tithonos,  welch*-  iavx-.zi  pef.  Was  hat  sie  mit 
dem  Lichtgotte  zu  tun?  Die  Behauptung,  daä  der  Epiker  hier 
den  alten  Mythus  willkürlich  mit  seiner  Phantasie  ergänzt  hat, 
zeigt  sich  gleich  als  unhaltbar:  denn  wir  verstehen  nicht,  wan- 
den Dichter  veranlaGt  hätte,  in  der  allegorischen  Sage  d<i^| 
Tithonos  die  Motive  der  Einsperrung,  des  Fastens  und  der 
iEfffato«  -  fließendfin  Stimme  einzusetzen.  Der  Sinn  einer  der- 
artigen F.rgänzong  entgeht  uns  völlig. 

Die  Verwandlung  des  Tithonos  in  eine  Zikade  wird  im 
Hymnus  nicht  erzählt.  Wir  begegnen  ihr  7.um  ersten  Äfale  bei 
Hetlanikos:  Tithavoo  Wd  .\txo\ii£ovzo;,  ITptäiiou  Si  iSeÄtfCö,  jjpd<rft^ 
if  'tifipti,  i^  oOntp  iJKlrflSv  uiAv  Mi^wt^.  Moexp^  Sk  piep  Satum^t*- 
to;  txefvou  {irrffSaXtv  «i>tftv  1(5  T&nvfa  rj  ■(►ti;*).  Die  Metamorphose 
wird  allgemein  aU  ein  späterer  Zuwachs  zu  dem  ursprünglichen 
Mythus  des  Hymnu.'*  angenommen;  man  ist  nur  auch  hier  nicht 
darüber  einig,  was  den  AnlaÜ  dazu  gegeben  hat.  Nach  W'eickf 


*)  Rotclicrs  Mjifc.  Lex.  V  1026  s.  v.  Tithonos. 
•)  Fr.  Gr.  Hbt.  4  P  140  (142  M.).  leb  »ehe  nicht  den  Grund  ein,  w 
Jacoby  S.  466  diese  Vurwandltingsgeschiclid^  dem  Hetianikos  abspricht. 
*)  a.  a.  O.  S.  686. 


TTMStffi 


I 


:  das  der  im  V  tsoff.  der  Ilias  erwähnte  Vergleich  der  alten 
Troer  mit  den  geschwätziii^n  Zikaden;  aber  hier  spielt  Tithono» 
keine  Rolle  und  die  gaoEe  Stimmung'  ixt  eine  völlig  aadere. 
Nach  Peppmüller*)  war  der  Ausdruck  toQ  5'  ij  TCit  (purrij  ^«I  Sr 
OTttzoi,  der  den  Zuwachs  her^'orricf.  nach  Rapp')  das  Wort  xStuj, 
welches  roiöverstanden  wurde,  nach  Kretschmer")  der  Anklang 
von  TÄrta,  Lallwort  für  «inen  Alten,  an  Tttti^.  Die  Unwahrxchein- 
lichkeit  dieser  AufTas^tungen  Rieht  man  sofort.  Deshalb  haben 
andere  Erklärer  diese  Frage  ganz  beifteite  gelassen ')  oder  den 
Zuwachs  einfach  als  phantastisch  charakterisiert »»).  Es  ist  aber 
klar,  daß  auf  diese  Weise  das  Problem  noch  nicht  seine  ond^ 
gültige  Lösung  gefunden  haben  kann. 

Wir  haben  also  in  unserer  Betrachtung,  die  bisher  der 
opinio  communis  gefolgt  ist,  zwei  Schwierigkeiten  gefunden: 
Es  läßt  sich  keine  zureichende  Erklarong  für  die  Einführung 
gewisser  Motive  in  der  Hyranusorzählung  und  für  die  Ver- 
wand lungsgeschichte  als  Zuwachs  der  späteren  Sage  finden. 
Beide  Schwierigkeiten  löson  sich  gleich,  sobald  wir  annehmen, 
da6  die  Verwandlung  des  Tithonos  nicht  der  späteren,  sondem 
schon  der  alten,  vorhymnischen  Sage  gehörte.  i 

Die  zweite  Schwierigkeit  ist  ohne  weitere»  beseitigt.  Die 
spätere  Sage  fShrt  fort,  über  die  Verwandlung  tu  berichten, 
die  der  Hymnus  ausgeschaltet  hatte.  Die  Verwandlungen,  durch 
die  das  Leben  eines  Flelden  endet  oder  besser  in  einem  an- 
deren Wesen,  Tier,  Pflanze  etc.,  fortgesetzt  wird,  werden  vom 
Epos  in  der  Regel  als  etwas  zu  Phantastisches,  Märchenhaftes 
gemieden.  In  dar  Ilias  sind  die  Verse,  welche  die  Versteinerung 
der  Niobe  erzählen  (ii  614 — 7),  spater  hinzugt-rügt").  In  der 
Ody&äee  ist  der  Vergleich,  den  Penelope  t  5f8ff.  zwischen 
ihrem  i^uti^s  und  der  Acdon  zieht,  zwar  nicht  unbeholfen,  wie 
man  früher  annahm"),   aber  die  Verwandlung   wird   nicht  er- 

*>  fbilol.   XL VII  (188g),   S.  19 f    VgL  auch   PreUer-Koberl   a.  a.  Q.' 
Siehe  untrn  S.  29,  Anm,   16. 

')  Roschcrs  Mylh.  Lwt.  I  1263,  b.  v.  Eos. 

•)  Glou»  XIV  0925).  S.  309.  Anm.  3. 

•>  *,  B.  Escher  HE  V  2859,  s-  v.  Uos. 

^  J.  Schmidt  a.  a.  O.  S.  1029. 

")  J.  KakridiB  'Ap^l  S.  Oof.  und   Kliein.    Mu»-  L\MX  (1930),  S.  II4(. 

**)  KIrchhotr.  Die  homerische  Oilyase«  S.  524.  Wilamowitz,  Homerische 
UatersucbtlDK«u  S.  60  f.  (v^.  jeUl  Ur.  HeldQiisAice  1,  S.  &4.  Anm.  4). 
Thraemer,  Ferg^irooi.  S.  5,  Anm.  6.  Hichtig  jetzt  H.  Kranlcel,  Die  hOmcrik 
sehen  Gleichnisse  S.  821. 
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zählt,  sondern   nur  vorausgesetzt.   Di«    homeri»chea   Hymaeo 
zeigen   gewiß   nicht  die  Würde   und  die  Strenge   in  der  Aus- 
wahl  ihrer  Erzahlunf^-en   und  Motive,    wie   die   großen    Epen. 
Doch  konnte  Aphrodite,  die  in  unserem  Hymnus  über  die  voa_ 
den  üÖttern  geliebten  Troerheldeo  spricht,  natürlich  nicht  &u 
die  Verwand1un]2f  eine»  von    ihnen    in   eine  Zikade   erwähneoT 
Der  Epiker  wird  wohl  empiiinden  haben,  daß  das  weder  zu 
erzählenden  Göttin,   noch   zu  dem  schönen  Geliebten   von 
und  Eos,  noch  zu  der  Würde  des  Hymnus  und  dessen  Zuhörer 
—  sie   waren  am  wahrscheinlichsten  Aochisiaden  —  paßte**). 
Deshalb  formte  er  die  Erzählung  uro  und  am  Ende  unterbrach     , 
sie  unmittelbar.  ^^M 

Zu  dieser  Annahme  fuhrt  uns  auch   die  Betrachtung    d^^ 
bisher  nicht  erklänen  Motive    des  Hymnus.    Daß  diese  in  ihn 
trotz  der  Umformung*  aLs  Rudimente  ^ch  erhalten  koanteo, 
etwas    sehr  Gewöhnliches    in  der  Entwicklung    der  Sagen. 
genOg^t  auf  die  .Tragodumena*  von  Th.  ZieÜnskl  zu  verweise 
Jetzt   versteht    man,   warum    Tithonos   keine  Speise  mehr   be> 
kommt;   Daß  die  Zikade   nichts  Festes  oder   überhaupt  nichts 
iBt,  ist  ein  allgemeiner  Glauben  sowohl  der  alten,  wie  auch  der 
modernen   Griechen:   .  .  .   e^   üv   t^  nnf'j'wv  yivo;  1pü«ta^   X^i 
mOio  TMpit  M^u^v  /Capliv.  |ii}5iv  xpifftti  5üv^ta.  ycvituvov,  öXX*  dhn- 
»V  xt  xxi  ÄnöTov  riö'Js  äJs;v,  Eu>;  äv  «Xeur^").  Ob  es  sich  da- 
bei um  ein  Miß  Verständnis  handelt,  wie  O.  Keller,  Die  AntU 
Tierwelt  II  405  bemerkt,  stehe  dahin. 

So  sieht  man  auch  ein,  warum  die  Stimme  des  Greises 
ÄoWTO^  ?st,  obwohl  dpr  Sinn  des  Ausdruckes  immer  unsicher 
bleibt  Man  erklärt  gewöhnlich  das  Epitheton  als  .unaufhörlich*^— 
das  pafit  vollkommen  ra  dem  ,X«>i7cacxo$  TimS**  Es  pa.ät  au<^H 
obwohl  weniger  wahrscheinlich,  wenn  wir  es  als  .undeutlich', 
.unartikuliert'  erklären  wollen.  Welcker"),  der  annahm,  daß  der 
Ausdruck  die  zitternde  Stimme  bezeichnet,  kam  zu  diesem  Re- 
sultat nicht  aus  den  Worten   selbst   —   Jontiof  kann  ja  nicht 

'*)  Im  homerischen  DiooySoshymiKiii  werden  <lic  RBuber  in  Delphine 
verwandelt«  xber  den  wesentlichen  UDlcrxchied  dieser  Metamorphose, 
als  Strafe  vollzogen  wiid,  uad  der  des  Tithonos  sieht  mao  sofort 

M)  PUt.   Phaedr.  260  c;   vgl   Atist.   Sub.  I3«0.    Arittot.    De  anl 
5, 30,  De  part.  anim.  4, 5,  Kalliia.  TcIcbinendcK.  V.  32  ff..  Plut.  Qaacst.  coov. 
ti60  P,  Pilo.  Hi«L  ut.  XI.  gs.  Aesop.  337,  3äQ,  Aiukreont.  33  Bgk, 
Pit.  IX,  92. 

"J  a.  a.  O.  S.  085. 
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.zitternd'  bedeateo  — ,  sondern  aus  der  Tatsache,  daä  Tithooos 
alt  ist,  folglich  seine  Stimme  zittern  muß.  Ebenso  unbegrrüadet 

ist  die  Krktärung  des  neuesten  Erforschers  der  Sage  J.  Schmidt^ 
, klägliches  Gewimmer*  und  ,kraftlo5es  Stimmchen''*). 

Im  Gegenteil,  die  Stimme  der  Zikade  ist  sehr  stark.  Da 
wir  nun  jetzt  wissen,  daB  die  epische  Erzählung  die  Ver- 
wandlungssage voraussetzt,  können  wir  annehmen,  daß  auch 
eine  andere  Bedeutung  in  den  Worten  stecke:  In  der  home- 
rischen Sprache  finden  sich  u.  a.  die  Ausdrücke  Äoro-wj  xuSot- 
|i6;.  S{imv>i  xXxyrt.  Hier  bedeutet  fojctts;  als  Beiwort  von 
Klangbegriffen  ,stark';  diesen  Sinn  kann  es  auch  in  unserem 
Hymnus  haben.  Die  starke  Stimtne  der  Zikade  im  Gegensatz 
KU  ihrem  geringen  Körper  macht  immer  einen  großen  Eindruck, 
um  so  eher,  als  das  Insekt  ganz  kraftlos  ist,  ohne  irgend  eine 
Verteidigungswaffe:  es  ist  unbeholfen  und  schwerfälUg  —  oöSi 
Tt  Mvfjaa:  (uXIoiv  S^vxi*  o&S'  dtvocTpcK !  **)  In  diesem  Falle  müssen 
wir  annehmen,  daß  der  Satz  oflSi  n  xfxuj  lor'  i'tl  |t£XEOoiv  im 
Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  gesagt  wird:  .Seine  Stimme 
tönt  stark  und  doch  besitzt  er  keine  Kraft  in  seinen  Gliedern 
Lmehr*.  Auch  in  einem  Epigramm  des  Antipatros,  Ant  Pal.  IX 
192  wird  der  Gegensati  der  Stimme  der  Zikade,  hier  aber  nicht 
'  zu  ihrer  körperlichen  Schwäche,  sondern  zu  ihrer  kargen 
Kahrung  betont: 

AfX£l  xttxtyxi  juä-iaat  Sp6<30i,  AXXä  ittAvwfi 
öitSsiv  xiJxvtiiv  iiai  yB^tiivdrspoc "). 


'•)  a.  a.  O.  1024,  55:  1025,  48f.  Die  Konjektur  Hermanns  tp«  fainto? 
wird  hoffentlich  niemuls  einen  Verteidiger  fiDdeii,  Es  ist  auffallend,  daft 
Prelter  nicht  Eur  richtigen  Losung  gekommen  ist,  ob'R'obI  er  die  betreffende 
Stelle  des  Hymnus  a.  «.  O.  folgende rmaßcn  erklärt :  .Die  Stimme  des 
Tithoaos  wispert  fort  und  fort  wie  eine  Zikade."  Andererseits  meinte 
Peppmaüer  n.  a,  O.,  daft  gerade  der  Ausdruck  ^t  ionicf  die  Erfindung 
der  Vem'andlunfi;  in  der  Sjige  bcrvorKcrufcn  habe.  Er  hat  sieb  aber  nicht 
gefngt,  warum  dieser  Ausdruck  Im  Hymnus  stand.  Die  allegorische 
Dcutunf;  hatte  die  PbiloloKcn  so  stark  in  ihren  Bann  gezwungen,  dafl  sie 
die  Wahrheit  nicht  sehen  konnten,  auch  wenn  sie  ihr  ganz  nahe  waren. 
S.  unten  S.  12  f. 

■^  Anth.  Pal.  IX,  122  wird  die  Zikade  sQimpc^  genannt;  in  Wirklich- 
keit entbehrt  sie  jeder  Schönheit.  Auch  darin  sieht  man  dt«  Ge«chmack- 
losigkeii  des  Dichters. 

t*)  Vgl.  Anth.  Pal.  VIl  196.  I,  Anakreont.  3Z,  Iff.  «^k. 
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Ob   die   letstere   Erklarunff  des  dEOTa-»^  den  vom  Dichter 
^«wollten  Sinn   trifft   oder  die   erste  —   schwerlich   die  zwei 
—  kann  ich  nicht  untnchciden^'). 

Kndlich  daA  Kinsperrea  des  Tithonos  im  Thalamoa  Der 
Held  kann  kein  Glied  bewegen,  noch  weniger  schreiten.  Warum 
wird  das  Schließen  der  Türe  besonders  bt^tont  ?  Im  ersten  Auge|^H 
blick  denkt  man.  daU  Eos  das  Gi.*schwätz  ihre«  Mannes  nidH^ 
hören  will  und  deshalb  ihn  absondert.  Wenn  wir  aber  die  Worte  ^ 
des  Hymnus  lesen,  so  sehen  wir,  daj}  das  für  den  Dichter  m(^^ri 
der  Grund  für  die  Absonderung  sein  kann.  Das  Einsiierren  d5^^ 
Tithonos  wird  als  der  beste  Ausweg  geschildert,  nachdem  de£_ 
Held  in  die  Lage  geraten  war,  sich  gar  nicht  bewegen  zu  könne 
Das  Fließen  der  Stimme  erscheint  als  etwas  ganz  sekundäre 
unabhängiges  von  dem  Beschluß  der  Göitin.  In  der  spätere^; 
Überlieferung  versuchte  man  allerdings,  den  Beschluß  der  H^^f 
durch  das  Ertönen  der  Stimme  des  Tithonos  zu  motivieren,  ' 
doch  verwandelt  die  Göttin  ihn  nicht,  um  ihn  nicht  mehr 
hören,  im  Gegenteil,  «iküj  xa!  5:4  t*^  yo\rf;^  a-ji^-Q  -Upmn^  5'.i)v< 
(lx«äcu9«  (Scbol.  11.  \i,  5).  Daß  es  sich  hier  tatsächlich  um  eil 
sekundäre  Motivierung  handelt,  wird  sich  bald  ceigen. 

Damit  ist  aber  nicht  das  Motiv  der  Einsperrung  des  Greiai 
erklärt.    Es   iat   nun  methodisch   richtig   in   dem    Moment, 
die  anderen  Motive  sich  nur  durch  die  Anerkennung  der  Tat- 
sache erklären    lassen,   daÜ  der  Epiker  eine  Verwandlungssae^^ 
umformt,  auch  In  diesem  Falte  zu  versuchen,  eine  entsprechend^H 
Erklärung  zu  ßnden.   So  gelangen  wir  su  einem  Resultat,  das    ' 
auffallend  erscheinen    und    mit  gewisser  Zurückhaltung  ausge- 
sprochen werden  muß:  Kann  der  gut  verschlossene  ThaJamos     | 
«twas   anderes   sein    als  eine   rationalistische  Umbildung    des     | 
Käfijrs   in    den    Eoi    ursprünglich    ihren    verwandelten    Mann 
steckt,    5roi)5   xxl   8iÄ  -rtj;  tpmv*);  orötoO  lepTK-.To  Sirjvsxfi»;   shtcjoya«^^ 
Von  dort  innen  tönt  steine  Stimme  (Esnero;.  Hier  paßt  dos  ^I^^^l 
des  Kinsperrens  vortrefflich.  Tithonos  wurde  ursprünglich  nach 
seiner  Verwandlung  in  den  Käfig  gesteckt,  während  der  Hymnus, 
der  die  Verwandlung  ausschaltete,  s«ine  Absonderung  nicht  mo- 
tivieren  konnte.   Die    Verwandlung   und   die    Einsperrung  des 
Gatten  waren  tatsächlich  die  xpiurr^  ^Xij,  die  Eos  fassen  konnte, 


»j  POr  di*  erst*  Erkllniftg  spricht  auch  di«  spätere  ÜberiiefetUB^: 
T^mtw  8ii{|vixAc  i.wAviot.  tSch4\.  U.  A.  I  (  Bustath.  ebd.). 
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I  da  ale  nicht   das  Recht  hatte,   ihm  die  Jugend  wiederzugeben 

oder  ihn  sterben  zu  lassen.  Das  wird  auch  in  der5cholienüber> 

Heferung  betont:  Ttfr<üvi;  ...  I;  ßa&6  T*^*S  iÄ^a;  xai  ^f(*  [iijxiTt 

iftiXaiv  iJt^oäio  Twpi  rffi  'Ho5;  fj^vattov ...    ij  5i  äoy/atoOaa  —  ffiTi 

l^if  Ivefpayij  ToC;  äbacviioti;  ö  TcÖiuvi^  —  t£{  zixz-.xa  [u-ii^iocXev  aiiöv 

|;{Hust<ith.  XU  A  ]  :  825.  49  fr.).  "Was  einmal  die  Götter  beschlus^en 

fjiabeu,  kann  nicht  aufgehoben  iverden.  Deshalb  verwandelt  die 

t^Götttn  ihren  Mann  und  fährt  fort,  ihn  bei  sich  zu  halten.' 

t,.,    Auch  später  also  styllte  man  sich  den  verwandelten  Tilhonos 

ii   seiner  Gattin    vor,    wo   er  singt,  ohne  etwa^i  zu  essen.  Lo- 

.^Rch  kann  man  das  gewiß  nicht  mit  der  Tatsache  vereinbaren, 

Ittfafl    der   Grieche    die   Zilcade    überall    traf;    wer    darf   aber  in 

liehen  Fällen  logische  Konsequenz  postulieren?  Ist  denn  nicht 

[tHuch  die  Fülle  der  Tiere  einer  Art  mit  dor  einen  Person,  die 

i4d  dieses  Tier   verwandelt   wurde,  logisch   unvereinbar!'  Denn 

man  sagt  in    solchen  Fällen    nicht  z.  B.  Prokne    wurde    zu  der 

Nachtigall,  von  welcher  da.s  Geschlecht  der  Nachtigallen  stammt, 

Indern:    i^  Si    [Dp&xvrJ    fj-/s-ati   ipv;^  -[tfia^ai.  ■  juxi  nou.1  owtr/tr  6 

|f2«ü<  är/S6va  -  &'|>r,v«r  2i  icf  noxt  i6v  IxuXov   (Pherekyd.  3  F 

112  t).  Für  die  volkstümliche  Vorstellung    ist  es,    wenn    ich  das 

formulieren  darf,  die  unsterblich  gewordene  A^on,  die  ihren 

tSohn  beweint. 

Tithonos    muß    also  ursprünglich    in  einen  Käfig  von  Kos 
resteckt    worden    sein.    Diese    neugriechische    Gewohnheit,    zu- 
^neist  für  Grillen'",')    war    auch   in  dur    alten  Zeit  im   täglichen 
Loben  bekannt").  DafJ  man  damals  auch  mit  den  Zikaden  ähn- 
lich spielte,  zeigt  vieUetcht  ein   Epigramm    der  Anyte,    welche 
in  diesnm  Fall  eine  Nachahmerin  der  Erinna  sein  soll"): 

**.)  Nüch  einer  Mitteilung  meines  Freundes  O.  Lukopalos  btaden  die 
Kinder  in  Atolien  die  Zikade  an  einen  Faden  und  BeUen  sie  dann  auf 
einen  Zweig,  djinit  sie  sin^t. 

**)  FUr  solche  gefan^trnc  und  dann  gestürbcnc  (jrtllen  sind  einige 
EpiKTAmme  verfallt.  Anih.  Pal.  VII  189.  im  l<>3-1&5,  197.  I9B.  Ob  die 
Griechen  den  Namen  ixplj  auch  tut  die  Xikade  verwandtrn,  wie  Ü.  K«ller, 
Die  antike  Tierwelt  11  438..  bcbauptet,  ist  fraglich.  Nebenbei  sei  crwibnt: 
wenn  O.  Kern  in  seiner  Religion  der  Gfiechen  S.  12  8>gt:  , Abends  urtOnte 
das  Gczirpc  der  Cikidcn.  wahrend  von  ferne  die  Sdiakalc  mit  ibrcni  Gcfacule 
di«  Luft  eclIlllteD",  so  vermute  ich,  daß  er  die  Zikade  mit  der  Grill« 
verwechselt. 

")  O.  Keller  «.  a.  O.  S.  4'H  scblictii.  dab  die  Griechen  di«  Zikaden 
inBinaenklSgesteckten,  indem  er  sich  HkifeinexchlecbteVaiiaetevonThcokrit 
{I  SS!)  iaifiiboHlpun  stflttt.  Von  Keller  wahrscheinlich  \t.\  &ic'^a>il^ta\OIk^.  vo^ 
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■Urr.fi  ;uv&v  -»(ipov  iwu^  Mup^ 

TKsiyvt'  6  BuaiMvtH^  VX''^*  ^*"*  Af8Ä?**t. 
Ich  babe  vom  Anfaag   g-esagtt   da6   meine  Erklfirung  fBr     ^ 
die  sonderbare  Einsperrung*  des  Helden  nicht  zwingend  ist.  Dl^H 
Zurückhaltung-  aber  in  diesem  Punkte  kann  gar  nicht  die  T»^^ 
Sache  erschüttern,  daQ   die    Metamorphose  des  Tithonos   dem 
Epiker  vorlag**).  Jeder  Versuch,   die  aus  ihr  erhaltenen  Rudi- 
mente,   die    in    einer    gewissermaOen    rationalisierten    Form   im 
Hymnus  stehen,  anders  zu  erklären,  niu8  scheitern. 
"       Die  Verwandlungssage   war  also   schon  früh  erzählt.  Sie     i 
war    eine    ätiologische    Sage.    Unbegreiflich,    wie     man 
das  bisher   nicht    einsah.    Uie   Zikade    mit   ihrem  aufgezehrten 
Körper  soll  anfangs  ein  Mann,  ein  Held  gewesen  sein,  welcher     ' 
im  hohen  Alter  immer  mehr  einschrumpfte,  bis   er  endlich  in 
eine   Zikade   verwandelt   war.   Daß   das    ätiologische    Moment     , 
dieser  Geschichte  immer  empfunden  wurde,   zeigen   die  Worte     ' 
erstens  des  Hellanika^  :  )iaxp<^  Si  ^ii|>  txT^vtj^ivzoz  ixefvei*  (Tt-^wvoO) 
(ircfßxXfiv   a&t&v   dq    ilm^x   ^   9ei;   (4  K  140),   dann    des    Horai; 
longa  Tithonum  minmt  seneaus  (Od.  II  lö,  30).  Dafi  das  Alt 


in  Brehms  Tterlebea*  11.  S.  103  flbernoramen.  Dss  ganz«  Kapitel  aber 
Zikitde  ist  kider  von  Keller  allzu  Süchtig  geschrieben.  In  dem  Epigraniffl 
des  EuenuB,  Amh.  Pal-  IX.  122,  versteht  er  nicht,  daß  die  'AtWc  x6pa 
keine  attische  Jungfrau  ist  —  wie  konnte  sie  «nf  diese  Weise  mapdM« 
sein  und  Kinder  haben?  — ,  eondem  die  Schwalbe.  Das  Thema  ist 
Dichi  unwahr.  Wenn  das  oben  erwähnte  Epigramm  Anytea  sagt: 
^  %a.x'  If^ufKv  i.rflttx  lud  Opuexeltf  itrtiwi,  SO  kaiin  sich  das  tf  ymx'  ip. 
Arfiifn  nicht  auf  die  i^ikadc  bezichen,  wie  Keller  will.  Ec  vricdcrholt  auch 
den  Fehler  de»  Plinius  XXXIV,  87,  welcher  den  Bildhauer  Myron  mit  der 
Stifterin  des  obenstchendcn  Epinn'ttntnies  Mjto  rcrwechsclt.  Endlich 
findet  Keller  die  Verwandlung  des  Tithonos  ervt  bei  Serviuu  erzählt. 

**)  Anth.  Pal.  Vll  190.  Die  Attribute  wn'  iponpo»  trfiati  und  dpooKoCnt 
beziehen  sich  allgemein  auf  die  Grillen  und  die  Zikaden.  Weder  die 
Grille  der  Myro  verweilte  vor  ihrem  Tode  üuf  den  Feldern,  noch  die 
Zikade  auf  den  Eichen.  Wie  kannten  sie  «uf  diese  Welse  n«c-pKa  detMyre 
sein?  Über  düs  Epigramm  der  Fj'inna  und  seine  Nachaht»ungcn 
Wilamowits,  Hellen.  Dichtung  I  S.  llOf 

**)  H.  Frankel,  Die  homerbchen  Gleichnisse  S.  83  hat,  wie  ich  nai 
trftglich  sehe,  die  ranze  SachUg«  besser  als  die  (ibri^en  verstanden;  aucft 
er  aber  Klaubt,  die  Verwandlung  sei  jflni>er  als  die  Geschichte  de«  Hym- 
Dus.  Auch  daU  es  sich  um  eine  Ätiologische  Saj;c  (s.  oben  den  Text)  von 
Aufiag  an  bandelt,  scheint  Frinkel  nicht  erkannt  su  haben. 
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den  Körper  aufzehrt,  1st  eine  natürliche,  der  Wahrheit  eat* 
Sprechende  Vorstellung.  Braucht  man  ein  anderes  Beispiel 
dazu?  Hören  wir,  was  die  Sibylle  dem  Aenoas  sagt,  Ov. 
Metam.  XIV  147  ff.:  In  sie  sei  Apollo  verliebt;  als  er  ihr  das 
Recht  eines  Wunsches  gab,  verlangte  sie  soviele  Jahre  2u 
-leben,  wieviel  Körner  ein  vor  ihr  lieg^ender  Sandhaufen  zählte^ 
ohne  doch  zugleich  um  dauernde  Jugend  zu  bitten: 

Tempus  erit,  cum  de  tanto  me  corpore  parvam 
longa  dies  faciei  consumptaque  membra  senecta 
ad  mim'mam  redigentur  onus:  nee  amata  vldebor 
ntc  placulsse  deo;  Phoebus  quoque  forsltan  ipse 
vel  non  cognosced  vet  düexisse  negablt. 
Usque  adeo  mutata  ferar  nuUiqae  videnda, 
voce  tarnen  noscar,  vocem  mihi  fata  relinquent  ^). 

Nachdem  Tithonos  mit  der  Zikade  verbunden  wurde,  erhielt , 
f'ier    auch    deren    andere    Eigenschaften,    die  den  Menschen  auf-' 

elen :  die  ätmeroc-flleßende  Sfirame  und  das  Vermeiden  der 
llahrung.  Dann  wurde  auch  der  Versuch  gemacht,  die  Ver- 
wandlung selbst  durch  die  Stimme  des  Tithonos  zu  motivieren 
(a.  oben  S.  30),  obwohl  es  klar  ist.  daS  sie  nicht  den  AnlaO  zur 

ntstehung  der  Sage  gegeben  hat.  Und  es  ist  charakteristisch, 
daß  im  Hymnus  Elemente  aufgenommen  sind,  «reiche  in  die 
ge  nach  der  Verwandlungsgeschichte  eintraten,  die  die  Zikade 
"tnit  dem  Tithonos  verband,  während  die  Verwandlung  selbst 
beiseite  gelassen  wurde.  Eben  deshalb  war  es  aber  unmöglich, 
'diese  Elemente  ohne  sie  zu  verstehen. 

Wenn  unsere  Schlüsse  die  Wahrheit  treffen,  so  ist  der  Ge- 
>p?inn  davon  nicht  gering.  Ich  lasse  die  Tatsache  beiseite,  dafl 
wir  jetzt  mit  ganz  anderen  Augen  die  betreffenden  Verse  des 
Aphrodttehymnus  lesen.  Es  ist  langst  bemerkt  worden,  daß  das 

pos  im  allgemeinen  die  märchenhaften  ZDge  vermeidet.  Hier 
liegt  uns  aber  das  erste  Beispiel  m.  W.  vor,  wo  eine  mifJfalleade 
Sage  nicht  ganz  verschwiegen  (wie  etwa  die  Geburt  der  Athene, 
der  Traum  der  Hekabe.  die  Unverwundbarkeit  des  AchilleuSy 
das  beflügelte  R08  des  Bellerophontes)  oder  in  ihren  einzelnen 
Motiven  ersetzt  wird  (vgl.  das  magische  Scheit  ersetzt  durch 
den  Fluch  in  der  Mclcagrossagc),  ohne  daß  eine  Spur  der  alten 

>*)  Auch  Wenn  diese  Geschichte  die  dca  Tithonos  aJs  VotUko  hsben 
•oll  Q.  Kakridu,  'ApM  S-  S3.  Anm.  3),  so  verliert  sie  oichu  von  ihrer 
NatOtlichkeit. 
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Fassung  bleibt,  so  daü  man  auch  zweifola  könnte,  ob  »s  nch 
tatsäcblich  um  eine  absichtHche  We^lassung  oder  ErseUuag 
handelt  —  vielleicht  wäre  der  Lpiker  nicht  dazu  gekommen. 
£.B.  über  die  Geburt  der  Athene  2u  berichten  und  in  der  Meleagrot 
erzähluug  könnte  er  einer  anderen  schon  vorhandenen  Venioo 
gefolgt  sein.  Hier  werden  die  Motive  der  mißfallenden  Sage 
2war  aufbewahrt,  aber  anders  gedeutet,  ein  Verfahren,  da»  wir 
auch  bei  Pindar  finden  "*).  Die  epische  Erzählung  kann  nicht 
anders  begriffen  werden,  denn  ah>  eine  absichtliche  Abweichung 
von  der  Verwaudluogsgeschichte ;  der  Epiker  bemühte  sieb, 
da&  Märchenhafte  zu  mildern,  indem  er  den  alten  Motiven  eioea 
neuen  Sinn  gewalt&am  zu  geben  versuchte.  Die  oachepische  Zeit 
schöpfte  selbstverständlich  wieder  aus  der  unmodi^zierten  Sage; 
solche  „Verbessern ngsversuche "  müssen  immer  mifilingen,  Mao 
kann  dabei  wieder  an  die  Pindarischen  Neuerungen  denkei. 
Wir  haben  aber  etwas  noch  Wichtigeres  jetzt  gewonnen: 
Nachdem  bewiesen  wurd«?,  daß  die  epische  Erzählung  eine  Um- 
fonnung  der  Verwandlungssage  ist,  ist  einer  allegorische 
Deutung  der  Tlthonosgeschichte  der  Boden  entzogen:  Der 
Held  muß  im  Hymnus  ewig  altem,  weil  ihm  das  Recht  der 
Verwandlung  abgesprochen  wurde,  mit  welcher  die  Sage  ui- 
sprüQgUch  endete.  Keine  Spur  von  AUegone.  Auch  wenn  Ti- 
thoaoB  einst  ein  Gott  gewesen  sein  soll,  was  nicht  sicher  ist, 
so  darf  man  nicht  sich  auf  diese  Erzählung  stützen,  um  aus 
ihr  über  da»  Wesen  des  Gottes  Tithonos  zu  urteilen  (s.  untea 
S.  3J,  Anm.  30).  Ks  ist  charakteristisch  und  zugleich  bedauerlich 
da-Ö  gerade  das  Vorurteil,  daß  im  dauernd  alternden  Helden 
eine  Allegorie  stecken  müsse,  die  Entdeckung  der  Wahrheit 
hinderte,  die  doch  ganz  eiofach  war.  Die  Symbolik  stand  jenen 
einfachen  Hellenen  ziemlich  fern,  die  die  Sage  durch  ihre  Er- 
findungen bereicherten,  und  wir  müssen  immer  einer  all» 
gorischen  Deutung  mißtrauisch  gegenüber  stehen.  Dafi  dW 
schon  geringe  Zahl  solcher  Deutungen  sich  immer  verengert 
ist  mit  Freud«  zu  begrüßen*'). 


**]  Dai&bcr  haadle  ich  bald  im  Fhilologus.     Auch  in   der  Niot 
geschieht«  im  Q  X)0(f.   werden   die   Motive   der  alten  Verwandluogs 
umgedeutet,  doch  ist  der  Gnind   dort  ein  anderer.  VgL  Rhein.   Musel 
LXXIX  {1030),  S.  118  ff. 

")  Vor  eioiKcn  Jahren  «igte  A.  Lesky.  Sitxb.  Wien.  Ak.  203,  2.  daH  I 
der  Admetos-Alkestissage  keine  Symbolik  stecke.  Ein  neuer  Versuch,  die 
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Die  zwei  homerischen  £peo  scheinen  diese  ganze  Ge- 
schichte des  Xithonos  zu  igfnorieren.  Zweimal  wird  geschildert, 
wie  £os  das  Lager  des  i-^ayibi  Titbonos  verlaßt,  um  den  Göttern 
und  den  Monschen  den  Tag  zu  bringen  (A  i  f.,  e  i  f.).  Tithonos 
ist  hier  einfach  der  Gatte  der  Göttin  und  bekommt  ein  iur 
Götter  und  Helden  übliche»  schmückendes  Beiwort.  Nichts 
deutet  auf  das  klägliche  Schicksal  des  Mannes  hin.  Man  könnte 
meinen,  daß  dem  Homer  dieses  schon  bekannt  war,  er  aber 
die  Gelegenheit  nicht  fand,  darüber  zu  erzählen  —  doch  war 
ihm  in  1*  337  eine  schöne  Gelegenheit  geboten  —  oder  auch, 
daQ  er  es  absichtlich  vermied,  weil  es  ihm  wegen  seiner 
Motivierung  durch  den  Schwank  des  unvollständigen  Wunsches 
seiner  ernsten  Poi-sie  unwürdig  schien  •*).  Es  gibt  aber  auch 
eine  andere  Möglichkeit,  das  Schweigen  Homers  zu  erklären. 
■  Wir  wissen  aus  anderen  Sagen,  daCI  die  von  den  Göttern  und 
Göttinnen  geliebten  und  geraubten  Jünglinge  in  d<>n  Himmel 
_  geführt  werden,  wo  auch  die  Unsterblichkeit  und  die  ewige 
^Jugend  als  etwas  Selbstverständliches  ihnen  verliehen  wird,  da- 
mit sie  «wig  i&aviroitjiv  ^^tvou  können.  So  leben  auf  dem 
»Olymp  Ganymedes  und  die  anderen  Geliebten  der  Eos.  Kephalos 
ond  Kleitos**}.  Wir  können  also  annehmen,  daß  auch  Titbonos 
in  der  Zeit,  wo  die  stereotype  Formel 

IC  'Hü);  f  ix  Xtyiiiiiv  nap'  dPfaaxiO  Tt^tßvoto 

{geprägt  wurde,  noch  der  schöne  Jüngling  war,  den  Eos  raubt 
'Und  ewig  bei  sich  leben  läOt ;  die  Göttin  hebt  sich  von  seinem 
'Lager,  was  sie  in  der  späteren  Sage  vermeidet,  als  die  Jugend 
ihres  Mannes  zu  verschwinden  beginnt.  Als  man  dann  die 
ätiologische  Sage  der  Zikade  mit  einem  Helden  verbinden 
wollte,  schrieb  man  sie  dem  entrückten  Tithonos  lu*^).  Warum 
diesem?  Das  ist  eine  Frage,  die  man  nicht  beantworten  kann. 

Mond^{Ht«f   wieder  zu   w««keo,   Phil.  Wocbenachr.    i»28,   Sp.  1437,  wird 
faofft-ntlich  keincQ  Nachhall  önden. 

*")  Wean   Tyitaio»   den   Titligcos   als   Ideal   der  Scb^ulieit   erwabnt,J 
(0,  5),  *0  folgt  nicht  nutw«atlig  daiaus,   dsä   die  Vrrwandlun^tgeschicbt« 
ihm  onbckaont  wai.    Bei  Euiipidea  Tr.  847  S.  ist  das  klAgf  liehe  Lad«   des 
Helden  absichtlich  weggelasKcn.    Bei   He&iod  Theog.  U(4fT.    ist  Tithonos 
ein  Sterblicher. 

I*)  I>arUb«r  mehrere«  bald   in  naeinem   Pelopaaufsatx   im   Philologus. 
"}  Ds6  Rolcbe  ihicm  Wcaca   Dach  einfache  EatrUckungsgcscbichtcn 
einen  tplteTfla  Zuwachs  erhalten  kAnnan,  sei|i;t  auch  die  K.e\AAJ.c»u»;^. — 
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1st  OS  möglich,  in  jeder  Sage  eu  rechtfertigen,  warum  sie  den 
und  nicht  jenem  Helden  zugeschrieben  wurde? 

Eine  andere  Frage  wird  uns  eher  lielfen  woiterzukorom 
Da»  Motiv  des  unvollständigen  Wunsches  ist  aus  den  Volks- 
schwänlcen  entnommen,  wo  der  betende  Sterbliche  durch  seine 
unvollständige  odpr  auch  vom  Gottc  miö verstandene  Bitte  ein 
Übel  auf  sich  selbst  herabruft,  statt  des  Guten,  daü  er  zu 
hatten  wünschte.  Int  es  nun  nicht  widersinnig,  daö  den  Fi 
ein(;s  unvollständigen  Wunsches  eines  Sterblichen  eine  G& 
wiederholt,  zumal  deren  Vermittelung  für  die  Geschichte  gar 
nicht  nötig  warf*  Man  könnte  ja  den  sterblichen  Gatten  selbst 
einfuhren,  um  die  Bitte  an  Zeus  zu  richten.  In  der  Endymion- 
sage  wird  folgendes  erzählt:  toiroy  i'EvSuti&üvo;)  xrEXXtt  Äav«Y*i*rt6< 

TflK  xotnÄod«!  Sdt  naVTÖ;  i^dvoto^  %al  dpjpt»;  |t^«jv  (Apollod.  i,  56, 
Zenob.  3,  76).  Auch  Tithonos  selbst  um  Unsterblichkeit  bittend 
und  Keine  Bitte  ku  vervollutändigun  vergessend,  würde  vor- 
trefflich dem  Sterblichen  der  Volkserzählung  entsprechen,  welcher 
die  Folgen  seiner  Torheit  oder  seines  Un^'issens  erleiden  muß. 
In  der  späteren  Sage,  wo  Tithonos  tatsächlich  der  Bittende 
ist,  wird  betontj  daü  er  «'  iy^tctan  *>x  ■fjrff^atn  x«!  dyTjpaoiav"). 
Aber  eine  Göttin?  £9  ist  also  klar,  dal)  das  Motiv  in  dieser 
Geschichte  nicht  paßt,  und  man  kommt  gleich  dazu  zu  fragen, 
ob  nicht  ein  bestimmter  Grund  vorhanden  ist,  welcher  diese 
Übertragung  eines  Menschenmotivs  auf  einen  Gott  hervorrieF. 
Hier  müssen  wir  uns  erinnern,  daß  Eos  einst  Zeus  auch 
um  die  Unsterblichkeit  ihres  Sohnes  Meranon  geboten  haben 
soll,   wie    uns   der  Auszug   der  Aetbiopis   bei  Proklos   angibc: 

Aucli  vif.nn  Tithonos  unprUnglich  «in  Lichtgiitt  gewesen  »«In  soll,  mußte 
er  schon  zu  einem  Melden  herab|;esetst  sein,  als  man  fOr  ihn  diese 
Geschichten  ersann.  Über  das  Problem  im  allgemeiaen.  inwieweit  wir  diu 
Recht  haben,  auf  Grund  dessen,  !was  die  Sa^e  Ober  einen  Helden  erzOhll, 
»ein  Wesen  ala  alter  Gott  zu  erklären,  handelt  W.  Kroll,  N.  Jahrh.  XXIX 
{1$I2\  S.  171  n.  OlJer  die  Herkunft  des  Namens  Tithonos  kann  ich  kein 
Urteil  fallen.  Siehe  P.  Krctschmer,  Glotta  XIV  (1925)  S.  30».  Wie  gefähr- 
lich es  aber  ist,  aus  dem  Namen  SchlOüse  fUr  das  Wesen  eines  Hei 
tu  ziehen,  hat  uns  u.  a.  das  Beispiel  des  Admetos  gezeigt.  V|l.  A. 
a.  a.  O.  S.  7f. 

»>  Scfaol.  Horn,  i  S  s  1,  Eusth.  lu  A  I ;  825,  S2  S.   Diese  Venion 
am  wahrscheinlichsten  aus  dem  Geffliile  entstanden,  daß  ein  seiches  Ver- 
gehen  nicht    ein   Gott,   sondern    ein  Sterblicher   begehen  konnte.    Dsb 
wirkten  auch  die  immer  lebenden  ähnlichen  Volkasehwlnke. 
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{nciTa  'A^,dÄtii{  Mi|iV9vx  xtuvsc'    xa!  toAnp  (Uv  'üös  na^cb  A;&c 
,ia£T)}eta|üin]  dfhtvaofatv  3{5ciioi.  Hier  pa6t  die  Bitte  der  Göttin  vor- 
züglich. Auch  der  Wunsch    wird    nicht   als   unvollständig    ver- 
standen "j   und  zugleich    war  es  unentbehrlich,   die  Göttin    für 
■n  toten  Sohn   bitten  zu  lassen.   Das  Bittmotiv  wurde  also 
aus  der  Memnonsage  vom  Sohn   auf  den  Vater  übertragen**). 

{Deshalb  bittet  wiederum  Eos  den  Zeus,  während  z.  B.  Kalypso 
die  Macht  hat,  selbst  den  Odysseus  unsterblich  zq  machen, 
obwohl  auch  sie  eine  geringe  Göttin  ist.  Deshalb  ist  es  Eos,  die 
den  unvollständigen  Wunnch  ausspricht 
Wenn  aber  die  Sagt-  von  Eo:s'  Bitte  für  ihren  Gatten  nach 
der  Vorlage  ihrer  Bitte  Hlr  Meronon  gebildet  wurde  und 
Memnon  Sohn  der  Eos  und  des  Titlionos  ist.  so  muQ  die  Sage 

^vo^    der  Verbindung    der  Gottin    mit    dem  Helden    schon    vor 
der  Geschichte  vom    dauernden  Altem    be-standen  haben.    Das 
stimmt  zu  dem.  was  wir  vorher  (S35f.)  annahmen,  nämlich  fla6 
ursprünglich  Tithoaos  von  der  Göttin  geraubt  unsterblich  und 
ewig  jung    bleibt»*).    Demjenigen,    der    die    ätiologische   Sage 
■pron  der  Zikade  mit  Tithonos  verband,  war  dessen  Raub  durch 
KjEos  bekannt;   tun  das  dauernde  Altern    bis  zur  absoluten  Ver- 
Kdorrung  des  Tithonos    zu  motivieren,    hatte    er  nichts  anderes 
f  :]iu  tun,  als  da.1  Motiv   des   unvollstündigen  Wunsches   zu  ver> 
wenden,  welchen  Eos  aussprach,   weil  sie  Zeus  auch  um  ihren 
Sohn  —  aber  nicht  unvollständig!  —  gebeten  hatte.  Titli(jnos 
hörte  jetzt  auf,  dauernd  jung  zu  bleiben,  und  Eos,  sich  seinem 


**)  Es  ist  nicht  ausgrsc blossen,  daß  auch  das  Epos  our  die  Bitte  um 
Unsterblichkeit  entiiielt,  Ati  sowieso  sich  k«in  Mißverständnis  erheben  wOrde : 
In  der  Unsterhliclikeit  kommt  auch  die  ewige  Jugend  all  etwas  Selbst* 
verstlndljchea  hinzu.  E«  ist  doch  viel  wab reche inlic her,  daß  das  t'«hlen 
der  Bitte  auch  um  Jugend  dei  Gedrunj^enlieit  dex  Prokliscben  Aussuges 
sugeschricben  werden  oauß,  da  der  Ausdruck  ithivcnsi  xal  i-iV,fme  im  Epos 
typuch  ist. 

")  Wie  eng  das  Bittmotiv  mit  Eos  tn  ihren  Beziehungen  zu  ihren 
Verwandten  verbunden  wurde,  'eigt  auch  Ovid,  welcher  die  Hemnoniden 
aus  der  Asche  des  Helden  entstelMn  laßt,  nachdem  neine  Mutter  dämm 
gebeten  liatte  (Metam.  Xlll  576tl.).  Hier  ist  das  Motiv  zwar  nicht  wider- 
stoniei  wie  in  der  Titbonosssee,  doch  flbcrflOasig  und  ([ezwunj^en* 

*•)  Daa  brauchte  in  der  Sage  nicht  ausdrtlcklich  erwShnt  en  lato, 
denn  es  war  eine  selbstTcrsIlndliche  Folge  der  EntrQckunK-  So  setzt  auch 
Pindar  als  etwas  Selbstventandliches  voraus,  da&  die  Gatter  die  Absicht 
hatten,  den  tiei  ihnen  wohnenden  Pelops  uoaterblich  lu  machen  (Ol.  I), 
obwohl  darflber  nichts  f^esa^  wird. 
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Lager  zu  nähern.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daä  der  Dichter 
des  Hymnus  das  letztere  absichtlich  betont,  um  den  Gegecuatz 
zu  der  ihomerischeo'  Sage  zu  zeigen. 

Für  die  Zeit  der  Entstehung   der  Verwandlung-sgescbichte 
ist  also  die  Sage  von  der  Bitte  der  Eoe  um  Memnon,  die  wir 
zum  ersten  Mal    in    der    Athiopis   finden  *').    ein    terminus  post 
quem:  ein  terminus  ante  quem   ist  der  honiensche   Apbrodii^^ 
hymnus,  wo  wir  die  Sage  schon  umgeformt  Bnden.  ^H 

Wir  glauben,  unsere  Absicht,  die  Entwicklung  der  Titfaonos- 
sage    zu    verfolgen    und    die    HinOilligkeit    einer   allegoi 
Deutung  zu  zeigen,  erfüllt  zu  haben. 


JOHANNES  THEOPa  KAKRID 


Athen. 


2QTHP 

bei  den  Römern. 
(Drei  Skizzen  zu  Horaz.) 

Merkwürdigerweise  hat  das  Eindringen  der  SoJT^p-Idoe  oder 
Heilands- Vorstellung  in  den  romischen  Kulmrkreis  bis  heute 
eine  viel  eingehendere  Untersuchung  und  Klärung  vom  religions- 
wi&senschaftllchen  Standpunkte '}  aus  gefunden,  als  die  mehr 
sprachliche  und  philologische  Frage,  wie  der  Begriff  oti>T^p  im 
Latrinischen  wiedergegeben  wurde.  Nicht  einmal  die  wichtig- 
sten Stellen  in  der  Literatur  und  in  den  Inschriften  sind  ge- 
sammelt, in  denen  das  griechische  Wort  im  lateinischem  Ge- 
wände auftritt.  Zu  dieser  grundlegenden  Frage  sollen  einige 
neue  Beiträge  —  neben  bekannten  Stellen  —  in  unserem  I.  Kapitel 
geliefert  werden.  Es  gab  nicht  nur  ein  lateinisches  Wort,  das 
In  diesem  Sinne  gebraucht  wurde,  sondern  vornehmlich  deren 
zwei.  Das  eine  ist  dem  Schriftlatein  entnommon  und  bereits 


k 


**)  Wann  sie  sum  ersten  Male  gebildet  wurd«,  wissen  wir  nicht. 

*)  Hier  sei  nur  unf  Paol  Wendlands  gnindlc^ndcn  Aufsatz  '2nti(f' 
in  ae»  7,e\Xxzknix  i.  neut,  Wiss,  V,  1904,  S.  335  ff.  verwi«Mn;  «uf  A,  Bauer 
nVora  Griechentum  zum  Cliriitentum-  Lpt.  IS10,  Ka.p,  4  und  5,  in  „Wuaeo* 
echaft  and  Biidung-  Nr.  78;  H.  LietSDuna.  .Der  W«lth«iUnd-,  Bonn  IWft 
Wendland  selbst  hat  später  in  seiner  .HellentKÜsch-ram.  Kultur'  in  Hdb. 
a.  NT,  TabiogeD  1912.  S.  123  ff.  und  \A2  S.  dai  Wichtigste  zuMmmen- 
gestellt.  Weitere  Literatur  an  gaben  jetzt  in  dem  Artikel  '2an)p'  in  Fauly- 
Wiuowu  RE  IJl  A  1211  ß.vonFr4n£Dornaciff  und  in  dein  Artikel  •Hetlaad^ 
voa  Latte  b>  .Religion  in  Gesch.  u.  Gfl|i;«nuiart'. 


ZUTIIP  BEI  DEX  RÖMERN 


38 


mehr  oder  weniger  bekannt  und  ta  den  Wörterbüchern  ver- 
merkt Dft»  andere,  offenbar  älter  und  aus  dem  vulgären  La- 
tein stammend,  ist  in  der  Bedeutung  von  «at^p  bisher  fast  völlig 
verkajint. 

In  allen  drei  K&piteln  werden  wir  Belege  aus  Horazen* 
Dichtungen  bringen,  des  römischen  Dichters,  der  mit  Recht 
als  einer  der  wichtigsten  Träger  und  Vermittler  der  griechischen 
Soter-Vorstellung  gilL  Da  es  bisher  an  einer  befriedigenden 
Hrklärung  fehlte,  warum  er  gerade  im  Gott  Merkur  seinen 
persönlichen  oUTTjp  ni-j-toio;  verehrt  und  feiert,  ist  dieser  Frage 
das  II.  Kapitel  gewidmet. 

Das  in.  Kapitel  endlich  soll  Im  Anschlnfl  an  Horazens 
Ode  Ii2  für  die  Stellung  des  Caesar  Augustus  lum  Ziü;  awz^ 
einen  neuen  Aufschluß  bringen. 

Es  können  diese  drei,  teilweise  nur  skizzenhaften  Erörterun* 
gen  den  weitschichtigen  Stoff  natürlich  weder  umfassen  noch 
erschöpfen.  Vielleicht  aber  geben  sie  neue  Anregung  dazu,  da»" 
Auftreten  des  Soter-Begriffes  im  römischen  Kulturkreis  einmal 
philologisch,  archäologisch  und  religions  wissenschaftlich  einer 
systematischen  Untersuchung  ru  unterziehen.  Dann  wäre  der 
Zweck  unserer  drei  „Skizzen"  erreicht. 


I.  Wie  heifit  a8>tf,p  im  Lateinisdieo? 

Für  die  Christenheit  ist  bekanntlich  die  üblichste  lateinisch« 
Wiedergabe  dieses  Wortes  satvator,  seltener  redemptor  {Er* 
löser).  Das  gilt  aber  keineswegs  iür  das  Heidentum.  Wenn 
Wendland  (a.  a.  O.  &  335)  als  die  üblichsten  Substitute  im 
Lateinischen  servator  und  Oiiiutor  einst  (1904)  angab,  so  traf 
das  nur  zum  kleinsten  Teile  zu.  Die  beste  Zusammenstellung, 
die  bisher  —  unter  Anlehnung  an  den  Thcs.  Üng.  Lat.  —  über 
den  Gebrauch  des  Wortes  conservator  =  obiri^  gemacht  worden 
ist,  ist  die  von  Fr.  Domseiff  (a.a.O.  S.  1219,  igfif.).  Doch  auch 
diese  Aufstellung  leidet  an  zwei  Mängeln:  erstens  beginnen 
ihre  Belege  fur  conservator  ^  lia-dip  erst  mit  Augustus'  Zeit; 
zweitens  stimmt  es  keineswegs,  wie  wir  sehen  werden,  wenn 
er  von  Horaz  (Carm.  I  z,  IV  5)  schreibt:  „es  wird  auch  keinej 
andere  Obersetzung  versucht". 

Welche  Schwierigkeit  es  noch  in  !>ullanischer  Zeit  machte, 
den  ganzen  Inbegrifi'  von  aun^p  mit  einem  einzigen  Worte  in 
lateinischer  Sprache  wiederzugeben.  erwKen  ■«Vt  a.-tiAcivtv'«  xvwc- 
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sprachigen  atadtrÖmischen  loscbrift  des  Jahre«  ^4  v.  Chr.  CIL 
374  ^30935).  Der  unbeholfene,  spröde  lateini&ch«  Text  steht  zwi 
voran,  wie  es  römische  Sitte  verlangt :  aber  Vorbild  und  Orlgina 
warofifenbarrifirnachfolgende  griechische  Text.  Darnach  bedeut 
awrifp   lateinisch   Is  qui  alicui  sOluU   fuU   (n^er  jemandem    2 
Heile  gereicht  hat"). 

Pepulus  Laadicensls  af  Lyco  popiilum  Romonum,  quei  sl 
salute  {  fuit,  bene}ici(i)  ergo,  quae  sibei  benigne  fedl. 

'O  5^)(w;  6  Aa»5:xitov  töv  r^4{  t^  .Htuf  t4v  5*Jhov  tiv  Twjtafwv, 

Cicero  bestätigt  die  Schwierigkeit  der  lateinischeu  Wiedi 
gäbe  dieses  griechiKhen  Wortes  (Verr.  IT  154)  in  einer  St«l 
die  bereits  Wendland  herangezogen  hat:  „Wie  ich  in  Syrakus 
sah,  wird  Verres  nicht  nur  als  Patron,  sondern  sogar  als  atorf^p 
auf  Inschriften  clurt  gefeiert.  Welche  groBe  Bedeutung  hat 
dieses  Wort?  Eine  so  grofie,  daß  man  es  mit  einem  einzigen 
Worte  lateinisch  nicht  wiedergeben  kann.  Swtf^f  ist  nämlich 
einer,  der  Heil  gebracht  hat  (qui  satatem  äedil}'.  In  dieser 
frühen  Anwaltsrede,  gehalten  70  v.  Chr.,  umgeht  auch  Cicero 
noch  eine  bündige  Übersetzung  und  greift  zu  einer  Umschreibung. 

Es  ist  jedoch  nicht  richtig,  wenn  Gertrud  Herzog-Hauser 
noch  neuerdings  in  einer  Studie  „Oie  Evangelien&timmung  bei 
Vergil"")  daraus  folgert:  „Cicero  gab  die  Übersetzung  (des 
Wortes  swrf^f)  auf".  Cicero  kennt  sogar  zwei  versichiedene  Aus- 
drücke dafür  und  verwendet  sie  auch  in  der  späteren  Zeit 
Lehrreich  sind  da  zunächst  die  Bezeichnungen,  mit  denen  der 
Arpinate  seinen  Landsmann  C.  Martus  als  den  „Retter"  Italiens 
zu  Feiern  pflegt.  Teilweise  verwendet  er  auch  hierbei  noch 
Umschreibungen;  italus  ad  salutem  imperii  (Pison.  50.  ss 
V,  Chr.);  Ftalia  servala  ab  itlo  fib.  43):  itaiiam  obsidione  Übe- 
ravit  (Catil.  IV  2t)*}.  Daneben  aber  erhält  der  Cimbern besieger 
ehrende  Attribute,  die  den  griechischen  Begriff  vavrfi  mit  einem 
Worte  wiedergeben:  cuslos  huius  urbis  (Catil.  Ill  zj);  cUstüS 
civitatis  aique  imperii  ves^i  (Post  red.  ad  Quir.  g,  57  v.  Chr.): 


•j  In  d«ti  Opuscula  Philologa  des  Kaifa.  Akad.  Philologenvcreines  in 
Wien,  A.  Jahrg.  1929. 

>)  Dies  ist  ein  eclit  iwrnlscher  Ausclnick  far  eine  Heldentat,  die  mit 
der  hOchatta  rSmiscbcn  Aaüxeichnutig  ^oefart  wurde,  der  eorona  o^idionatit. 
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inservaior  p^äriae  (Sest.  j?;  ^t>  v.  Chr.) ;  conservator 
huius  imperii  (ib.  116). 

Zweimal  erinnert  Cicero  auch  daran,  daii  ihm  selbst  die 
beiden  Ehrennamen  oidt/^p  und  iKrtfjp  beigelegt  wurden.  Einmal 
schreibt  er  in  einem  Briefe  an  Atticus  (IX  10,  3)  aus  dem  J.  49 
I  T.  Chr.:  me,  quem  nonnulli  conservatorem  itltus  urbis 
(Romae)f  quem  pare nte m  esst  dixeriml.  Ein  andermal  in 
einer  Rede  (Vaiin.  7:  56  v.  Chr.):  sie  ego  te  perdHorem  et 
vexatorem  rei  publicae  fero,  tu  me  conservatorem  et  cu- 
StOäem  feras.  In  demselben  Sinn«  gebraucht  der  Redner  das- 
selbe Doppel  wort  von  den  Göttern  (Sest.  53):  pro  dl  immortales, 
euslodes  et  co  nser  valor  es  Ituius  urbis  atque  imperii.  Ent- 
sprechend diesem  Doppelausdruck  wechselt  Cicero  auch  mit 
den  beiden  lateinischen  i^pitwörtern  (=s  v&^t'.v)  in  einem  Briefe 
(Ep,  IX  14,  8):  Quoniam  rem  publicum  rws^ue  conservas,  fac 
ut  dittgenttsstme  te  Ipsum,  mi  Dolabeiia,  custodies. 

Den  grlechiMhen  Ehrennamen  TtotTi;p  *a!  owr/jp  gibt  Cicero 
(Plane.  35;  54  V.  Chr.)  auch  mit  parens  ef  custos  salutis 
meae  wieder.  Der  Pleonasmus  im  zweiten  Ausdruck  Icehrt  bei 
Ovid  (Ex  Pento  IV  15,  41)  wieder:  seinen  Freund  Sex.  Pom- 
peius,  den  er  nach«  den  Göttern  (Vers  4)  am  höchsten  verehrt, 
nennt  er  meae  servator  satufis. 

M.  Marttius,  der  da.-;  Kapitol  gegen  die  Gallier  verteidigt 
hatte,  wurde  iramrr  als  „Retter"  des  Kapitols  gefeiert.  Vergil 
(Aen  VlII  652)  singt  von  ihm:  In  summo  cusfos  Tarpeiat 
Mantius  arcis  slabai  pro  templo  et  Capilolia  ceisa  tenebat.  Ver- 
gil mag  diese  Bezeichnung  aus  Ennius*)  oder  anderen  älteren 
Dichtern  übernommen  haben.  Custos  kann  hier  nicht  .Wächter* 
im  gewöhnlichen  Sinne  (=  i^i^o^)  bedeuten :  die  eigentlichen 
jWIchter'  {vigiles,  lAv.  V  47,  9)  wurden  bekanntlich  bestraft. 
Die  prosaischen  Parallelen  bietet  l.tvius  (Vi  17,  5  und  so,  16)^ 
der  zweimal  den  Mantius  servator  nennt.  Ebenso  wird  Decius 
Mus  (VII  36,  7)  als  servator  gefeiert,  und  begrüßt  der  König 
Prusias  (XLV  44)  die  römischen  Senatoren  (167  v.  Chr.)  beim 
Betreten  der  Kurie  mti  den  Worten:  Di  servatores  mei.  Das 
ist  wörtlich  aus  Polybios  (XXX  18)  übernommen:  das  Original 
lautet:  Xtd^\t,  tfe«  3(i>tJ'jßi{.  Der  Kuiterobcrst  Minudus  dagegen 
redet  bei   Livius  (XXX  3)   seinen    „Retter"    Fabius  Cuitctator 


*)  Vgl.  Enntua  Ann.  113;  wo  Romulus  pairJOf  cu&to&\wv%A.. 


feierlich  als  conservator  an.  Das  kürzere  Wort  servator  be- 
gegnet ferner  bei  Plinius  dreimal  (Nat.  hist.  XXIT  9,  XXfV 
67  u.  74):  an  der  letzten  Stelle  heiüt  der  Tempel  des  ZcO;  c»- 
zlip  im  HafeD  Pirkus  templum  levis  servatorls.  Auch  Pro- 
perz  verwendet  einmal  dieses  kürzere  Wort  statt  des  umstand- 
Hohen  conservator  um  Augustus  als  .Weltheiland'  (tfuiTi;^ 
xio^ou)  zu  bezeichnen  (V  o,  37): 

0  Longa  ma  ndi  servator  ab  Alba. 

Derselbe  Properz  (III  32  [34],  61)  verwendet  auch  cust9S 
in  demselben  Sinne  in  einer  Elegie,  in  der  er  von  der  aeuen 
Aeneis  Vergils  spricht: 

Actio  Vergilium  custoäts  litora  Phoebi, 

Caesaris  et  fortes  iUere  posse  rates. 

Es  ist  bekannt,  dafi    Octavian    den  Apollo  als  seinen    be- 
sonderen itoTTip  ansah  und  „die  Verehrung  seiner  Hauagottheiten   ■ 
Apollo  und  Diana  in  den  Mittelpunkt  der  von  ihm  rerormierten 
Staatsreligion  setzte*  (Wissowa,  a.  a.  O.  S.  396).  Properz  spielt 
hier  auf  das  VIII.  Buch  der  Aeneis  (V.  704  f.,  720)  an. 

Einer  der  eifrigsten  Vertreter  der  griechischen  Sot«r-Vor- 
stellung  war  der  Dichter  Horaz.  Wir  werden  in  Kap.  II  näher 
auf  seine  Verehrung  des  Gottes  Merkur  als  seines  persönlichen 
«ttT^p  eingehen,  ebenso  in  Kap.  XU  auf  seine  Stellung  zum  ■ 
Ztbc  sdicTjp.  Obwohl  gerade  Horaz  schon  immer  als  ein  Zeuge 
der  So ter- Verehrung  aufgerufen  zu  werden  pflegte,  so  hat  roau 
doch  merkwürdiKer  Weise  bisher  itnmer  übersehen,  daß  er  zur 
Wiedergabe  des  griechischen  Begriffes  ourcr^p  ausnahmslos  und 
des  öfteren  das  vulgare  Wort  ciistos  im  edleren  Sinne  ge- 
braucht. Es  ist  custos  in  seinem  Munde  einer  der  höchsten 
Ehrennamen  sowohl  für  Götter  wie  für  Menschen').  Hier  je 
zwei  Stellen,  in  dunen  Mein  Vater  und  Augustus  mit  diesem 
Namen  bedacht  werden. 

In  den  beiden  Satiren  (I  4  und  6),  in  denen  er  schildert, 
welch  ein  treuer  Hüter  und  sicherer  Führer  ihm  in  der  Jugend 
und  in  den  Gefahren  der  Grollstadt  der  Vater  war,  nennt  er 
ihn  einen  custOS  und  erklärt  dabei  die  hohe  Bedeutung  des 
Wortes  beide  Atale  mit  dem  Zeitwort  servare  (bzw.   tueri),    ein 


k 


*)  Das  h2t  schon  Heinz«  richtig  empfuBden,  wie  s«ine  Bemerkuag 
in  Horas-Kommentar  zu  C'ano.  IV  5,  I  zeigt.  Honu  gcbriiucht  n«tar1ich 
cailoj  auch  m  der  gewnhnltchen  Bedeutung  als  .Aufpasser*  <7Ua£). 
z.  B.  Sat.  I  4,  16;  Epp.  tl  I,  255  lanus  cuxto»  pads. 
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deutlicher  Hinweis  auf  die  Verbindung   custos  et  (con)servator. 
An  der  ersten  Stelle  (1 4,  1 1 6)  laut  er  den  Vater  selbst  sprechen : 

Mi  satis  est,  si 
traditum  ab  antiquts  morem  serv  are  tuamque, 
dam  custffdis  eges,  vHamque  jamamque  tueri 
incßlumem  possam. 
16, 81:  Ipse  mihi  castas  incorraptissimus  omnis 
eircum  doctores  aderat.  Quid  multa?  pudicam, 
qui  primus  virtutis  honos,  servavit  ab  omni 
non  solum  facto,  verum  opprobrio  quoque  turpi. 
So  wird  dem   Vater  Horaz    der   hohe  Ehrennamen    zu  teil 
pater  atque  custos  (na-n^p  w  ciovifi  xt).  In  zwei  setner  späteren 
Oden  (IV  5,  i   und  15,  17)    aus  der  Zeit    um  14  v.  Chr.    nennt 
der  Dichter  den  Aug1i^tus 

optumus  Romalat  castas  gentis 
und  custos  reram  Caesar. 
Damit  stimmen  zwei  ein  wenig*  jüngere  Inschriften  überein. 
Im  Cumanischen  Kalenderfiragment  ((Jl-  X  8375  =  t'  p.  310) 
helttt  im  Anschluß  an  die  Weihungf  der  Ära  Pads  am  30.  1. 
9  r.  Chr.  Ang-ustus  cust[os  civtum?  Romanorum?]  und  auf 
der  Plsanischen  Ehrentafel  für  den  4  n.  Chr.  verstorbenen 
Prinzen  C.  Caesar  (CIL  XI  1421)  custos  tmperi  Romani. 

Noch  etwas  später  (30  n.  Chr.)  greift  der  begeisterte  An- 
hänger des  Julischeo  Kaiserhauses,  der  General  und  GcüChicht- 
schreiber  Velleius  Paterculus,  in  seiner  Römischen  Geschichte 
(il  to,  1)  den  Augustus  als  xtEititj;  xai  otav^p  mit  den  Worten 
conditor  CO  nserv  aforq  ue  Romani  nominis.  Er  verwendet 
natürlich  das  vornehmere  Wort  des  Schriftlateins. 

Dergleichen  Ehrennamen  fur  Augustus  sind  griechischen 
Vorbildern  und  Vorstellungen  nachgebildet  und  sind  der  Aus- 
druck und  Ausbruch  meist  aufrichtiger  Verehrung  seitens  der 
leltgenSssischen  Dichter,  Schriftsteller.  Gemeinden.  Augustus 
selbst  hat,  wie  bekannt,  seine  göttliche  oder  halbgöttliche  Ver- 
ehrung —  wenigstens  in  Italien  —  nicht  gebilligt.  Der  Senat 
und  das  amtliche  Rom  haben  daher  derartige  Bezeichnungen 
vermieden  oder  umgangen-  Wie  man  sich  half,  lehrt  nicht  nur 
der  Entatz  für  solche  hellenistischen  Ehrennamen  durch  das 
rein  lateinische  Wort  Augustus,  das  man  nach  langem  Suchen 
und  Kopfzerbrechen  wählte,  sondern  auch  gewisse  Umschrei- 
bungen. Hier  nur  zwei  Beispiele  aus  der  Etii>ue\\.  ^ea  Wv^tv 
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pates.  Elae  Widmung  des  Senates  aus  dem  J.  39  v.  Chr.  (< 
VI  873)  lautet: 

Senatus  populusque  Romanus  Imperatori  Caesarl,  Divi  filio, 
consuli  quinctum,  consuU  äesignato  sextum,  imperatori  septum, 
repubUca  conservata. 

Dasselbe  besagte  die  bekannte  loschrift,  die  über  der 
Pforte  des  Aug^usteischen  Hauses  am  13.  I.  27  v.  Chr.  in  einem 
Eichenkranzi;  angebracht  wurde  und  die  seitdem  auch  die 
neuen  Measing-Sesterze  des  Augustus  zierte:  Ob  dvis  servdtös. 
Augustus  selbst  sagt  von  dieser  Ehrung  im  Mooumeotum  An- 
cyranum  Gr.  17.  25  —  der  lateinische  Text  ist  hier  nicht  er- 
halten — :  hä.  mmufilx  t&t  noÄetiAv.  Dio  (LIU  lb)  sagt,  daß  der 
Eichenkranz  .^ugu5tus  verliehen  wurde  als  „dem  Retter  der 
Bürgi^r'  iü^  T^j;  koäJx*;  aAIJovf-i,  Es  wt  eine  groBe  Ausnahme, 
wenn  Augustus  amtlich  conservator  genannt  wird,  wie  auf  der 
seltenen  Goldmünze  (Cohen  *,  Oct.  Aug.  78)  mit  den  Umschriften 
Senatua  populiistjue  Romanus  par  ent  i,  conservator  i  suo,  \ 
Caesari  Augusto.  Hier  ist  allerdings  der  griechische  Ehren- 
name TMfrijp  xad  Qwviff.  wörtlich  übertragen,  wie  z.  B.  in  jener 
Rede  Ciceros  (Plane.  35:  vgl.  oben  S.  41). 

Wie  man  im  hellenistischen  Osten  die  Anbringung  des 
Eichenkrauzos  und  die  insch ritt  deutete,  zeigt  am  besten  Ovlds 
um  10  n.  Chr.  im  fernen  Tomi  am  Schwarzen  Meere  gedichtete 
Elegie  <Trist.  lU    r,  35): 

'Et  lovis  haec  -  öixi       domus  est?'  Quoä  ut  esse  putarem 

ttuguriam  meitii  quer  na  corona  Joöof. 
Cuius  ut  accepi  dominum:  'Non  JalUmur  —  inquam  — 
et  magni  verum  est  hanc  lovis  esse  domum,' 
Wenn  hier  des  Augustus  Hau»  als  da6  des  Zcüc  ouifjp  bezeichnet 
wird,  so  erklärt  sich  das  aus  der  Mentalität  des  im  Exil 
schmachtenden  Dichters.  Das  amtliche  Rom  unterschied  scharf 
zwischen  luppiter  Conservator  und  dem  Caesar  Augustus,  wenn 
CS  auch  gewisse  Verehrung  ihm  und  seinem  Genius  entgegen- 
brachte Da^  zrigen  deutlich  die  folgenden  Beispiele  und  die 
HoraE-Ode  I  n,  die  umi  in  Kap.  UI  beschäftigen  soll. 

Die  ersten  Kaisermünien,  welche  den  tuppiter  Cusios') 
darstellen  und  nennen,  wurden  unter  N'ero  geschlagen  (Cohen' 
Xero  ii8— i2j};  die  Darstellung  des  Gottes  unterscheidet  sich 

■)  Ober   diese  MOnxen  hat   zuletzt   F.  Qailling,  Die  Juppilersaule 
Maine,  1918,  S.  125  Anm.  gehandch. 
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[in  nichts  von  der  weit  seltneren  des  luppiter  Liberator  tebd.  1 24). 
Auf  Oo/fros  Münzen  erüchoinen  ilann  In  ganz  gleicher  Darstellung 
[und  z.  T.  mit  derselben  Rückseite  der  Münze  luppiter  Cuslos, 
lluppiUr  Conservator  und  luppiter  Liberator,  Der  Nomioativ 
lautet  bei  alten  dreien  luppiter.  Nero  halte  jene  Münzen  nach 
i-der  Aufdeclcung  der  Pisonischen  Verschniförung.  65  n.  Chr., 
[schlagen  lassen,  Der  Freigelassene  Milichus,  der  den  Plan  der 
Versschwörung  verraten  und  vereitelt  hatte,  legte  sich  deshalb 
den  Beinamen  stor^p  bei;  Tacitus  (Ann.  XV  71)  erzählt  das  mit 
den  Worten:  Mitichus  praemiis  dltalus  C 0 n ser  v  ator  i s  sibi 
nomen,  Graeco  eius  rei  vocabuto,  aäsumpsit.  Tacitus  verschmäht 
;  es,  das  griechische  Wort  zu  bringen,  das  in  Rom  nicht 
Innbelcannt  war,  aber  als  Name  nicht  ifk  hoher  Achtung  stand: 
Soter  war  ein  häufiger  Name  von  Sklaven  und  Freigelassenen. 
Nur  wenige  Jahre  später  gab  die  abenteuerliche  Rettung 
des  jungen  Domitian  während  der  Wirren  in  Rom,  als  sein 
Vater  den  Kaiserthron  bestieg,  Veranlassung,  dem  X«!»;  ouT^p 
in  Rom  zwei  Tempel  zu  bauen.  Tacitua  (Hist.  Ill  74)  berichtet: 
patiente  rerum  patre,  disiedo  aeditui  contubernio,  ( Dßmitianus) 
modicum  sacellum  I  ovi  Conservator  i  aramque  posuit  casus 
saos  in  marmore  expressam;  mox  Imperium  adeptus,  1  ov  t 
Custodi  templum  ingens  seque  in  sinii  dei  sacravit.  Wie  der 
Nominativ  diei^es  letzten  Göttemamcns  lautete,  Hagen  uns  die 
Münzen  der  beiden  ersten  I-Tavischen  Kaiser  (Cohen*,  Vespa- 
sian 223.  223.  Titus  106):  lovis  Castas.  Beide  Wörter  passen 
ausgezeichnet  zu  einander,  sie  ^nd  ebenso  alter-  wie  Volkstum« 
lieh:  beide  begegnen  schon  bei  Ennius  (Vahlen  62,  110).  Es 
ist  bezeichnend  fur  den  Charakter  der  Xominativform  lovis, 
daß  auch  Petronius  (Saturae  47.  4 :  58,  z  1  sie  in  der  Um- 
gangssprache seines  Romans  verwendet.  Eine  Erklärung  als 
ttgum  custOS  luppiter  i-^c  hier  ganz  verfehlt.  Da»  geht  schon 
aus  der  Erklärung  des  Tacitus  hervor  und  den  späteren  MQnz* 
bildem  dieses  Juppiter,  der  seinen  Mantel  schützend  um  die 
Gestalt  des  Kai.sers  iRgt').  Auch  aus  einer  Weihinschrift  der 
Flavischen  Zeit  (CIL  XI  4639)  aus  Tuder :  Pro  satute  cotonlot 
et  (ffdinis  decurionum  et  populi  Tudertis  lovi  opt.  max.  Custodi 
Conservator  i  ct.  Endlich  liefern  auch  zwei  Stellen  aus  dan 
Gebeten  der  Arvalbrüder  an  Juppiter  aus  Domitians  Zeit  zum 
2».  Januar  86  und  90  n.  Chr.  den  begleitenden  Text  zu  diesen 

'        ')  Z.  B.  Cobeu»,  Hadrian  SM.  Commi>du»  Iß- 1«. 
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Vorgänf^en  und  Darstellungen  (CIL  VI  2064,  44  und  21 
eutnque  (Domitianum)  in  eo  statu,  quo  nunc  tst  aat  eo  meliore 
servaveris.  cust  od  i  er  i  sij  ue  aeternUatcm  imperifij.  E» 
müssen  diese  beiden  Zeitwörter  setvore  und  custoäire  in  ält«reo 
Gebeten  ein  feierliches  Paar  ({gebildet  haben  bei  der  Anrufunf 
der  Schutzg'ötter  (otin^^^).  Aach  Vellelus  betet  am  Schtoä 
seines  Werkes  (H  13t)  zu  Roms  Schutzg^öttem,  namentlich 
luppiter,  Mars  und  Vesta;  C  u  s  1 0  d  i  t  e,  servate,  protegUt 
flUnc  statunt.  Der  Doppelausdruck  findet  sich  auch  bei  Lhrius, 
der  ihn  dem  T.  Quinctiu&  (XXXIV  49,  11)  in  den  Mund  legt, 
als  Schluß  einer  feierlichen  Abachiedsrede. 

Die  letzte  KaisermQnze,  welche  lovis  Cusios  nennt,  tst. 
soviel  ich  sehe,  eine  des  Kaisers  Hadrian  (Cohen*  861):  tovi 
Castodi  s.  t.  Auf  ihr  sitzt  Juppiter  nach  links,  in  der  Rechten 
den  Blitz,  in  der  Linken  das  Szepter.  Charakteristischer  sind 
die  Münzdarstelluagen,  auf  denen  der  Gott  dem  Kaiser,  seinem 
Schützling,  einen  Kram  aufs  Haupt  seut  oder  ihn  mit  dem 
Mantel  beschützt.  Vielfach  sind  die  Juppiterbilder  ohne  kenn- 
zaichnende  Umschrift*).  Zwei  seltenere  Münzen  Hadrians  (Cohen*, 
Hadrian  S59  u.  S60)  geben  hier  den  Aufschluß: 

a.  GoldmOnze.  Rückseite:  lOVI  CONSEKVAT.  Juppiter  stehend 
vom,  mit  d.  R.  dea  Kaiser  bckrtotend,  in  d.  L.  da»  Szepter. 

b.  Bronze. Kackseite:  lOVlCONSEKVATORl. Juppiter  stehend! 
vorn  gewandt,  nackt,  mit  d.  R.  den  Mantel  ausbreitend  und  zugleich  den 
Blitz  Ober  dem  wesentlich  kleiner  dargestellten  Kaiser  haltend. 

Zwei  Darstellungen  auf  Steindenkroälem  werden  wir  spjit^^_ 
(S.  öo)  begegnen.  ^^| 

Ob  die  lateinische  Bezeichnung  der  &eoim*Tfjft{  als  dl  custodCS 
seit  dem  2.Jhdt.  n.  Chr.  ungebräuchlich  wurde,  bedarf  noch 
einer  Nachprüfung,  wofür  namentlich  die  Steininschriften  in 
Betracht  kommen  werden,  Jedenfalls  ist  die  Bezeichnung  di 
COnservatores  die  üblichere  geworden.  Es  begegnen  z.  B.  im 
ITI.  Bande  des  CIL,  der  wohl  die  meisten  Beispiele  enthält,  nur 
je  ein  Mal  Ivplter  custos  und  Mars  eustos;  dagegen  mit  con- 
servator folgende  Götter:  Deus  magnus  (i),  Apollo,  rfi  äeaeque. 
Diana,  Fortuna  (5),  Hercules  (4).  Juppiter  (t8),  Mars  {2i,  Neptunas 
Serapis,  Silvanus  —  In  Rieses  'Germanien  in  Inschriften'  fehlt 
überhaupt  bei  Göttemamcn  das  Attribut  cUStOS;  mit  conservator 
werden  bezeichnet  Dt,  Fortuna  {2),    luppiter  (g)   und  Sitvani 

*)  /.   B.  fttif  Mitnzen  Marii  Aurelt  (Coben*  886 ;  vom  Jahre  168  n.  Cb 
and  des  Lucius  Verus  (Ebd.  308;  au»  deniielben  Jahre). 
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Der  selteoe  Gebrauch  und  das  Verschwinden  des  Wortes 
€asios  in  der  Bedeutung  von  au-r^p  beruht  wohl  darauf,  daS 
diese  seine  Bedeutung'  nicht  mehr  verstanden  wurde.  Dafür 
sprechen  auch  andere  Erscheinungen.  Zunächst  ein  Horazscholion 
des  Porphyrio.  Wenn  Horaz  (Cann.  I  36)  die  heile  Rückkehr 
seines  Freundes  Pomponius  Numiäa  aus  dem  fernen  Westen 
feiert  und  dabei  den  äi  custoäes  Kumidas  ein  junges  Rind 
opfert,  so  sollte  es  eigentlich  selbstverständlich  sein,  was  für 
Gottheiten  hier  mit  deo  di  custodes  vom  Dichter  gemeint  sind. 
Jedoch  Porphyrio  erklärt :  C  astode  s  autem  pro  co  nserv  a- 
tOT  ibUS  accipiamus.  —  Schon  eine  stadtröraische  WeiUioschrift 
vom  Jahre  157  n.  Chr.  verrät  ein  völliges  Verkennen  der  ur- 
sprijnjjflichen,  edleren  Bedeutung  von  CUStOS,  wenn  hier  dem 
iuppiter  Custos  als  dem  „Wächter"  (cpädU^)  einer  Schatzkammer 
ein  Altar  gestiftet  wird  (VI  376):  lovi  Custoäi  et  Genh 
Ihesmirorum  arcm  C.  lalius  Augusii  tib.  Satyras  d.  d.  Diese 
adilichte  und  alltägliche  Bedeutung  hatte  custOS  natürlich  von 
jeher  als  Epildesis  des  Garten-  und  Feldgottes  Priapus,  des  oft 
gefeierten  custos  hortOTum  (Thes.  1.  L.  Sp.  1576,  76^84).  Ebenso, 
wenn  Vesta  von  Velleius  (II  131,  1)  Custos  perpetuorum  ignium 
genannt  wird. 

Noch  greller  tritt  die  Abneigung  gegen  den  Gehrauch  des 
Zeitwortes  cuslOdire  in  der  vulgären  Bedeutung  von  odt^Ecv  in 
der  BibeliJbersetzung  zu  Tage.  Der  Thesaurus  1.  L.  weist  nicht 
weniger  als  ein  Dutzend  Stellen  nach,  wo  in  der  vulgärlateiol- 
schen  Itala  o&)[;eiv  mit  custodire  übersetze  Ist  (Thes.  1.  L.  156s« 
3a.  —  15&6,  3.  21,  37,  35,  6a,  65,  66.  —  1567,  I,  3.  —  1568, 
18,  19.  —  1569,  80):  an  allen  Stellen  hat  der  klassizistisehe 
Hieronymus  das  vulgäre  custodire  »usgemem  und  durch  das 
kla&stsche  eonservare  ersetzt.  Von  Hieronymus  stammt  aach 
der  späteste  Beleg,  den  der  Thes.  1.  L.  iur  den  Doppelausdruck 
conservator  et  custos  beibringt  (Epiat.  148,  ao):  Humililas  prae- 
tipua  constrvütrix  et  quasi  custos  quaedam  virtutum 
ortlftittnt;  die  ungewöhntichp  Bedeutung  des  Wortes  custos  wird 
hier  durch  den  gewundenen  Ausdruck  quasi  qaaedam  deutlich 
g'ekennzeichnet . 

In  der  christlichen  Literatur  pflegt,  wie  gesagt,  «tivHJp  Im 
Lateinischen  mit  sa/vfl(  or  (Heiland)  wiedergegeben  zu  werden, 
nicht  mit  consirvator.  servaior  oder  custos.  Eine  Ausnahme 
bildet  der  Doppelausdniok  salvator  d  custos^   daa  S^^Uüft.  ^^^ 
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Linäen  (H<i(  Ttovi^ff,  Bonner  Diss.  1929,  S.  30)  in  tvrei  L 
nachgewiesen  hat.  Ob  man  sich  aber  in  so  später  Zeit  noch 
des  alten  Sinnes  des  Wortes  cus/os  =:=  (mrri)p  bewußt  war,  ist 
sehr  frag^lich.  Einige  wenige  Stellen,  wo  in  der  christlichen 
Literatur  conservator  noch  vorkommt,  führt  der T/us.  /.  L.  (S.  418, 
73 — 79)  ^^^-  E*  'S*  ^r  ''•^  Itala  charakteristisch,  dafl  sie  oux^ 
'li^OTO;  jfi^'^^  0-^  Petr.  2,  20)  noch  mit  constrvator  wiedergabt, 
während  die  Vulgata  dafür  salvator  einsetzt.  Wenn  Amobtas 
(Nat  I  604)  Christus  aU  anirtiarum  cuslos  bezeichnet,  so  dürfte 
er  das  Wort  eher  im  Sinne  von  füÄo^  als  von  oc»T^p  gebrauchen. 
Nachdem  die  angeführten  Belege  für  die  Bedeutung  von 
Cust0S  und  Conservator  unseren  Blick  geschärft  haben,  sind 
wir  auch  imstande,  die  beiden  ältesten  Belege,  die  wir  erst  zu 
guter  Letzt  bringen,  richtig  zu  werten  und  eine  I-osung  der 
Fr^e  zu  versuchen,  welches  der  beiden  lateinischen  Wörter 
der  älteste  Vertreter  Vär  den  griechischen  Begriff  ounrjp  ist 
Schon  oben  war  die  Stelle  aus  des  Ennius  Annalen  gestreift 
{Vahlen,  1 10.  —  EHehl,  Poet  rom.  vot.  rel.,  Ennius  35)  «»«  Lob- 
preis auf  den  heroisierten  Gründer  (wsttt};)  Roms  nach  grie- 
chischem Muster; 

0  Romute,  Romuie  die. 
qualem  te  patriae  cast  Odern  di  genuerunt  l 
0  pater.  0  genitor,  o  sangucn  äis  oriundam/ 
tu  produxisli  nos  infra  luminis  oras. 
Daä  hier  das  griechische  Zwillingspaar  des  Ehrennamens  iiavifi 
Tt  TvxH^  Tt  all  custos  und  pater  (genitor)  wiederkehrt,  kann  nach 
den  obigen  Beispielen  nicht  zweifelhaft  sein.  Es  gilt  der  oiuT^ip 
alsderBringerdesLichtefl,d.h.de.i  Heiles.  So  hier  bei  Ennius Ro 
mnlus,  so  bei  Horaz  (Carm.  IV  5,  i  ff.)  Augustus,  von  dem 
heiOt:  optlmt  Romulae  custos  gentis  .  .  .  tucem  redde  i 
patriae. 

Noch  älter  muH  das  Beispiel  sein,  das  uns  ein  Tempel  in 
Rom  liefert,  die  aedes  Herculis  Magni  Custodts  beim  Flamini- 
sehen  Circus,  die,  wie  man  annimmt*),  spatetens  318  v.  Chf- 
erbaut  und  apäter  von  SuUa  erneuert  wurde.  Der  bisher  unver* 
standene  Name  des  Gottes  ist  jetzt  klar:  es  ist  der  griechische 
|tiY«4  0WT*ip  'HpaxÄ.fJ;"*!,  Der  Name  bestätigt,   daB   es  sich  hier 
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•)  WliBow».  Rel-  u.  Kultus  d.  R.'  S.  270  f. 

»)  Vgl.  Bruno  UOIIct,  UETAZ  e&OZ,  1913.  —  Ptaumann.  Ptolcraais 
Obertgyplta.  Lpi.  Histor.  Abh.  XVIII,  S.  5).  —  H.  Linftea,  a.  a.  O.! 
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um  eine  griechische  GoRheit  handelt,  die  nach  griechischem 
Ritus  verehrt  wurde  im  Gegensatz  z.  B.  zu  dem  Hercules  tn- 
victus,  der  an  der  Ära  maxima  in  Rom  nach  römischem  Ritus 
verehrt  wurde.  Offenbar  war  Hercules  Magnus  Cuslos  ursprüng- 
lich nur  eis  Gott  der  römischen  Plebs,  die  mit  den  nichtrömi- 
schen Kulten  am  meisten  und  stärksten  in  Berührung-  kam 
und  am  ehesten  damit  sich  vertraut  machte.  Wahrscheinlich  ist 
daher  der  vulgäre  Ausdruck  custOS  =  cträfi,  der  in  den  Kreisen 
der  Plebs  auf  kam,  älter  als  die  Bezeichnung  conservator,  deren 
umtitändliche  und  schwerfallige  Form  schon  minder  urwüchsig 
erscheint  und  der  klassischen,  künstlichen  Schriftsprache  ange- 
hört Ciare,  ihr  Begründer,  ein  Freund  des  Kompromisses, 
scheint  der  erste  gewesen  zu  sein,  der  beide  Wörter  zu  einem 
Doppelau:s<lruck  vcrschmolc.  Nicht  so  andere  Römer.  Hüraz, 
der  Sohn  eines  Freigelassenen,  der  Dichter  der  im  Volkston 
gehaltenen  Satire,  das  treue  Mitglied,  wie  wir  sehen  werden, 
einer  plebejischen  Kultgemeinde,  hielt  zäh  an  dem  vulgären 
Ausdruck  custos  fest.  Umgekehrt  bevorzugten  Vertreter  der 
klassi.ichen  Prosa,  wie  Livias  und  Plinius  das  klassische  Wort 
conservator  oder  servator. 

Soweit  unsere  Sammlung  von  Belegstellen  fur  die  beiden 
lateinischen  Vertreter  des  griechischen  Begrlffies  on»Ti^p.  Gleich- 
sam im  Fluge  über  ein  weites  Gebiet  hin  aufgelesen,  erhebt 
sie  nicht  Anspruch  auf  Vollständigkeit.  Doch  dürften  die  ge- 
wonnenen Früchte  für  weitere  und  tiefer  schürfende  Untersu- 
chungen einen  sich<>ren  Ausgangspunkt  und  willkommeDen 
Anlaß  bieten. 


D.  HoT«z  und  sein  Itati^p. 

Horaz  ist  von  jeher  gern  als  Kronzeuge  für  den  heidni- 
schen Glauben  an  einen  Weltheiland  oder  wa-dß  herangezogen 
worden,  weil  er  in  dem  Kaiser  Augustus  den  göttlichen  Retter 
der  Menschheit  erblickte  und  pries.  Aber  der  Soterglaube  des 
Dichters  hat  einen  viel  weiteren  Umfang:  Horaz  glaubt  auch 
an  den  persönlichen  Schutzgott  (cnur^p)  jedes  einzelnen  Menschen; 
er  selbst  hat  seinen  eigenen  Scliutzgott,  dem  er  aus  tiefstem 
Herzen  Dank  und  Verehrung  zollt.  Und  gerade  bei  ihm  läßt 
sich  Herkunft  und  Überlieferung,  Art  und  Auswirkung  dieses 
Glaubens  klarer  erkennen,  wie  mir  scheint,  als  bei  irgend  einem 
andern  Römci'  und  als  es  bisher  geschah. 
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Nicht  immer  hat  der  Satiriker  uad  Lyriker  Uor&i  u 
^Snlichea  Walten  im  I^bea  des  Menschen  g-eg-laubt.  Auck^l 
hat  eine  Sturm-  und  Drangperiode  erlebt,  in  der  er  diese 
tümliche  Vorstellung  abschüttelte  oder  doch  abzuschütteln 
Er  selbst  bezeichnet  sich  einmal,  etwa  um  23 — so  t.  Qr. 
der  bekannten  Einladung-  an  den  Dichter  Tibull  (Sat.  I  4, 
mit  dem  derben  Spottnamen,  den  die  Gegner  eptkureixk 
Lebensweisheit  gpeprägt  hatten,  scherzhaft  als  «in  „Schwein  is 
Epikurs  Herde".  In  einer  Ode  des  L  Buches  (34),  die  in  da 
Zeit  von  28—13  v.  Chr.  entstanden  ist.  beicennt  er  selbst  ia 
Utnschwung  seiner  Wt>ltanschauung  and  seine  Rückkehr  » 
«Itn  Glanbea: 

Awcac  dtwmm  mUorH  üefrfMU.         Ich   ehrte    katg    md    IlMf  ft 
JBCMäntü  dum  srnpUmtiat  Himmliecbw; 

temmUmi  tm,  wmm«  rttnnmm  wcfaaatig«r    Weisheit     liiüdi|«i< 

«de  4mt€  mifat  Ütmn  emnms  irrte  ich 

Wgetr  nKtfMv**;.  awks;doclitnnhcsfit'saaf*Nitf 

■ai  die  ■!  lUw slta  B^« 

•efssM  befakesB.  iM'^t^ 

£i«  ptötriicher,  gewahigvr  Dooocrschlag  au&  heiterem  Htadi' 
«ar  fir  den  IMchtcr  da^i  M«-Qetekel  gewesen"). 

Audi  waiui  des  Dichters  Bekeaatnia  ncfac  vorlag«,  «ta 
wir  aas  anderen  Henenaergüaien  in  seioea  Liedern  auf  «■ 
tief'  begrikiMlete,  kindliche  Frömmigkeit  bei  ikn  «rhtiffttf ,  * 
aacba  mit  ph'l"t^|rhi  nrhar  Schalnag  gemeia  bat.  Modtf 
afcabar  das  fittaaü  mm  aaiaar  Kindbeit  nad  aeinem  Vattfte« 
isc.  Gerade  bei  Ereigaissei^  die  am  tiefaasti  und  «täikaua  ■* 
padcea  nad  aohrthtea,  tgxht  diese  ScüDHOOf  of 
am  Uanxen  aad  afahtigOe«  hervor.  Du 
Spi^elbaa  «eiM«  «igetitlichea  Ich  9to4  aicfat  etwa  die  fv 
Odea,  die,  kleioen  Hymaea  gleich,  eiftielaa  0** 
\*\  Sm  aiad  mäht  edflc  wcn^ar  Xacbdidcaif» 
Verlader  nd  wyerwaltrfcer  Axt.  Reis  «■' 
■ad  dwkiBj  so  mjfräSaoA  tritt  die  echte  ¥ne0f 
t  4m  DktoMVla  amm  ü^JiHa  n  Iac%  öm  aBdädbdt  st«' 

TMe  seiwttH^aaaa  iim|iiii  aiiigiii    Dwa  eine  tstdnDM*- 
Nt  aa  selam  Scbtft^MX  Merkar  «"Sat.  U  &.  4^-t^  dBE  E<^ 
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leipes  roa  Glück  und  Dank  überströmenden  Herzens,  weil  von 
I  dem  Druck  der  Alttagssorgen  sich  der  Dichter  befreit  fühlte 
.dank  dem  edelmütigen  Geschenk  eines  Landgutes,  womit  er 
,  von  Mäcenas  {^o  v.  Chr.)  überrascht  wurde.  Da.i  andere  ist  jenes 
,  Bittgebet  an  Apollo  bei  der  Einweihung  seines  groäartigea 
Tampels  auf  dem  Palatio  am  9.  October  28  v.  Chr.  (Carrn.  I 
,31,  16—20).  Sein  frommer  Schluß; 


Frul  paraUs  et  oaltdo  mihi. 
Latoe,  danes  et,  precor,  Integra 
'Ciim  mente  nee  turpem  senettam 
äegere  nee  cilhara  eartniem. 


Gewahre  eins  mir:  bei  geRUndem 
Leibe  >     .        M 

mich  des  za  &eu'n,  wu  mir  das 
Gluck  bcschicd. 

daß  auch  im  Alter  frisch  der  Geist 
mir  Melbc 

und  nie  verstumme  meiner  Letcr 
Lied.  (Edu.  Bartsch.) 

Im  die  ganze  Innigkeit  dieser  Ode  und  die  Eigenart  des 
Horaz  zu  erfassen,  muß  man  damit  —  wie  Franz  Buech^ler  es 
ia  seinen  Vorlesungen  tat  —  ein  Lied  vergleichen)  das  an  dem* 
selben  Tage  und  au»  demselben  AnlaÜ  gedichtet  ist,  die  Elegie 
des  Properz  (IT  31).  Beide  Dichter  waren  von  dem  juogen 
römischen  Machthaber  Octavian  zur  Feier  der  Einweihung  ein* 
geladen,  beide  offenbar  von  Mäcenas  gebeten  worden,  den 
l^roQen  Tag  in  einem  Licde  zu  feiern:  doch  wie  verschieden 
fielen  beide  Lieder  aus!  Properzens  Elegie  schwelgt  in  der 
Pracht  und  Schönheit  des  Tempels  und  geht  ganz  in  der 
künstlerischen  Wertung  des  neuen  Götterhauses  auf,  ein  kalter, 
kunstgeschichtlicher  Bericht;  Horazens  Ode  dagegen,  warme 
XVorte  kindlicher  Frömmigkeit  und  Einfalt,  entsprechen  viel- 
mehr der  Heiligkeit  und  höchsten  Bestimmung  des  neueb 
Tempels. 

Horaz  bezeichnet  einmal  in  einer  /ruhen  Satire  (nach  yf 
V.Chr.)  unter  scherzhafter  Anlehnung  an  Homer  (l"  44^)  den 
Gott  Apollo  als  seinen  Retter,  als  er  durch  einen  JCufall  von  eioero 
lästigen  Schwäuer  erlöst  wird  (Sat.  I  9,  78);  Sic  me  servavit 
Apollo.  Ein  andermal  bedingt  er,  voll  poetiacher  Beguisturung 
in  einer  Ode  aus  dem  Jahre  26  v.  Chr,  (UL4,  zt>—xg),  wie  sehr 
ar  als  Dichter  sich  der  Huld  und  des  Schutzes  der  Musen 
erfreue,  In  Wirklichkeit  hat  pr  von  Kindheit  an  den  GoU 
Merkur  als  seinen  persönlichen  otarfjp  verehrt.  Seine  Lieder 
geben  uns  dafür  vier  ganz  deutliche  Hinweise. 

„Win«  ShicU«",  XLVin.  Bd..  I.  H.ft  ^ 
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Der   deutlichste    ist    der  SchluB   jenes 
Oankj^ebetes  an  Merkur  (Sat.  II  6,  15): 

utqut  soUs  eustQS  mihi  maxlmus  adsis. 
Wir  wissen  jetzt,  daß  er  damit  den  ^echischen  'Ep|if}; 
|i<Tww;  meinte'*). 

Ferner  schreibt  er  dem  Merkur  seine  wunderbare  Rettt 
aus  der  Sclilacht  bei  Philippi  zu  in  der  bekannten  Ode  II  ". 
worin  er  seinen  Kriegskameraden  Pompeius  Varus  bei  dessen 
Rückkehr  begrüßt. 

Sodann  nennt  er  selbst  sich  einen  vir  Mercahalis,   d.  h.  eioen 
Schützling    und  Verehrer   Merkurs  (Carm.  II    17,  2g):    deshalb 
sei  ihm  auch  der  Schutz  des  Faunus  zuteil   geworden,   als    eldH 
niederstürzender  Baumstamm  ihn  schier  erschlagen  hätte.    Dlr^ 
älteren    Erklärungen     des    Ausdruckes     viri    Mtrcuriates    waren 
großenteils   verfehlt:    z.   R   Mercariales    seien    «Glückskinder" 
oder  es  „spiele  der  Gedanke  an  den  griechischen  Hermes  als 
lyrae  repertor   (III    1 1.   i)   und   5'.iKiop&{    mit":    ebenso    BoU^^ 
astro1ogi!u:he  Deutung  als  'EpjtsTKof,  Leute,  die  unter  dem  Fi^^J 
fluß  de*  Planeten  Merkur  ütehea.  Auch  hier  gibt  Heinze(Horaz- 
Kommentar)  die  richtige  Auslegfung  des  Wortes  als  1Ep|ia:r««f, 
Verehrer  de^  Merkur  oder  Herme».  Und  daß  Faunus  der  grie- 
chische Hi*,  die  Verehrer  Merkurs  beschützt,  ist  für  den  Dichter 
ganz  »elbstv<>rständlich,  weil  Faunus  MerkursSohn  ist  und  seinen 
Schutz  auch  den  Anhängern  seines  Vater^  angedeihen  läät. 

Den  vierten  Hinweis  auf  die  besondere  Verehrung  Merkurs 
durch  Horaz  gibt  die  Stellung  des  Merkurhymnus,  der  Ode  I  10. 
Mit  Recht  sagt  Heinze  von  ihr:  nDas  Gedicht  ist  nicht  blöd 
poetische  Stilübung  und  nicht  ohne  Bedacht  allen  übrigen 
GStterhymnen  vorangestellt". 

So  unverkennbar  und  bestimmt  damit  Horazens  religiose 
Einstellung  zum  Gott  Merkur  bezeugt  ist.  so  ungeklärt  und 
rätselhaft  war  bisher  der  Grund  und  die  Ursache  dieser  Merkur- 
verehrung. Um  die  richtige  Erklärung  zu  finden,  müssen  wir 
den  Blick  in  Horazeo'i  Kindheit  und  Elternhaus  richten.  Auch 
heute  ist  es  meist  die  Familie  und  vor  allem  die  Mutter,  die 
den  ersten  und  oft  dauerhaftesten  Keim  zu  religiösen  Vorstel- 
lungen der  Kinderseele  einpflanzen.  Von  Horazens  Mutter 
vernehmen  wir  merkwürdiger  Weise  gar  nichts,  bm  so   mehr 

'*)  Im  T/ut.i.  HSp.  ISTJ.  16)  wird  irrtümlicher  Weise  diese  Weoduiij 
auf  titrcults  bezogen. 
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von  seinem  trefflichen  und  fürsorg'lichen  Vater,  der  mit  größter 
Aufmerksamkeit  aber  die  Erzißhua^  des  Knaben  und  Jangling« 
wachte.  Wir  erwähnten  schon  oben  das  schöne  Denkmal,  das 
der  dankbare  Sohn  in  den  Satiren  (I  4,  loj  ff.:  I  6,  65  ff.)  dem 
Vater  gesetzt  hat;  *fin  Denkmal,  gleich  ehrenvoll  für  den  Vater 
wie  für  den  Sohn.  Es  koame  nicht  ausbleiben,  daQ  des  Vaters 
religiöse  Einstellung  auch  die  des  Kindes  wurde.  Der  Götter- 
gUube  des  Vaters  hängt  aber  mit  seiner  Herkunft  und  seinem,,, 
Berufe  zusammen.  Sehen  wir  uns  beides  genauer  an. 

Dreimal  wiederholt  Horaz  in  jener  Satire  (I  o,  5.  45.  46.) 
wie  ein  gebügeltes  Wort  don  Ausdruck  „den  Soho  eines  frei- 
gelassenen Sklaven",  Ubertino  patre  natum,  über  den  jedermann 
die  Nase  rümpfe.  Wodurch  war  denn  seine  niedrige  Herkunft 
so  aUgCTnein  bekannt?  Es  mufl  meines  F.rachten.s  der  Name 
HOf Otitis  gewesen  »ein.  Der  Vater,  aus  Venusia  stammend, 
wird  kein  Frivatsklave  gewesen  sein,  sondern  ein  Gemeinde- 
sklave, servus  put/Ucus  der  Kolonie  Venusia,  die  nach  dem 
marsischen  Kriege  SS  v.  Chr.  der  tribus  Heratia  zugeteilt 
wurdet.  Bei  seiner  Fretla.<»ung  erhielt  er  daher  oder  nahm 
er  den  Gentilnamen  Horatias  an.  In  derselben  Weise  sind  die 
Gentilnamen  einiger  Veturii  zu  erklären,  die  aus  Placentia 
stammen,  das  zur  Iribus  Veturia  gehörte  (CIL  XllI  7575,  11717. 
XI  izSil.  Dieser  Werdegang  des  Vaters  gibt  die  einfachste 
Erklärung  sowohl  fur  den  Beruf,  den  er  —  vielleicht  M;hün  als 
Sklave")  —  ergriff,  als  auch  für  seine  religiose  Einstellung.  Viel- 
leicht gehörte  schon  der  Sklave  als  minister,  der  Freigelassene 
als  magister  dem  collegium  MercuriaÜum  in  Venusia  an,  einer 
weitverbreiteten  Art  von  Kultgenossenschaf^,  wie  sie  gerade 
in  den  Handelsstädten  Italiens  blühten ;  am  bekanntesten  uns 
aus  Pompel  (CIL  X,  pag.  to^l:  Ihr  hohes  Alter  erweisen 
ihre  lateinisch-grlechischen  Inschriften  aus  Delos  {Dessau,  ILS 
3106,  94  t  7). 

Der  Vater  war  bekanntlich  von  Beruf  eia  eoüdor  argen- 
tarlus*^)-  Der  coactor,  der  ,.  Gel  dein  nehm  er**  oder  „Makler",  war 
Beben  dem    praeco,  dem  „Feilbieter",  im    römischen  Geschäfts-, 


")  Mommsen,  Ge«.  Sehr.  V  282  «  Hermes  XXII.  1887,  S,  101  ff- 
'*j  Auf  einer  stadtrAmiscben  Inschrift  (Dessau  90S1)  wird  ein  streut 
ptAlUMS  namans  Epigonus  Votaslenua   genannt,  der   den    ähnlichen  Beruf 
eines  operis  exactor  hatte.  .         it 

")  Sueton,  VUa  Horoti.  Anfang. 
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jind  Handelsleben  eine  unentbehrliche  Persönlichkeit**).  Horax 
mt  beide  nebeneinander  in  jener  Satire  {I  o,  66)  und  meint, 
"»einem  Vater  wäre  es  schon  ganz  recht  ffewesen.  wenn  der 
Sohn  einen  der  beiden  Beruf«  ergriffen  hätt*?.  Der  coactor  heißt 
auch  kurzweg-  argentatius.  So  auf  den  beiden  rheiniMihen  In- 
schriften CIL  XIII  7x47  (Laubenheim  b.Mainz)und8to4  (Bonn^ 
Auf  letEterem  Grabstein  war  der  Verstorbene,  wie  Cuper  a.a- 
gibt,  dargestellt:  vir  tunica,  paltio  amictus.  äu6  Volumina  ttnens, 
ante  quem  nunsa  posila  est,  also  die  zwei  Hauptbücher  —  SoU 
und  Haben  —  in  der  Hand,  ein  kleiner  Bankier  vor  dem 
Wechslerttsch  seiner  Amtsstube.  Die  enge  Beiiehung  die&«& 
Berufes  zum  Gott  des  Handels^  <l&r  mit  Vorliebe  den  Geld- 
baut«! in  der  Hand  halt,  ist  ohne  weiteres  klar. 

lüne  enge  gc&cIlechaftUche,  genossenschaftliche  und  kul 
sehe  Verbindung  der  praeconeS  und  coactores  mit  der  Kauf- 
m&nnscbafl  geht  aus  vielen  Inschriften  hervor.  Namentlich  sind 
es  die  reichen  Weinhändler,  mit  denen  sie  zusammen  gehen. 
Nach  einer  Inschrift  iXIV  409  =  Dessau  6146)  aus  Rom.s  go- 
schäftsreicher  Hafenstadt  Ostia  bildeten  dort  die  praecones  et 
argentarii  et  negoHalores  ab  urbe  einen  Verband  (decuria).  Im 
Jahre  204  n.  Chr.  machen  argentarii  et  negötiantes  (fori)  boarl 
dem  Kaiserhaus  eine  gemeinsame  Stiftung  (CIL  VI  tü55:=D4J6). 
Ähnlich  im  Jahr«  251  die  argentarii  et  exceptores  iternqm 
nrgotiantes  vini  supernates  et  ArintinensesiClLyi  nog  =  Djiq). 
CIL  VI  9181  und  giSa  wird  ein  argentarius  de  fero  vinario  ge- 
nannt, in  giSi  auch  ein  coQtior  äe  fcro  vinario.  Meist  werden 
dis  eoaclores  an  erster  Stelle  genannt,  ein  Beweis  fur  die 
fikhrende  Stellung,  die  sie  io  die-'^en  Genossen-  und  Kult- 
geseUschaften  einnahmen. 

Einen  genaueren  und  daher  besonders  wichtigen  Aufschluß 
übtr  den  Götterkult  dieser  Kreise  gibt  eine  jüngst,  im  Mai 
1935,  in  Köln  im  Kreuzgang  der  Kirche  St.  Severin  gefundene 
'Weihinschrift").  Der  Kopf  der  Inschrift  mit  etwa  4  Zeilen  ist 
verloren.  Er  enthielt  den  Namen  des  Stifter»,  vielleicht  auch  des 
gestifteten  Gegenstandes  (arain,  Signum,  cum  basi  o.a.)  und  jeden- 
falls  den  Namen  der  Gottheit.  Da  zusammen  mit  diesem  Steine 


u  Uommsen,  Hermes  XU  88 -KW.  Vgl.  such  CIL  VI  9l59-9tW  und 
Dtsuu  ILS  7502-7508. 

»>  Veröffentlicht  von  Fritz  Fremersdorf  in  d.  Bonner  Jahrb.  130,  IIXIS, 
S-  282. 
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ein  anderer  gefunden  wurde,  der 
d«m  Merkur  geweiht  ist,  und  aa 
den  Iden  des  Mai  —  des  Monats, 
der  nach  Merkurs  Mutter  Alaia 
benannt  ist  —  das  große  Fest  2U 
Ehren  des  Merkur  und  der  Maia 
(ganten    Kömerreictie    von 


INV5-   COACT 
OR • ARGENT 
TARIVS'VS'L  ■  M 
'      POMPE1AMO" 
'      ET'AVITO'COS    209  p.Chr.  im 
*     ID  •  MAI  •  L  •  D  •  0  •  D   15.  Miii      allen  virt  Mercuriates  begangen 
*'  wurde,  so  ist   ganz  sicher,  dat} 

dieser  Stein  zu  Anfang  die  Widmung  an  den  Gott  Merkur  allein 
oder  an  Merkur  und  Maia  trug,  Der  vollständige  Text  lautete  etwa: 
/In  h(9nürem)  ä(omus)  ä(\vinae)7  \  Mercurio  \  et  Maiae?  | 
iulius  Mam-?J  nus,  coaclor  argentarius  vütum  solvit  lubeits 
tnerito  Pompeiano  et  Avito  consalibus  ldibu$  Mais.  Locus  datus 
decurionum  decrelo. 

Der  Kölner  Makler,  der  io  der  rheinischen  Kaufmannschaft 

sine  angesehene  Persönlichkeit  gewesen  sein    dürfte,   löst  hier 

Au  Gelübde  ein,  das  er  einst  seinem  Soter  Merkur  gemacht  hatte. 

kt        Ganz  ähnlich  müssen  die  Verhaltnisse  auch  schon  mehrere 

fahrhunderte  vorher  in  Ventisia  und  Rom  gelegen  haben;  was 

|ln  der   Coionla  Claudia   Ära  A^rippinensium  ^m  Rhein  geschah, 

war  ja  nur  ein   Abklatsch  stadtröroiftchar  Eimichtungen.    Seit 

alters  waren  die  Iden  des  Mai    der    groOe    allgemeine    Festtag 

^der  Kaufman  Schaft,    der   viri  Mercuriates,  und  sein  Mittelpunkt 

^Lder  im  Plebejer  viertel  am  Aventin    gelegene  iMerkurtempel  **}. 

H|Dort  hat  auch  Horazens  Vater  nach  seiner  Übersiedlung  nach 

KRom  seinen  höchsten  Schutzgott,  den  '£^fis  ow^  ^ytTCO^,  als 

^Mercurius  custos  maximus  vorehrt.   Und  wenn  der  Sohn  sich 

Keinen  vir  Merairiaiis  nennt,  so  bekennt  er  damit  offen,  da£  er 

dieser  Kultgemeiude  treu  (geblieben  ist.  £r  bekennt  damit  zugleich, 

d&Q  er  weder   zu   dem   Stand   der  Senatoren   noch   der  Ritter 

gehört,  sondern  ein  Mann  des  gewöhnlichen  Volkes  ist. 

Der  Römer  vornehmer  Herkunft  verehrte  andere  .Schutr- 
fgotthciten.  Das  kommt  in  zwei  gleichartigen  Oden  des  Horai 
L.2um  Ausdruck,  Begrüßungen  eines  aus  den  Kriegswirren  heil 
[heimkehrenden  Kameraden,  Od.  I  36  und  II  7.  In  jener  heiüen 
Mülie  owrfjpt;  des  Pompon/us  Numida  allgemein  dl  custodes  (36.  3), 
in  dieser  aber  wird  erstens  der  alte  Kamerad  Pompeius  Varus 
ftb   ein  Quinte   bezeichnet   und  zweiten«  als  sein   Schutzgott 

*»)  Wissowa,  ReU  u.  Kult  d.  R.».  S.  304  f. 
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JuppUer  (■;.  17)  genannt.  Die  heutigen  Erklärer  wollen  dann 
Augustus,  den  Zcü^  autrVjp  setner  Zeit,  sehen,  oder,  wi«  wir  jtot 
wissen,  den  luppUer  custos oder  conservator;  ob  mit  Rad; 
ist  mir  sehr  fraglich.  Doch  darüber  im  folgenden   Kapitel. 

Mit  diesen  Feststellungen  dürften  nicht  nur  Horaxens  persÖ» 
liehe  Vorstellungen  und  Auffassungen  von  dem  9»i>s  «tttrfffi  ein« 
wesentliche  Klärung  gefunden  haben.  Es  treten  damit  auci 
ganz  allgemein  die  literarischen,  wirtschaftlichen  und  kulti^clKa 
Kanäle  klarer  m  Tage,  durch  welche  der  Soter-Glaube  in  Rom 
eindrang  und  sieh  verbreitete. 


« 


in.  Z.tbi  I.tttTiif'  und  Caesar  Augaatus. 

Während  die  Verehrung  des  Augu-^tus  im  Osten  des 
Reiches  so  weit  ging,  daä  sie  ihn  &ogar  mit  '/a^k  ^wr^jp  gleich- 
stellte und  idcntitiziene,  bewahrte  der  Westen,  namentlich 
Italien  und  Rom,  eine  größere  Zurückhaltung.  Auch  in  den 
Dichtungen  des  Horaz  fehlt  es,  wie  sattsam  bekannt'*),  nicbt 
an  Stellen,  wo  die  Gestalt  des  Augustus  in  die  Sphäre  der 
Himmlischen  erhoben  ist**);  aber  eine  Gleichstellung  und  Identi- 
fizierung des  Augustus  mit  tuppUer,  wie  i.  B.  bei  Ovid,  gibt 
es  hier  nicht.  Juppiter  ist  nach  Ode  I  3,  19  vielmehr  derjenige, 
der  einen  andern  Gott  zur  Entsöhnung  des  römiiichen  Volkes 
entsenden  wird.  Auch  die  beiden  späteren  Oden  IV  5  und  15, 
in  denen  Al^aslus  als  custos  =  marfip  geprieiten  wird,  klingen 
aus  in  die  Qbliche  römische  Verehrung  seines  Genius  nach 
dem  Mahle  bei  der  Weinspende  (Cann.  IV  5,  31 — 40.  15,  25 — ja). 
Mit  besonderer  Sorgfalt  und  Feierlichkeit  ist  jedoch  das  Ver- 
hältnis, in  welchem  Caesar  Augustus  zum  Zc&;  Swt/jp  steht,  von 
dem  Dichter  in  der  Ode  I  t2  (Quem  virum  aut  Heroa)  dargelegt 
Er  betet  zu  Zeus: 

49        Geräts  humantif  pair r  atque  eustos. 

orte  Saiurno.  Hbf  cura  magitl 

Caesaris  /atis  data  .*  ta  secando 

Caesare  regnet    .... 

/*  minor  latum  reget  ae^oi  orbem: 

tu  gravi  curm  qaalles  Olymptim  .  .  . 
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")  Fi,  Koftpp,  D«  Giganiomaehlae  in  poestof  artis^uf  mcnumtnlis 
Diss.  Bonn.  1883.  p.  20.  Wissowi,  Kel.  u.  Kultus  d.  K.*   S.  80.  Vgl.  suc 
Quilling,  Di«  Juppitersaul«,  1918,  S.  136  ff. 

<«)  Carm.  1  2.  12,  49.    Ill  3.  II.  5,  3.  IV  2,  37.  1«,  43.    Smt.  IH  5, 
Hpp.  U  I,  15  S. 
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Wir  müssen  auf  diese  Ode  etwas  näher  eingehen,  da  weder 
.ihr  griechisches  Vorbild  noch  ihre  politische  Veranlassung  bis- 
ber  eine  völliff^e  Klarstellung;  gefunden  hat. 

Den  ersten  Fintjerzeig'  zum  vollen  Verständnis  gibt  die  B» 
eichoung  Juppiters  als  paUr  aque  cmtos  =  owvffi   a  natllp  tl. 
Es  werden  in  dem  Liede  zwei  Juppiterge.stalten**)  deutlich  unter- 
schieden: der  luppitfr  optimum  maxtmus  (V.  13—18),  der  Sohn 
es    HimmeU    oder    des    Äthers,    der    Vater  der  Götter   und 
Menschen,  der  Weltenherrscher,  und  lovU  custos,  der  Sohn  des 
SaturnuSfdes  sagenhaften  Herrschers  vonLatium.der  Menschen- 
hüter [V. 49 — 60),  Adolf  Kiebling  war  auf  dem  richtigen  Wege, als 
er  in  der  Einleitung  zu  dieser  Ode  auf  das,,konventione)le  ixA:^ 
äpx'i't**'^"  xai  i;  A!a  Xi^yvn  M»!««:'    hinwies;  aber  es  genügte 
^  Dicht,  außerdem  noch  Pindars  Olymp.  11   als   Vorbild  für  den 
Bjinfaog   und  die  Dreiteilung  der  Od«  heranzuziehen.  Der  Auf- 
H^au   der   Ode  erklärt  sich,    wie  der  Anruf  de«  Zt^  £(i>x^p  am 
SchIu^sc   zeigt,    vielmehr  au.s    dem  altgriechischen    Sprichwort 
tb  -fhoy  T^  ]Sturf)pt  und  au»  dessen  Entstehung  und  Bedeutung. 
KlEs  war  eine  alte  Sitte  bei  den  Griechen,  nach  beendetem  Fest> 
mahle   vor    Beginn    des  Trinkgelages   drei   feierliche    Spenden 
darzubringen:  die  erste  dem  Olympischen  Zeus  und  den  übrigen 
lympischen  Göttern,  die  zweite  den  Heroen,  die  dritte  dem 
eus  Soter**},    Nichts   lag    näher,   als  daß    ein  Sänger,  der  zur 
IjVerherrlichung  des  Festes   bditragen  sollte,  Gang    und   Inhalt 
ines  Liedes  diesem   frommen  Brauche  anglich.   Daraus  ent- 
ickelte  sich   zunächst   der  Brauch,   ein   Lied   mit  Zeus  ansu« 
ben  und  auf  Zeus  aufklingen  zu  lassen**).  Schließlich  wurde 
ur  im  Anfange  des  Liede»    dßs  Zeus    gedacht:    At>  iove  prin- 
gipiutn^).  Die  Horazode  geht  auf  ein  griechisches  Vorbild  <u> 
.jück,  das  noch  die  alte  Dreiteilung  betolgte. 

Der  Römer  hat  aber  die  griechische  Vorlage  nicht  sklavisch 
nachgeahmt,  sondern  zwei  Abschnitte  in  rein  römi-ichem  Geiste 
ausgestattet.  Neben  die  griechischen  Heroen  (V.  25 — 33),  deren 
Hauptvertreter  ihm  Hercules  und  die  Dioskuren  sind"),  stellte 


I 


I 


")  VgL  Cicero  Nal.  deor.  U  55. 

•*]  Dds  Sprichwort  bei   Plato  Fbileb.  S  IfiO;  Polit.  IX  §  8  und  bei 
Pindar  Isthm,  VI  IQ.  ''    '  ""  '^ 

»»)  Vir).  Hcjiiod  TheoR.  47. 
.,        ")  Alkmsn  Fr^.  31.  Vergü  Bucot.  111  (ß.  Ovid  Fast.  V  Ul. 

**}  Ebenso  Carm.  IV  5,  35.  III  3,  9. 
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er  die  lanye  Reihe  fomischer  Helden  (Viri);  neben  den  Ztai 
Soter  den  Caesar  Augustas.  Damit  ist  ein  echt  rSmiaehes  Few- 
lied  von  ihm  geschaffen,  wie  es  ihm  in  der  allerletzten  seiner 
Oden  (IV  15,  25 — 3s)  als  Muster  vorsehwebt. 

Ea  ist  hier  nicht  fies  Ortes,  näher  einzugehen  aaf  den 
«raten  dieser  beiden  Abschnitte,  das  IjTtscho  Gegenstück  zu 
Vergib  Heliienschau  im  VI-  liuche  d(Tr  Aent-is  und  zu  det 
römischen  HeldengalL-ritt,  mit  der  Augustus  sein  neues  ForuM 
und  den  Marstempel  schmückte.  Wohl  aber  verdient  hier  dtt 
zweite  Abschnitt  eine  nähere  Betrachtung,  das  Gebet  an  lovtt 
Cusios  =  Ze&;  Itaxifi,  die  eigenartige  Krönung  des  ganzen  L.ied«s. 
Sie  ist  deshalb  eigenartig,  weil  in  Wirklichkeit  das  Lied  in 
der  Person  des  Caesar  Augustas  gipfelt,  so  gut  wis  die  Oden  I  • 
und  IV  5. 

Die  Tatsache,  dafl   die   römischen  Kaiser  itn  Schutze  des 
lovis  Custeos  stehen,  ist,  wie  wir  sahen  (s.  S.  44  f.),  durch  Münzen 
und  Tempelstiftungen  mehrfach  bezeugt.  Die  Horaiode  ist  da* 
älteste  Zeugnis  dafür.   Sie  gibt  auch  eine  dichterische,  mytho- 
logische  Begründung:  Juppiter,  der  Sohn  de«  Satumus,  der 
goldenen  Zeitalter    über  Latium    herrschte,    ist    gleichsam    v 
pflichtet,  den  jetzigen  Herrscher  über  Latium,  den  Xachfol 
seines  Vaters,  in   Schutz   zu    nehmen.  Aber  hinter  dieser  poe- 
tischen Ausschmückung  steckt,   deutlich  erkennbar,   ein  politi- 
Kchnr    Vorgang,    eine    wichtige    Neueruug    in    der    römtsch^^^ 
Staatsordnung.  Schon  die  Wendung  Übt  (ura  magm  Ca^sdf^fl 
itettl   deutet    an.    daß    dem    Gotte    gleichsam    ein    neues    Amt 
flbertragen  worden    ist.    Zu  Augustus  Zeit    ist  die  beliebte  Be- 
zeichnung für  neugeschaffene  Ämter  nicht  magistratus,  officium 
oder  munus,  sondern  cur a:  so  errichtete  Augustus, wie  Suat 
(Aug.  771  berichtet,  neue  Ämter  unter  dem  Namen  cur  a  0; 
ram  publicorum,  c.  viarum.  c.  atfuarum,  c.  alvei  Tibtris,  c.  jri 
menti  populo  äivfäunäi^). 

Welche  sUatlicbe  Neueinrichtung  es  war,  die  den  römischen 
Kaiser  in  Juppiters  Schutz  stellte  und  die  zur  Abfassung  dieser 
Ode  den  AnstoÜ  gab,  können  wir  aus  der  Abfassungsz«it  er- 
schliefen.  Diese  ist  durch  den  Hinweis  Kat  MareeUus  (V.  4ö),*'i 
den    Keffen   und   Schwiegersohn    des  Augustus,  eng  begrenze 

»)  Vgl.  auch  Hör.  Carm.  IV  14,  1. 

■^  Die  Änderung  des  üb<rltefeiten  Maneül  In  die  Mehrzahl  MereeüU^ 
die  Peerlkamp  und  Vollmer  vom^olea,  ist  unnötig  und  stOrend. 
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arceUus  heiratete   des  Kaisers  Tochter  !ulia  24  v.  Chr.   und 
tarb  bereits  gegen  Ende  d.  J.  23  v.  Chr.  In   die!>en  Zeitraum 
lit  eine  einschneidende  Änderung  in  der  Machtbefugnis  und 
ersönlichen  Sichersiellung  des  Augustus:  er  legte  den  Kon- 
I»t,  den  er  bislang  ohne  Unterbrechung  geföhrt  hatte,  nieder; 
für  erhielt  er  die  Würde   eines   Prokonsuls,  welche   ihm  die 
ilitärgewalt  in  den  Provinzen  sicherte,   und  die  tribunizische 
lAmtsffewalt,  kraft  deren  er  die  Zivil  Verwaltung  in  Händen  hatte, 
arch  die  Verleihung  der  trftmnicta  polestas  am  27.VI.23  v.Chr. 
frar  zugleich  seine  Person  fOr  unverletzlich  und  sakrosarkt  er- 
klärt Die  religiöse   und  kultische   Formel  fur  diese  staatliche 
Anordnung  war    seine    Stellung  unter    den    Schutz   des  Jovts 
aSiOS,  in  dessen  Schutz  die  Iribani  pUbis  standen. 

Schon  bei  der  ersten  Auswanderung  auf  den  .Heiligen  Berg" 
493  V.  Chr.)  hatte  die  Plebs  u.  a.  durchgesetrt,  daß  die  Person 
^es  Volkstribunen  unantastbar  sei:  ut  plebel  sui  magisiratus 
■tnt  sacrosanct  i  (Liv.  11,33,1 — 3).  Das  war  kein  gewöhn- 
,«s,  sondern  ein  „geheiligtes"  Gesetz  (sacral  a  lex):  wer 
fffcgen  ein  solches  Gesetz  verstieÜ,  war  mitsamt  seiner  Familie 
nd  seinem  Vermögen  einer  Gottheit  verfallen  (Festus  422,  25, 
Linds.).  Welche  Gottheit  das  in  diesem  Falle  war,  darf  man 
zunächst  daraus  »chliefien,  daQ  die  Plebs  bei  ihrem  Abzüge  von 
dem  Berg,  auf  dem  sie  ihr  Recht  und  Heil  ertrotzt  hatte,  diesen 
äem  f  u  p  p  i  te  r  —  oder  wahrscheinlich  dem  lovis  —  weihte 
«nd  ihn  seitdem  den  ,H1,  Bprg'  (Sacer  motu)  nannte  (Festus  421, 
36).  Nach  der  zweit(>n  Auswanderung  der  Plebs  (449  v.  Chr.) 
wurde  die  einzigartige  religiös-politische  Sonderstellung  der  Per* 
BÖnlichkeit  eines  Volkstribunen  durch  die  lex  H oratio  von 
neuem  bestätigt.  Bei  der  Darstellung  dieser  Vorgänge  betont 
Livius  {in,  55,  6 — 14)  den  religiösen  Hintergrund  und  überliefert 
fans  auch  den  Namen  der  schützenden  Gottheit-.  Et  cum  r  eii- 

Kione  inviolalos  eos  tum  lege  etiam  fecerunl  sancienöo,  ut  qui 
rf bunts  plebis  aedilibus  iuäicibus  decemvtrts  nocuisset,  eius 
'  tapat  iovi  sacrum  esset,  lamilla  aö  aedem  Cereris,  Liberi  Li- 
tKraegue  venum  irel.  Gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  geht  an 
dieser  Stelle  Livius,  der  Altersgenosse  und  Freund  des  Augustus, 
des  näheren  auf  die  staatsrechtliche  Bedeutung  dieser  tribuni- 
zischen  Sonderstellung  ein:  er  tut  das  offenbar  im  Hinblick  auf 
die  Sonderstellung,  die  2U  »einer  Zeit  mit  der  Verleihung  der 
tribunicia  poiesias  seinem    mächtigen    Freund  und  C3i^T\xv«t   T»a.- 
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geräumt  worden  war.  Es  haben  diese  juristischen  Erörterungen 
denselben  Hintergrund  wie  das  poetische  (iebet  in  der  Horazode. 

Eine    g'ute    Parallele    t\.\    der  ganzen  Horaz-Ode  bildet  ein 
späteres,   stattliches    Römerdenkmal    am    Rhein,    die    grode 
Juppttersäule  in   \[ainz**).  Im  ganzen   isVi  m  hoch,  mit  3$ 
Götterbildern  ringsum   geschmückt   und   mit  einer  überleben&- 
groäcn  Brunzestatue  desjuppiter  gekrönt,  i&t  sie  in  ihrer  A.rt 
die  groüartig&te  Äußerung  römi&cher   Götter-  und   Kaiserver- 
ehrung, die  uns  diesseits  der  Alpen  erhalten  ist.  Schon  die  groCJe 
Schar  von  zum  Teil  noch  nicht   sicher    gedeuteten   GotCheitca 
die  hier  aufgeboten  ist,  erinnert   an   die  Horazode;   besonders 
aber  die  doppelte  Darstellung  des  Juppiter,  da  aufler  der  Bronze- 
statue hoch  oben  auch  das  Sockelbild  ganz  unten  einen  Juppiter 
vorstelli.  Spätestens  im  J.  67  n.  Chr.  errichtet  und  pro  s  al  uti 
Neronis  Ctauäl  Caesaris  Aug.  imperatoris  geweiht,  nimmt  die^H 
Säule  offenbar  Bezug  auf  Neros  Errettung  vor  der  Pisonische^^ 
Verschwörung  im  J.  65  n.  Chr.,  wie  die  oben  (S.  44)  angefilhrte^^ 
Neronischen  Münzen  mit  der  Darstellung  des    luppiter   Cust^^M 
Mit  Recht  sieht  daher  Quilling  (a.  a.  O.  S.  129  und  183)  in  der     ' 
Reliefßgur    auf   der    Vorderseite    des    untersten    Sockels    den 
lüppiUr  Custos   (oder   Conservator)  ;   die  große    Bronzeligur  aul     , 
dem   Kapital  der  Säule  stellt  dagegen  Juppiter,  den  im  Äth^H 
thronenden,  weltbf  herrsch  enden  Göttervater,  vor. 

Von  all  den  vielen  kleineren  Juppitersäulcn  und  Viergötter- 
steinen,  die  am  Rheine  gefunden  sind,  bezeichnet  nur  eine  den 
I.  O.  M.  aU  Conservator  (CIL  XIII  726,^,  Haug,  Westd.  Zeitsc 
X,  1S91,  S.  ji  u.  iSi).  Das  Denkmal  ist  in  Kastei  gegeaü 
Mainz  gefunden  und  stammt  aus  dem  J.  342  n.  Chr.:  vorne 
steht  die  Widmung,  Unks  Minerva,  rechts  Merkur,  hinten  Her- 
cules, also  die  gewöhnliche  Ordnung  dieser  drei  Gottheiten. 

Eine   Darstellung  des  lüppUer  opt.  max.  Conservator  ist 
una    auf    rheinischen    Steindenkmälern     nur    noch    auf    einem 
Xantener   Weihe&tein   eines  Soldaten   und  Sekretärs  (HIfrvius 
prae/ecti}   der  Legio   XXX  V.  V,  S.  A.   aus  dem  Jahre  23z 
Chr.  erhalten  (CIL  XIIX  Sbtg;  abgeb.  bei  I.jehncr,  Skulptur< 
I  Taf.   33,  I  und  t).   Aber  ein  besonderes  Merkmal,   das  d 
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*^  Vgl  Karl  KOrber,  Die  gr.  JnppitersSule  i.  M.,  Uumzer  Ztschr.  1 1906, 
S.  M  a,  AuK-  Ox£,  D.  gr.  JnppitersAule  i,  M  ,  et>d  VII  1912,  S.  28  ff.  QallUog, 
Die  JuI)[)it«'rhAult:^  VerASentl.  des  2>utlbiirg-Mu«ciim6,  1918;  daxa  a«ei 
Nachtrabe  1919. 
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luppiUr   Conservator   von    anderen  JuppiterdarRtellungen  unter- 
schiede, \%X  hier  ebenso  weni)|[  zu  erkennen  wie  auf  der  großen 
Mainzer  Juppitersaule.  Auf  beiden  Denkmälern   steht  der  GoK 
aufrecht  da,    den  Mantel  über  die   Unke  Schulter  geschlagfeo, ' 
sonst  nackt,  in  der  erhobenen  Linken  das  ragende  Szepter,   ia 
der  gesenkten  Rechten    dt^n  Blitz.    Links   neben   ihm  sitzt  der 
Adler,  dienstbereit    zum  Gott    emporblickend.    Auf  den  beiden 
Schmalseiten   de&  Xantener  Steines   steht  je   ein  jugendlicher  I 
^Opferdiener  (camUlus)   in   kurzem   Chiton;   der  rechts  halt  das.] 
Weihrauchkästchen  ^flCfrra_^,  der  links  das  Opferferkel  (porcüs),i 
Über    beiden   ein    Brustbild   mit   Früchten    im    Füllhorn").    E»j 
sind  dieselben  Opfergaben,  die  auch  anderen  Gottheiten  darge- 
bracht zu  werden  pBegen,    z.  B.   den    Hausgöttern;   von    ihnen 
.sagt  Horaz  (Carm.  lU  2j,  j): 

ture  plocaris  et  horna 

frage  Laves  avidaque  per  ca. 
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Wahrheit  und  Dichtung    in  der  römischen 
Liebeselegie  *'. 

I  In  der  Mitte  des  i8.  Jahrhunderts  hat  der  vielseitig  ge- 
lehrte Philolog  Chr.  Gottlob  Heyne  aus  TibuUs  Gedichten  eine 
_  Chronik  seines  Lebens  abgeleitet.  Er  hat  damit  Beifall  und 
p  ^Nachfolge  gefunden,  aber  auch  Widersprach.  Doch  erst  Fr.  Leo 
hat  vor  rund  50  Jahren  in  einer  eindrucksvollen  Abhandlung 
dem  Standpunkt,  fur  den  Gedichte  glaubwürdige  Urkunden  des 
i..ebens  der  Dichter  sind,  den  Boden  abg<?graben.  Seither  gut  es  al& 
TÜckstäodig,  als  verwerflich  und  abgeschmackt,  die  römische 
Liebetvelegie  als  Spiegelbild  tatsächlichen  Erlebens  zu  betrachten. 
In  jüngster  Zeit  hat  sich  die  Stellung  zu  solchen  Fragen  noch 
weiter  vemchoben,  einerseit.«  weil  der  Begriff  des  dichterischen 
Hrlebnisses  schärfer  umri&sen  wurde,  anderseits  weil  eine  mo- 
derne Richtung  die  Aufgabe  der  Literaturwissenschaft  auf 
das  Nacherleben,  die  gefühlsmäßige  Erfassung  der  Dichttingen 

Wr'       '*)  Ober  die  Opfergerate  aof  dem  Altar  vor  der  großen  Juppiterslute 
HSn  Mainz  vgl.  Quilling,  n.  a.  O.  S.  I(S6  f. 

H[         *>    Vortrag,  gehalten  aon  26.  Se{>ienit>er  1929  bei  der  SaJabuigei 
B  Philologen' Versammlung. 
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ohne  Rücksicht   auf  den  IMchter  und  ohne  Röcksicht   auf  &t 

^eltverhältnisae.ausdenen  sie  h^rvorpeg'ang'en  sind,  einschränkt, 
womit  natürlich  eine  ErschlleOung  tatsächlicher  Erlebnisse  am 
den  Dichtung'cn  von  vorneherein  ausgeschlossen  würde. 

Ich  kann  mich  za  einer  solchen  Auffassung  der  LlterattD^ 
Wissenschaft  nicht  bekehren.  Unbeschadet  des  Ewigkeitswerte« 
Jedes  echten  dichterischen  Kunstwerkes  hat  es  doch  (mit  Aus- 
nahmoD,  die  ich  ohne  weiteres  gelten  liLS<;e)  seiner  Zeit  eioen 
Zoll  zu  zahlen,  der  nicht  bloß  durch  die  Sprachform,  sondere 
durch  die  ganze  Kultur  des  Zeitalters  bedingt  ist.  So  erschlieft 
sich  manches  Gedicht  der  Augusteischen  Zeit  völlig  nur  den, 
der  die  damaHge  Zeitl&ge  hinlänglich  überblickt;  und  die  B^ 
kenntnis  der  weitgehenden  Abhängigkeit  der  römischen  Dich- 
tung von  der  griechischen  ist  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel 
für  deren  richtige  Würdigung.  Wer  vollends  die  Persönlichkeit 
des  Dichters  von  der  Literaturwissenschaft  im  allgemeinen  und 
von  der  Erklärung  der  (iedichte  im  besonderen  fernhält,  ver- 
sperrt sich  selbst  einen  aussichtsreichen  Weg.  Abgesehen  von 
Gedichten  rein  persönlichen  Inhaltes  lassen  sich  auch  viele 
Dichtungen  allgemein  menschlichen  Gehaltes  nicht  voll  ve^ 
stehen,  wenn  man  sie  von  der  Person  des  Dichters  losreiBc 
Welche  Fülle  von  Belehlrung  für  Sinn  und  Bedeutung  mancher 
Gedichte  Goethes  würden  wir  uns  entgehen  lassen,  wollten 
wir  darauf  verzichten,  die  uns  teilweise  wohlbekannten  Efr 
lebnisse  des  Dichters  mit  ihnen  zu  verknüpfen.  Nun  gar  du 
Lebenswerk  eines  Dichters  aus  seinen  einzelnen  Dichtungen 
anzuhauen,  sie  als  Ausstrahlungen  eines  und  desselben  Kraft- 
zentrunis  zu  erweisen  und  von  da  aus  wieder  Licht  auf  dw 
einzelne  feilen  zu  lassen,  wäre,  wo  nicht  ausgeschlossen.  sD 
doch  wesentlich  erschwert,  wenn  zwischen  Dichtung  und  Dicbtor 
eine  Scheidewand  aufgerichtet  würde.  GewiB  kann  man  ftucb 
durch  bloöe,  um  alles  andere  unbekümmerte  Einfühlung  iB 
ein  Gedieht  sich  den  Kunstgenuß  verschaffen,  der  zum  Weaeo 
des  Kunstwerkes  gehört;  wenn  aberdie«  subjektive  Einfühlung 
zum  alleinigen  Leitstern  der  Literaturvrissenschaft  erhoben  wird, 
droht  die  Gefahr,  daä  verschiedene,  ja  entgegengesetzte  Meinungen 
über  dasselbe  Werk  gleich  berechtigt  neben  einander  treten: 
und  das  wäre  der  Tod  einer  Wissenschaft,  die  doch  über  die 
Mannigfaltigkeit  subjektiver  Meinungen  hinaus  zu  allgemein 
gültigen  Erkenntnissen    fortschreiten   soll»  einer    Wissenschaft 
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oberstes  Zial   die  Wahrheit   ist,   die  in  jedein  Falle  nur 
eine  sein  kann. 
B  Unleugbar  war  es  verdienstlich,  das  Nacherleben,  die  Ein- 

"  fühlung  kräftigter  in  den  Vordergrund  zu  rücken  und  als  erste 
unerläßliche  Vorbedingung  jeder  ernsten  Beschäftigung  mit' 
Dichtwerken  zu  fordern :  aber  die  Wissenschaft  darf  dabei* 
nicht  stehen  bleiben,  sie  muß  von  diesem  Ausgangspunkte 
aus  weiter  vorwärts  kommen,  muß  vor  allem  die  Gründe  des 
subjektiven  Eindruckes  ins  Bewußtsein  heben  und  überhaupt 
mit  Aufgebot  aller  erreichbaren  Hilfsmittel  ao  tief  eindringen 
als  nur  möglich.  Zu  diesen  Hilfsmitteln  tieferen  Verständnisses 
gehört  auch  Persönlichkeit  und  Leben  des  Dichters.  Man  hat 
eingewendet,  daß  Dichter  und  ganz  allgemein  Künstler  großen« 
.'teils  gewöhnliche  Durchschnittsmenschen  gewesen  seien,  deren 
f'Leben  zu  erforschen  nicht  die  Mühe  lohne.  Aber  ich  frage; 
ist  ein  solcher  Durchschnittsmensch  nicht  gerade  dadurch,  daß 
<  er  Unvergängliches  geschafiea  hat,  geadelt  und  über  die  Masse 
»der  andern  emporgehoben  ?  lohnt  es  wirklich  nicht  die  Mühe, 
hin  einem  solchen  Alltagsleben  den  Keimen  nachzuspüren,  die 
r^ch  so  herrlich  entfaltet  haben?  Es  bleibt  deshalb  nach  wie  vor 
-Pflicht  der  Forschung,  auch  Leben  und  Persönlichkeit  der  Dichter 
"in  ihren  Rahmen  einzubeziehen.  Die  Erfüllung  dieser  Pflicht  ist 
allerdings  gerade  fiir  den  Altertumsforscher  dadurch  erschwert, 

tdaö  nur  für  die  wenigsten  Schriftsteller  des  Altertums  aus- 
reichende und  zuverlässige  Angaben  über  ihr  Leben  erhalten 
sind,  wir  daher  meist  auf  Rtickfichlil»£e  aus  ihren  Werken  an- 
gewiesen sind.  Derartige  Rückschlüsse  aber  unterliegen  schweren 
Bedenken,  die  im  Laufe  der  jüngsten  Forschung  immer  klarer 
hervorgetreten  sind.  Nicht  immer  nämlich  ist  das  Erlebnis,  das 
einer  Dichtung  zugrunde  liegt,  ein  äußeres,  sondern  häufig,  ja 
man  kann  sagen,   gnindsätzltch,  ein  inneres:   und   wenn   aucb 

Ieio  äußeres  dazu  den  Anstoß  gegeben  hat,  so  stimmt  dessen 
Ablauf  doch  mit  der  dichterihchen  X>ar$t«llung  nur  in  Aus- 
nahrosfallen  überein.  Ein  Liebealied  kann  seine  Anregung  einer 
andern  Dichtung  oder  auch  nur  dem  Anblick  eines  Gemäldns 
vordanken,  und  es  können  dadurch  in  der  empfänglichen  Seele 
des  Dichters  so  gewattige  Eindrücke  hervorgerufen  worden 
sein,  daß  ein  hieraus  erwachsenes  Gedicht  ein  tatsächliches  Er- 
lebnis vortäuscht.  Unter  diesen  Umständen  scheint  es  in  der 
Tat  bedenklich    und  nahezu   unzulässig,  aus   eioem.  \JN.«\ie»%<c- 
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dicht  auf  ein  wirkliches  Liebeserlebnis   zu  »chHeOen. 
scheint  nur  so. 


Aber  es 


Die  lodernde  Liebesglut,  deren  Flamrae  aus  don  Lieden 
Catulls  an  Lesbia  erapor&chtägt,  zaubert  uns  nicht  aur  tan 
Greifen  deutlich  das  Bild  de&  im  Feuer  der  Leidenschaft  aicb 
verzehcendoo  Dichter-JQngltnjfs  vors  Auge,  sie  lallt  auch  keineo 
Zweifel  daran  aufkommen,  daß  er  das,  was  er  ^ingt,  am  eigenen 
Leibe  erlebt  hat.  Selbst  wenn  e«  nicht  aURdrücklich  überliefert 
wäre,  daß  Lesbia  nur  ein  Deckname  für  eine  Clodia  iat,  so 
würden  wir  aus  der  Unmittelbarkeit  des  äefuhlMiusbruchs  mit 
innerer  Notwendigkeit  folgern,  dai3  Catull  ein  wirkliches  Liebe»- 
erlebnis  besingt  An  diesem  Beispiel  steht  man  gut,  wie  wich- 
tig die  in  jüngster  Zeit  mit  ge^eigertcm  Nachdruck  geforderte 
Einfühlung  in  ein  Gedicht  für  dii;  Erkenntnis  des  ihm  zugrunde 
licgcndun  Tatbestandes  ist.  Jeder  erlebt  das,  was  Catull  ta 
hohen  Tönen  feiert,  so  stark,  so  lebendig  und  unmittelbar  nad}, 
wie  es  bei  einem  aus  literarischer  Nachahmung  oder  aus  einer 
dichterischen  Idee  hervorgegaD|renen  Gedicht  schwerlich  vor* 
kommt.  FreiÜch  Ut  das  nur  ein  subjektiver  Kindruck;  aber 
wenn  niemand,  der  sich  ein  gesundet  Fühlen  bewahrt  hat* 
sich  diesem  Eindruck  entziehen  kann,  so  gewinnt  er  durch  di 
allgemeine  Gültigkeit  nahezu  objektive  Beweiskraft. 

Den  Gegenpol  zu  Catull  .ttellt  in  dieser  Hinsicht  Ovid  da^^ 
Als  seine  Amores  das  Licht  der  Welt  erblickten,  eroberten  a^| 
sich  Im  Sturme  einen  weiten  Leserkreis  und,  von  der  Lebendig- 
keit der  Schilderung  verführt,  fraeten  viele  Römer  und  gewiß 
noch  mehr  Römerinnen,  wer  denn  hinter  dfv  Corinna  stecken 
möge.  Man  ging  auf  Suche  nach  ihr,  wie  Ovid  seiht  erzählt: 
aber  man  fand  sie  nicht,  konnte  sie  nicht  finden:  denn  diese 
Elegien  sind  nur  ein  anmutiges  Spiel  mit  überkommenen 
Motiven  ohne  realen  HiotPfgrund.  Zweifellos  hat  der  lockere 
Gesell,  dessen  übermütiger  Leichtsinn  nicht  bloS  aus  diesen, 
sondern  auch  noch  aus  viel  späteren  Elegien  her\*orsprüht:, 
reiche  I.iel>e«erfahmngen  gesammelt  in  der  Welt,  in  der  man 
sich  nicht  langwellte;  aber  ein  bestimmces  weibliches  Wesen 
hat  ihm  für  seine  Corinna  nicht  Modell  gestanden.  Die  leuch- 
tenden Farben,  in  die  Catull  seine  Bilder  getaucht  hat,  täuschen 
ans  nicht  mehr  wie  sein«  römischen  Zeitgenossen  über  den 
Mangel  an  echter,  wahrer  Empfindung  hinweg:  und  es  ixt  kein 
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Zufall,  daö  unsere  Überlieferung  nichts  von  emem  wirklichen 
Namen  der  Corinna  weifi. 

Näher  an  Catull  als  an  Ovid  kommt  an  Lebenswahrheit 
Properz  heran,  dessen  Cynthia  eigentlich  Hostia  hieO.  Ist 
auch  die  erdgebundene  NaturwahrhL-it  des  Gefühlaausdruckes 
vielfach  durch  Anleihen  an  griechischen  Dichtungen  über> 
wuchert,  so  bricht  sie  doch  stellenweise  so  überieugend  her- 
vor, daü  man  die  Lebensnahe  spürt;  man  gibt  sich  den  Worten 
des  Dichters  willig  hin  und  glaubt  an  ihre  Wahrheit,  natür- 
lich mit  dem  mindesten»  unterbewußten  Vorbehalt,  daÜ  dies 
und  das  auf  Rechnung  dichterischer  Erfindung  Icommt.  Wer 
»einer  Phantasie  die  Zügel  schieflen  lassen  will,  mag  so- 
l^ar  die  Vermutung  wagen,  daä  Properz  allerlei  auf  Cynthia 
fibertragt,  was  er  im  Liebe» verkehr  mit  andern  Mädchen  er* 
lebt  hat ;  aber  beweisen  Vlät  ^ich  no  etwa»  nicht. 

Eine  ganze  Stufenleiter  verschiedenartigster  Dichtematuren 
umfaQt  die  Elegiensammlung,  die  unter  dem  Vamcn  Tibulls 
erhalten  ist.  (iegen  Ende  dieser  Sammlung  stehen  mehrere 
Briefchen  im  elegischen  Versmafl,  in  denen  ein  MSdchen  der 
vornehmsten  Gesellschaft  Roms  namens  S  u  I  p  i  c  i  a  bedeutsame 
Augenblicke  ihres  Liebeslebens  in  Verse  gebracht  hat.  Aus 
diesen  Versen,  in  denen  röhrende  Unbehotfenheit  mit  packender 
Naturwahrheit  gepaart  ist,  fühlt  man  es  sofort  heraus,  daß  alles 
echte  Wahrheit  ist,  vom  ergreifenden  Geständnis  der  Reue, 
daü  sie  in  der  letzt  verflossenen  Nacht  den  Gelit^bten  plötzlich 
verlassen  hat  aus  Angst  vor  ihrer  eigenen  Leidenschaft,  bis  zum 
wilden  Ausbruch  empörter  Eifersucht.  Diesen  ungeschminkten 
Bekenntnissen  einer  liebenden  Seele  —  fünf  an  der  Zahl,  tro 
Durchschnittsausmaß  von  nur  drei  Distichen  —  ist  iweifellos 
trotz  gegenteiliger  Behauptungen  als  sechstes  ein  nicht  viel 
längeres  Gedicht  anzufügen,  das  ihnen  in  den  Handschriften 
unmittelbar  vorausgeht.  In  überquelkndem  Glücksrausch  schreit 
es  hier  Sulpicia  in  alle  Welt  hinaus,  daO  sie  jetzt  endlich  Id 
den  Armen  des  geliebten  Mannes  Erfüllung  ihrer  heißen  Sehn- 
sucht gefunden  hat,  und  rühmt  »ich  noch  dieses  Fehltrittes. 
Hier  wenn  irgendwo  ist  es  unverkennbar,  daß  tatsächliches 
Erleben  sprachlichen  Ausdruck  gefunden  hat.  1st  dieser  Aus>. 
druck  auch  noch  so  ungelenk,  ja  mutet  er  hie  und  da  wie'| 
unreifes  Stammeln  an.  so  bestätigt  er  nur,  daß  es  nicht,  wie 
man  gemeint  hat,  ein  reifer  Dichter  ist,  der  hier  am'NertVft'^»«» 
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«ondeni  daö  Sulpicia  diese  Vers«  gedichtet  hat  Ein  kleiner 
StrauD  kleiner  Gedichte  our  ist  es,  den  sie  uns  darreicht,  und 
ihr  dichterischer  Wen  ist  gering:  aber  sie  sind  iraniorhin  wert- 
voll  als  Beleg  dafür,  daÜ  auch  in  nicht  dtchter^ch  veranlagtoq 
Xaturen  tief  aufwühlende  Erlebnisse  sich  unter  Umständen 
Gedichten  Luft  machen.  Wir  wissen  nicht,  ob  Sulpicia  jero; 
noch  ein  Gedicht  gemacht  hat;  aber  in  der  Hochspaanu 
ihrer  Geluhle  ist  &ie  zur  Dichteria  geworden. 

Diese  sechs  Gedichtchen  hat  ein  ungemein  formgewandter, 
geistig  hochstehender  Dichter  zu  einer  Gruppe  von  fünf  Elegien 
verarbeitet,  deren  berechnete  Kunst  schon  daraus  erhellt,  daü 
die  ersten  zwei  je  24.  die  letzten  xwei  je  zo  Verse  umfassen, 
die  längiite  mit  36  Versen  als  ^cpzXi^  in  der  Mitte  steht;  zwei 
von  den  fünf  sind  als  echte  Liebeüelegien  der  Sulpicia  in  de. 
Mund  gelegt,  die  zweite  und  die  vierto,  also  mitten  eingebet' 
in  die  andern;  die  zwei  letzten  sind  Geburtstagsgedichte.  Tröi 
aller  künstlerischen  Vollendung  fehlt  der  Oberschwang 
Gefühle,  der  die  echten  Gedichte  der  Sulpicia  ausseichnet.  Kei; 
Wunder;  Dicht  eigene  Erlebnisse  hat  der  Dichter  dargeste 
sondern  er  hat  sich  nur  in  die  Gefühle  der  Sulpicia  hiaeinv 
senkt.  Ais  diesen  Dichter  pBegC  man  Tibull  zu  betrachte 
ich  bin  davon  nicht  überzeugt:  der  straffe,  zielaichere  Aufb. 
dio kiinstlich  aufgeregte  Sprache,  die  rhetorische  Ausschmückung 
der  Gedanken,  die  geflissentliche  Hercinzichung  der  Gotterwclt 
in  jedes  Gedicht  scheint  mir  nicht  vereinbar  mit  der  abge- 
klärten  Ruhe  und  stillen  Einfalt  Tibulls;  und  gerade  in  den 
Gedichten  gleichen  Stoffes,  den  Geburtatagsgedichten  HI  1 1  f. 
—11  2,  ist  der  Gegensatz  trotz  unverkennbarer  Anklänge  äugen» 
fällig»). 

Wie  von  5^ulpicia  sind  von  Lygdamus  sechs  Elegien  in 
der  Sammlung  erhalten,  allerdings  viel  längere,  eine  gegen 
100  Verse  lang.  Mit  Ausnahme  einer  einzigen  kreisen  sie  alle 
um  denselben  Mittelpunkt,   die   Trauer  darüber,  daä  ihm   die 

*)  In  dem  der  Sulpicia.  in   den  Uund   geletcteD   Gebunitagsicedicbt 
lU  U  (IV  S)  lAoca  oicltt  wcniKcr  «lü  vict  Apostrophen  eioktidcr  «b  (aucnt 
«)  Cerinth  1—8,  tlann  an  den  Genius  9—12,  dann  an  V«nus  13  f.,  schll 
lieh  an  den  natalu  dras   IS);   hier  unO   im  folgenden  GebtirtsUicsgedld 
um  von  der  Liebesglut  (so  auch  III  S,  II  f.),  «Imdbo  caleo  (III  II,  10) 
ignis  (III   II,  6),  vrofUr  in  den  echten  Gedichten  Tilmlls  die   )i:enaiie  En' 
8pr«chnoR  fchll;  denn  selbst  I  tf,  7;  U  4,  9i  6,  6;  111  Itt,  19  sind  anders 
^«rfei. 
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geliebt«  Xeaera  von  eioem  andern  entrissen  worden  ist,  und 
die  Hoffnung^,  sie  wieder  an  &ich  zu  fesseln.  So  weit  entfernt 
diese  Elegien  von  dem  urwüchsigen  Ung-estüm  der  Sulplcia^ 
sind,  so  haite  ich  es  doch  für  glaulilich,  datf  auch  sie  in  oinem 
wirklichen  Erlebnis  wurseln,  im  Verlust  der  Neaera.  Die 
bleierne  Schwermut,  die  auf  ihnen  allen  lastet,  verrät  einea 
Dichter,  der  nicht  frei  über  seinem  Stoffe  steht,  sondern  ihm 
-mit  allen  Ka»em  »eines  Herzens  verfallen  ist.  Zum  Dichter  ge- 
■boren  war  I.ygdamus  so  weni^  wie  Sulptcia;  aber  von  der 
Wucht  der  auf  ihn  einstürmenden  Ereigtiisse  erschüttert,  hat 
er  Mch  wie  sie  in  die  Dichtung:  j^eHüchlet  und  in  der  dichteri- 
schen Objektivierung-  setner  Leiden  eine  xct^ofaic  3i«MW  gesucht. 
Eine  Sonderstellung  nimmt  die  5.  Elegie  des  Lygdamus  ein, 
ein  Gruü  vom  Krankenlager  an  ferne,  in  einem  etruskjscben 
Bad  sich  vergnilgende  Freunde.  Er  nennt  sich  darin  tuvenis, 
obwohl  er  das  50.  Lebensjahr  längst  überschritten  hatte,  als  er 
-sie  dichtete.  Uas  erhellt  daraus,  daÖ  er  sein  Geburtsjahr  mit 
-dem  aus  der  poetischen  Lebensbeschreibung  Ovids  bekannten 
Pentameter  bezeichnet,  der  auf  daiv  Jahr  43  v.  Chr.  geht  Da 
das  Buch  der  Tristien  mit  die-^er  I^ben^beschreibung  er<it  im 
Jahre  11  n.Chr.  in  Rom  eintraf  und  Verbreitung  fand,  so  muä 
Lygdamus,  als  er  sich  diesen  Pentameter  aneignete,  mindestens 
54  Jahre  alt  gewesen  sein.  Den  Widerspruch  zwischen  diesem 
"Alter  und  der  Bezeichnung  iuvenis  darf  man  natürlich  nicht 
mit  der  Annahme  einer  Interpolation  aus  der  Welt  schaffen;  and 
■der  unglückliche  Versuch,  Lygdamus  mit  Ovid  gleichzusetzen, 
hat  es  wirklich  nicht  verdient  erneuert  zu  werden.  Unzulässig 
ist  es  aber  auch,  in  jenem  Pentameter  mit  Schanz  einen  Sehers ' 
«der  mit  Levy  eine  Fiktion  zu  erblicken ;  die  dichterbche  Frei- 
heit in  allen  Ehren,  aber  zu  einer  so  grobschlächtigen  and  noch 
dazu  witzlosen  Unwahrheit  hätte  sie  ein  Mitglied  des  röraischea 
Dichterkreises,  wo  einer  den  andern  kannte,  nicht  tniflbraucheD 
können.  Die  Lösung  des  Rätsels  ist  ganz  einfach:  der  bejahrte 
Lygdamus,  der  die  Verzweiflung  über  den  Verlust  seiner  Nraera 
in  Elegien  ausströmte,  hat  gleichieitig  ein  rührpndc.1  Erlebnis  seiner 
Jugend  verewigt,  so  hölzern  wie  er  selbst  war,  dieser  ^üXtvoc  vdO(, 
«o  hölzern,  ungeschickt  und  unlebendig,  daä  man  fGglich  zweifeln 
kann,  ob  er  diesem  weit  zuräcklieg enden  Ereignis  innerlich  schon 
ganz  entfremdet  war  oder  ob  das  Ganze  nur  eine  kümmerliche 
Sttiabung  an  dem  beliebten  Kraokheits-t6no<;  ist. 

„VitMT  M<,4<*B-,  XLVm.  Bd.,  1.  Heft.  ^ 
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la  den  echten  Liebe^elegien  Tibull&  ist  die  Fra^^  ob 
Wahrheit  oder  Dichtung,  am  heftigfsten  bei  den  Delia-  Elegin 
umstritten,  l.eo  hat  sich  in  der  eingangs  erwähnten  Abhandlung 
hierüber  vorsichtig'  ausgedrückt.  datJ  Dtflia  „in  poetischer  Hin* 
sieht"  ein  Geschöpf  des  Dichtens  sei,  „aus  einer  Wirklichkeit 
hervorgegangen,  die  wir  nicht  mehr  erlassen  können",  hat  aber 
ein  Urbild  von  Fleisch  and  Blut  zugestanden  und  es  fur  ztvelfel- 
los  erklärt,  „dafl  der  Dichtung  TibulLi  ein  wirkliches  Verhältnis 
zugrunde  liege".  5>either  hat  man  diese  weine  Vorsicht  Leos 
teilweise  falten  gelassen  und  Krull  behauptet,  daß  Delia  kei 
Realität  habe,  sondern  nur  tu  des  Dichters  Phantasie  ei 
stiere.  Das  ist  sicher  unrichtig.  Falsch  ist  vor  allem  die  alte  Be- 
gründung, daß  der  Name  Piania.  der  als  eigentlicher  Name 
der  Delta  bezeugt  i.<it,  gar  kein  römischer  Name  sei,  sondern 
nur  eine  billige  Übersetzung  des  griechischen  Delia  Tatsächlicti 
kommt  jener  N'ame  auch  in  Meiner  weiblichen  Form  auf  mehrerdti 
Inschriften  vor  und,  wer  mit  Möglichkeiten  »pieleo  will,  mag  die 
römische  (iratuchrift  einer  Freigelassenen  dieses  Namens  auf 
die  Piania  Tibulb  beziehea.  Ebensowenig  darf  man  »ich  darauf 
berufen,  daß  Delia  in  dem  einen  Gedicht  eine  Mutter  hat,  von 
der  in  den  andern  nicht  die  Rede  ist.  daO  sie  in  dem  einen 
Gedicht  verheiratet  ist,  in  dem  andern  nicht,  als  ob  sie  nicht 
während  einer  Abwesenheit  TihulKs  geheiratet  haben  kÖnnt^^l 
(xler  mitSte  Tibull  wirklich  über  diese  licirat  in  einem  GedichlV^ 
eigcnü  berichtet  haben  i  Jedenfalls  atmen  die  DeUa-Klegien 
so  tiefe  Innigkeit,  so  warme  Zärtlichkeit,  wie  sie  am  ehesten 
aus  einem  wirklichen  Erlebnis  sich  erklart.  Zweifeln  kann  man 
selbstver-itändHch,  ob  alles,  was  man  in  diesen  Elegien  liest, 
em  getreuer  Abklatsch  der  Wirklichkeit  ist,  mit  anderen  Worten, 
wo  di«  Grenze  zwischen  Wahrheit  und  Dichtung  zu  ziehen 
Mit  Recht  hat  Leo  bestritten,  „daö  aU«  Situationen  in 
Dichtung  so  auftreten  sollen,  wie  sie  im  Leben  waren, 
alle  Züge  von  der  Frau  oder  dem  Mädchen  kopiert  sein  sollen, 
der  Tibnll  seine  poetische  Anregung  verdankte."  Wer  al 
seine  Zweifel  darüber  hinaus  bis  zur  Leugnung  jedes  tat 
hchen  Hintergrundes  treibt,  der  könnte  ebensogut  leugnen, 
den  Liebesliedt^rn  Catulls  oder  den  Gedichtchen  der  Sulpic 
Tatsachen  zugrunde  Hegen,  könnte  ebensogut  den  Anspielunj 
Tibialis  auf  seine  Teilnahme  an  Feldsüge»,  die  Verkleioeruog 
meines  väterlichen  Erbgutes,  seine  Erkrankung  im  Gefolge  des 
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Mössalla  den  Glauben  versagen.   Noch  etwas  darf  nicht  unbe- 
achtet bleiben :  die  Zahl  der  Liebeselegien  Tibulls  ist  namentlich  \ 
im  Vergleich  mit  Properi  und  Ovid  auflfällig  gering-,  im  ganiea. 
zehn,  wenn    man   von   den    drei  M a rathus- Elegien  absieht^'' 
die  als  ^anz  allgemein  gehaltene,  jeder  persönlichen  Färbung*, 
entbehrende  Erzeugnisse  der  MoOo«  notScxt]  auf  ein  anderes  Blatt 
gehören.  Von  diesen  zehn  gehen  fünf  aut  Delia,  drei  auf  NemesU 
und  zweij  die  entzückenden,   tief  empfundenen  Schi uSged ich te, 
die  Perlen   der  ganzen  Sammlung,   auf  eine  Ungenannte.  Das 
ist  alles;    denn  es  ist,    wie  ich    vor  Jahren  gezeigt   habe,   ganz 
nncrweislich,    daÖ    ein    Stück    TibulUscher   Dichtung    verloren 
gegangfen  sei.  Ist  es   mit  Hinblick  auf  dievi  geringe  Zahl  zu 
kQhn.   daran    zu    denken,   daß    auch  Tibull  sowie  Sulpicia  und 
Lygdamus  nur  fallweise,  wenn  aufwühlendes  Erleben   ihm  zu- 
setzte und  der  Sturm  der  Gefühle  sich  nicht  anders  beschwörea 
He6,  zurT.«ier  griff,  um  zu  sagen,  was  er  litt,  und  sich  dadurch 
vom  seelischeu  Druck  zu  befreien? 

Wie  immer  man  darüber  denken  mag,  jedenfalls  fugen 
sich  die  Hauptzüge  der  iu  den  Liebeselegiea  TibuUs  darge- 
stellten Erlebnisse  harmonisch  in  das  Bild  des  Dichters  ein,  das 
aus  seinen  andern  Elegien  aufsteigt.  Mit  Delia  hat  er  üble  Er- 
fahrungen gemacht,  mit  der  Buhldirne  /Nemesis  und  ihrer 
tetut  noch  schlimmere,  das  Liebchen  der  zwei  Schlu^edichte 
hat  ihn  schwer  enttäuscht.  Solches  Mißgeschick  erklärt  zum 
Teil  den  weichen,  wehen  Ton,  auf  den  alle  diese  Elegien  ge* 
stimmt  sind,  zum  Teil,  aber  nicht  ganz:  er  ringt  sieb  empor 
aus  dem  wunden  Herzen  eines  zartbesaiteten,  friedliebenden, 
jeder  Aufregung  abholden  Mannes,  der  den  ersten  und  ärgsten 
Jugend torheiten  entwach.sen  ist  und  nur  noch  für  die  still« 
Abgeschiedenheit  ländlichen  [.eben*  schwärmt,  der  die  zeit-^' 
weilige  Ungunst  des  Schicksals  beklagt,  aber  sich  nicht  dagegen 
AUfb&umt,  sondern  im  Gegensatz  zu  Catull  und  Properz  sich 
widerstandslos  fügt.  Aus  dieser  Fügsamkeit  und  Schmiegsamv 
keil,  dieser  Solbstbescheidung  heraus  versteht  man  auch  besser, 
varum  Tibull  mehr  als  die  führenden  Geister  der  damaligen 
Dichtung  Worte  und  Wendungen,  Gedanken  und  Motive  an- 
derer in  seinen  Elegien,  sei  es  bevrufit,  »ei  es  anbewußt,  ver- 
wertet hat.  Man  darf  deswegen  nicht  gleich  von  einem  Cento 
reden,  darf  nicht  das  Gold  seiner  Dichtung  im  Scheidewasser 
kritischer  Analyse   zersetzen    wollen;    sondern  mau  mvift  Ä^wJcw 
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die  erborgte  HQUe  hindurch  vordringen  xum  ICern   tiefer, ' 
Empfindung  und  muß  in  »einen  Liebeselegien  wie  in  den 
seiner  Zeitgenossen    den    Gehalt    tatsächlichen    Erlebens 
kennen,  durch  den  sie  über  die  Stufe  literarischer  Ni 
emporgehoben  werden  in  dos  Reich  hoher,  reiner,  echter 
die  ihre    besten  Säfte    immerdar   aus  dem    frisch   pnls 
I^ben  zieht. 


Inn&bruclc. 


ERNST  KAUNItA.. 


Lexikalische  und  kritische  Beiträg^e. 

1.  LIVIUS  XXV  33,  r  2  unus  ex  Romanis  .  . .  murum 
ptatis,  numerando  lapiäes  aestimandoque  ipse  secum.  quid  ia 
paierenl  singuli,  altitudineni  muri . . .  ptrmensas.  Daß  frons  hier  dt 
H5he  der  Steinlage  bezeichnet,  ergibt  sich  deutlich  ans  den 
Zusammenhange  und  wird  auch  von  Weissenbom-MQUer  fc* 
gestellt.  Eigentlich  bedeutet  es  die  Schmalseite  des  Recliteeka, 
da  ja  wohl  anzunehmen  ist,  daü  die  Steine  in  der  Mauer  auf  te 
Lanffseite  liegen  und  nicht  auf  der  Schmalseite  stehen.  Die«?ft* 
Bedeutung  hat  das  Wort  bei  Qolnt.la^t.  I  10,43,  "^o  C5  vonÖDia 
Rechteck  heiöt  51  guini  derä  (pedes)  per  latera,  deni  in  fronte änLi^ 
dürfte  sich  demnach  tun  einen  Fachausdruck  der  Geoioetti* 
handeln,  woraus  sich  die  auf^llende  Verwendan^  bei  Liriii 
«rklurt. 

2,  UVIUS  XXXVII  32.  li  Aemilius  primo  resisUre  et 
care  dicendo  captas,  non  dedilas  urbes,  ei  in  iis  tarnen  ii 
non  militum  arbilrium  esse.  Dazu  bemerkt  Weisse  nbom^Mil 
1907:  „tarnen  bezieht  sich  auf  die  In  in  lis  liegende  Hit 
{—  etsi  captae  sint,  tarnen . . .),  eine  Kürze  des  Ausflrocks.  Sr 
die  sich  sonst  bei  Liv.  kein  Beispiel  findet;  vgfl,  Cic.  SesL  A>' 
Mit  der  Ctcero-Stelle  ist  wohl  cap.  63,  §  132  gvnieint:  sie« 
aber  nur  äußerlich  ähnlich:  in  quo  tarnen  efis  civts  coniuiadt  ^M 
bei  hat  er  jedoch  den  entgegengesetzten  £rfolg  g-ehabt,  Vi 
«niguug  statt  Trennung" :  in  dioaer  Bedeutung  ist  in 
Cicero  so  häufig,  daä  eine  andere  Deutung  unwahrscheii 
wenn  die  erste  hier  möglich  ist.  Andererseits  wird  man  nach  1 
für  die  von  Müller  angenommene  Kürzt;  des  Ausdrucks 
nur  bei  Livius  vergeblich  suchen.  Vielmehr  ist  arbithuin  U ' 
esse  zu   verb^udetk  'n\e  Y^V-W  v.  S  Cflnsulum  ...  in  Hs  (t 
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mililumj  faciendis  iudicium  arttilriumgue  essft  und  XLIII  15,  5.  Deti 
Ansfpangspunlcc  für  diese  Konstruktion  bildet  der  seit  den  tvrölt 
Tafeln  (5,  7a  bei  Rhet,  Her.  I  13,  23,  Cic.  Inv.  11  148)  übliche 
Ausdruck  pottstas  <st  in  aiiquo  und  im  hattre  in  aUquo  wie  Cic. 
Div.  in  Ca«c.  19  fuod  in  una  quoqm  re...  iuris  habai  und  Ltv. 
XXXIV  2,  I  si  in  sua  quisque  nostrum  matre  famitiae  . . .  ius  et 
maiestaltm  viri  rttinert  instHuisset. 

3.  Seneca  polemisiert  Eptst.  90,  ao  gegen  die  Aufstellung 
des  Posidoniu.%  daß  di«  Erfindung  der  Gewerbe  (Weberei  io. 
Bäckerei  und  Müllerei  22  f.)  und  auch  des  l^ndbaues  (2t)  ein 
Verdienst  des  Philosophen  sei.  Den  Beweis  sieht  er  darin,  daö 
die  Verbesserungen  offenbar  nicht  von  Philosophen  stammten 
{Mitus  postea  nptrtum  hoc  suMilius  J^nus);  und  Posidonius 
hätte  vollends  »eine  Behauptung  gewiß  nicht  aufrecht  erhalten 
können,  si  contigtsset  Uli  adire  hos  nostri  temporis  ieias,  in  quibus 
vestis  nihil  Cflatura  conficitur:  die  Eaeugung  eines  so  dünnen, 
nichts  von  deo  Körperformen  wirklich  verhüllenden  Gewandes 
erforderte  eine  abermalige  Verfeinerung  der  Konstruktion  des 
Webstuhles,  die  offenbar  nicht  den  Männern  der  Theorie,  son- 
dern der  Praxis  xuruschreiben  ist.  Soviel  zur  Sache:  wa«  den 
Text  betrifft,  so  wird  von  den  Herausgebern  im  letzten  Satze 
das  in  getilgt,  von  Bährens,  Philol.  Suppl.  XII  44  t  verteidigt 
und  als  instrumental  erklärt.  Offenbar  führte  beide  Parteien 
und  die  jüngeren  Handschriften,  welche  das  i'fl  auslassscn. 
zu  ihrer  Stellungnahme  die  Annahme,  daß  telas  hier  ,Gewebe' 
b«deute:  dann  war  allerdings  vom  Standpunkt  der  klassischen 
Syntax  das  in  anstößig  und  konnte  von  Bahrens  durch  den 
Hinweix  auf  Vitr.  V  3,  8  organa  in  aeneis  tamminls . . .  perficiuntur, 
Vin  ■  3,  I  o  efficiunt  in  his  crustis  in  agris  saepta  verteidigt  wer- 
den.  Allein  der  Zusammenhang  führt  m.  K.  notwendigerweise 
zur  Interpretation  ,Web.stuhr;  und  da  diese  Bedeutung  bei  Georges 
durch  Stellen  aus  Cato  (14,  3  lelas  iogaiis  duas),  Ovid  (Mat.  IV 
394  coepere  virescere  telae,  VI  ^70  stamina  . . .  suspendit . . .  Wo)  und 
dem  Edict.  Diocl.  (7.  56  in  strictoria  blrili  de  tela  iirö  (uroO)  ge- 
nügend  belegt  ist  (vgl.  auch  Blümner,  Technologie  I*  ijöf^  146, 
I$8(  *^5)  und  außerdem  für  die  Worte  Senecas  in  demselben 
Paragraphen  quemadmodam  tele  suspensis  ponderibiis  rectum  stamen 
extendat  und  für  die  von  ihm  zitierte  Ovidstellc  Met.  VI  55  tela 
iugo  vincta  est  anjunebrnen  Mio  wird,  so  ergibt  sich  als  einfacher 
Sinn   der  strittigen    Stelle:    „unsere   heutigen    Webstühle,  a)i( 
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denen . . .  verfertigt  werden".  Damit  ist  aber  sowohl  der  Grand 
zur  Tilgung-  des  in  wie  ru  seiner  iastrumentalen  Erklärung 
weggefallen. 

4.  PLIN.  Nat.  XXVIll  ^31  sunl  qui  et  suum  fimi  cinerem  pro- 
fuisst  scripserint  in  passa  et  cervi  pulmonem  . . .  siccatum  in  fumo 
triiunique  in  vino.  Mayhoff  tilgt  üas  in  mit  Berufung  auf  XIK  (im 
apparatus  cnticus  steht  imäralich  XKIX).  73  fumo  siaantur, 
XXIII  40  vinum  diutino  fumo  invtteraium,  XKVIII  313  si  prias 
fumo  maceretuT,   XIV^    ö8  linguentts  fume  und  VI    195   locustis 
ianlum  vivit  fumo  ei  sale  äuralis.  Damach  könnte  es^  .scheiDeis  alt 
ob  fumus  bei  PlintuB   bei   allen   Verben,  die    mit   oder   ohne  in 
konstruiert  werden  können,  stets   im  bloßen  Ablative  stünde^). 
Allein  abgesehen  von  den  sechs  Stellen,    an  denen  der  TypuK 
suspenäere  in  famo  vorkommt,  heißt  es  XVUI   ijo  condi  in  fumo 
und  XXVni   193  arefactus  in  fumo,  also  bei  einem  völlig  syno- 
nymen Wort  siccatum  mit  in  verbundenl  Erscheint  schon  hier- 
nach die    Berechtigung,   das   in    an  unserer   Stelle   zu  tilgen, 
zweifelhaft,  so  wird  die  Eut&cheidung  noch  leichter  nach  einer 
Prüfung  des  Gebrauches  von  siccare.  Dieses  steht  in  Verbindung 
mit  dem  blotien  v\blutiv  sole  im  Ganzen  24 mal;  in  sole  kom: 
swar  nur  12 mal  vor;  aber  XV   67  stehen  beide  Ausdrücke 
demselben  Satze  nebeneinander;  in  sole  siccani .. .  et  ittrum  sff\ 
siccünt,  ohne  HaO  Mayhoff  weder  im  kritischen  Apparat  noch  iu 
der  Appendix  etwas  dazu  bem#^rkte.  Noch  auffälliger  wird  seine     l 
Inkonsequenz  beim   Typus  (inj  umbra  siccart:  die  Präposition 
steht  25  mal,  abvr  einmal,  sicher  auffallend,  der  bluUe  Ablativ, 
den  er  wiederum  beibehält:  XXI   34  siccatur  umftfö,  melius  etiaft^\ 
hiberna.  Es  besteht  auch  keine  Notwendigkeit,  das  in  mit  BaebreS^^ 
Philol.  Suppl.  XII    441   dadurch   zu   halten,  daU  man  es  instni^^ 
mental  faßt:  die  rein  lokale  Bedutung  ist  durch  die  angefü 
Parallelen  genügend  gestützt. 

^1      5,  In  den   Digesten   lautet    XVII    1,  44  die   direkte  0 
lieferuDg  so: 

{1}    Dolus  est,  si  quis  nolit  persequi,  quoü  persequl  potest  FPV 
(»)    aut  $i  quis  non  exegerit  quoä  exigere  potest  (solvere  F) 

FF*VU.  oni.  P* 
(})    auf  si  quis  nolit  quod  exegerit  stAvere  P*  {aui  s.  q.  n.  solVi 

quod  exegerit  P*VU),  om.  F, 

*)  Uayboff  hatte  noch  XIX   173  anfahren  kflnnen :   sott  aut  venia  cul 
Jarno  sittAiar,  denn  Atich  in  vtnlo  ist  mOglich:  XVtl  107  n*  exatuatar  In 


die  indirakte  in  den  BaBJlica  XIV 
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(i)     ibXCfi  itni  t4  itij  JMifjd»  r.v«  E  Süvatt« 
(J)     Tj  tft  jl*)  dT,xirf,99t  Tfc*/  i\JtA\IX-K» 
(3)     ^  Ti  n*i  JoOvai  tt  «TO«Ti)*iv. 

Die  Deutung  der  direkten  Oberlieferun g-  ist  Mar:  (1)  ist  in 
beiden  HandschriHenklassen  vorltanden,  »owohl  in  F  wie  in 
PVU;  (j)  fehlt  (nnäclieiiiund)  in  F;  die  unmögliche  Leitung  von 
F  in  (2)  erklärt  sich  offenbar  daraus,  daß  der  Schreiber  von 
(xiger(  auf  extgtrit  in  (3)  übersprang  und,  das  dazwischen  liegende 
au»laj>send,  mit  solvere  fortfuhr;  dieses  Wort  fitand  also  in  meiner 
Vorlage  nach  dem  Relativsätze  und  ist  in  [""VU  offenbar  will- 
kürlich vor  ihn  ge&tellt  worden.  Jedenfalls  kann  da»  solvere  von 
F  in  iz)  nur  aus  (3)  siaiumen.  d.  h.  auch  F  hat  (j)  gelesen.  Dazu 
kommt,  daÜ  die  Ba.st1ica  ebenfalls  alle  drei  (iHeder  enthalten; 
wie  N[omni»en  und  Krüger  zu  der  Behauptung  gelaugen.  daii 
die  Fort1a!Utung  von  (2)  in  P*  in  Oberein.stimmung  stehe  mit  dem 
griechischen  Text,  i&t  mirunverständlicli.  Die  btiideadi.sjuakliv4-n 
Konjunktionen  bedeuten  nicht  „oder — oder",  sondern  „entweder — 
oder*',<L  b.  die  dreiGlieder  sind  nicht  einander  gieic1)wertig,5ondert 
das  erste  wird  in  zwei  Möglichkeiten  zerlegt:  dolus  kann  nichfj 
nur  auf  Seiten  des  Schuldners  vorliegen,  der  ^ch  Keinen  Vei^l 
pflichtungen  entzieht  (3)  —  was  ja  selbstverständlich  1st  und 
zuletzt  kommt  — ,  »ondem  auch  auf  Seit^^n  des  Gläubigers,  der 
die  Schuld  nicht  eintreibt,  um  sich  die  Vorteile  seiner  Stellung; 
als  Gläubiger  für  längere  Zeit  zu  sichern.  Streicht  man  {3),  so 

gen  (1)  und  ())  dasselbe.  Somit  Ut  da«  von  den  Heraus- 
'fr^MTn  fortgelassene  zweite  Glied  »owohl  von  Seite  der  Über-, 
lieferung  wie  des  Sinnes  wegen  in  den  Text  aufzunehmen.      -)l 

6.  Cod.  lusi.  II  18,  ZI  (v.  Jahre  39O  Si  cognati  tu!  serves  suos 
mantimiseriinl,  hoc,  quoä  eos  odminUtraase  res  vtstras  confeuäis,  eorum 
impedimenium  Ubertati  fieri  non  potuit.  Quin  oulem  ex  aciu  praecedenti 
posi  manumissionem . . .  conveniri  (eos)  non  posse  procut  dubio  sit. 
Krüger  nahm  offenbar  an  der  Vermi-ichung  der  Konstruktionen, 
welche  in  der  Fonsetzung  des  quin  durch  einen  acc.  c.  irtf.  vor- 
liegt, Anstod,  wenn  er  statt  quin  autem  vorschlug  quin  eiiam. 
Allein  abgesehen  davon,  daü  auttm  durch  die  Basilica  bestätigt 
-wird,  liege  dieselbe  Vermischung  schon  ioo  Jahre  früher  vor^ 
bei  lavol.  Dig.  V  i.  35  neminem  puto  äubitalarum,  quin  .  .  r 
fideiussor  acdpi  pes&il,  (udicium  vero  . . .  non  posse  und  in  noch 
genauerer    Übereinstimmung  mit   unserer  Stelle   bei   Pom^w.. 
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Dig-.  XXVIII,  5.  69  (eS)  rumo  äubitat,  quin  . . .  nultius  momenti 
esse  exheredationem. 

7.  Ps.-Cypr.  Do  mont.  3  p.  107,  14  a  deo  . . .,  qui  aniequ< 
fianl  praescius  est  futurorutn.  So  liest  man  ^latt  nach  HarteU 
Text.  Nach  pant  bieten  aber  die  beideo  älteren  Hss.  MT  quae 
äunt,  dasallerdinf|rs  sinnlos  ist,  aber  als  quaedam  einen  fluten  Sinn 
g4bt:  „bevor  etwas  geschieh!,  weiS  Gott  das  ZulcünTtig'e  vorauB", 
Die  Vertauschung-  der  Indetroitpronomina,  im  Spätlateio  eine 
geläufige  Ersehet nung-,  ist  dem  vulgären  Seil  des  Verfassers 
dieser  Schrift  wohl  zuiutrauea. 

ft.  CHIRON  550.  Nach  der  Mitteilung  eines  Rezeptes 
bestimmten  Bestandteilen  folgt :  de  quod  si  n/tn  liabueris:  „w< 
du  dietes  feig,  davon)  nicht  hast  (so  verwende  andere,  folgen 
BestandtetleJ".  De  hat  der  Herausgeber  Oder  getilgt;  allein 
kommt  bei  Chiron  mit  dem  Akkusativ  38  mal  vor  und  auch  ßr 
die  partitive  Verwendung  entsprechend  dfm  französischen  „d 
bietet  der  Thesaurus  p.  80  genügend  Hetege. 

9.  CHIRON  545.  Bricht  sich  das  Tier  die  untere  Kinnlade,  . 
eonsirictlonem  fades,  ne  praeM  labium  Inferius.  Den  Finalsatz  pVJH 
VegcHus  II,  33,3  so  wieder:  ne  deprav^t  denies  rt  iabra.  Ich  les^^ 
darnach  statt  des  mir  wenigstens  unverständlichen  praebel  bei^ 
Chiron  prafejbel  =:  pravel.  Das  Simplex  scheint  allerdings  soni 
nur  als  Glosse  (II  438,  55  stjxßXfi)  vorzukommen,  doch  ist  gej 
die  Bildung  an  sich  nichts  einzuwenden. 

10.  EPIST.  pontif.  1056  {Conc.  ed.  Schwartz  IV?  p.  13») 
Der  Märtyrer  Cyprian,  qui  de  iterando  baplismale  scripserat. 
licet  parvunt  quid  senserit,  mimquant  lamen  se  a  lotlus   etxlesiae 
communlone  stispeudll.  Statt  parvunt  ist  offenbar  pravum  zu  lesen. 

11.  SERM.  Arrian.Frg.  1  7  p.  6ii»  (Migoe  Lat.XlII):  dem 
itarioribus  ctarior,  alsis  cetsior,  poieniium  v'ttius  praepoleniior,  deus 
in  praecipuis,  in  summis  summus,  in  singulis  singafaris.  Die  offen* 
kundige  Konzinnitat  des  Ausdruckes  läOt  es  höchst  uowahn  | 
scheinlich  erscheinen,  daO  auf  das  zpinm.m  ciarior,  eelsior,  praC' 
potenthr  ein  Sixumov  suatmus,  singulahs  folgen  sollte:  es  i^tt  sicha^^ 
2U  ergänzen  in  praidpuis  (praecipuus),  ^H^ 

IZ  Bei  MUTIAN.  Chrysost.  hom.  3t,  4,  p.  4i5>  ^>l*  ^^ 
von  unten  (Mtgne  Gr.  LXIll)  heiät  es:  necesse  est  ergo,  ul  ligati, 
vuitu  deiecto,  pertraltamur  ad  horrtfica  caminorum,  ad  (turnen  igneum, 
ad  tenebras  exteriores.  An  sich  wäre  natürlich  an  dem  Ausdrucke 
horrifica  caminorum  sprachlich  kein  AnstoU  zu  nehmen;  aber 
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Vergleichuog  mit  dem  griechischen  Urtext  p.  21S  Kp^  %i  t&v 
KOfifvtm  Tt&\tena  zeigt,  daS  statt  horrilica  vielmehr  zu  lesen  ist 
orifida. 

IS.  VIRG.  gramra.  epist.  3  (p.  134.  34  H.)  sUut  usifue  aä 
regis  senlentiam  aucloritatemque  nuUa  poputus  prope  uti  polest,  . . . 
iia  tiiam  universae  oraiionis  partes,  nist  . . .  verbum  adfueril,  infir^- 
mantur  et  nuUijicantur.  Nach  dem  überlieferten  Wortlaut  hat  ma» 
zu  nuUa  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen  auctorUate,  aber 
in  einem  anderen  Sinn;  dazu  kommt,  daß  nur  die»es  Wort,  nicht 
aber  sententia  zu   nulla  zu   ziehen   ist;   endlich   &tört   das  ein- 
schränkende propt.  Für  den  Stil  diese»  Sonderlings  wird  es  vieUJ 
leicht  nicht   zu  kühn  sein,  aus  epit.  4  (p.  11,  5)  populus  . . , 
pope  lioc  est  ex  fortitudine  vel  inanuum  vei  sensuum  sie  appeliai 
das  für  unsere  Stelle  erforderliche    Synonym    für  aucforitas  zai 
entnehmea  und  für  prope  zu  schreiben  pope.  (Nachträglich  sehe 
ich,  daä  Stangl,  Virgiliana  p-  50   von  dieser  Stelle  so  spricht,,| 
als  ob  pept  überliefert  wäre,  ohne  daü  er  im  kritischen  Appara^j 
darüber  etwas  sagte.) 
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Zu  lateinischen  Schriftstellern, 

L 

Der  Raumersparnis  halber  stehen  meine  VortM^hläge  viel- 
fach im  Texte;  sie  rühren  von  mir  her,  wenn  nicht  ein  anderer 
Urheber  angegeben  ist. 

Bezüglich  Anthologia  Latin«  494  a,  7  {Bio,  7)  Rie9C  ((M 
Sirenas)  zeigt  der  .\nkl8ng  an  Verg.  Aen.  Vi  814  otia  rumpet 
restdesque  movebit  Tullus  in  arma  viros,  daO  sinngemäß  zu 
lesen  ist :  Figebat  vox  una  raUm :  nee  tendere  certum  \  deUctabat 
iter  resides  oliumque  iuvabal  (statt  des  überlieferten  reditaa 
odiumqae  i)  \  nee  dolor  ultus  erat.  Infolge  Konsonantit-ruiiK  de» 
j  ist  olium  zweisilbig  wie  z.  B.  Lucret.  II  g\fi  oriundi  dreisilbig, 

Anthol.  Lat.  494  b,  31  (dSi,  ji)  Riese  (Laudes  Herciäis) 
wird  die  Furchtbarkeit  und  die  Große  der  von  Juno  gesandten 
Schlangen  gt;schitdert:  Armat  coUa  Juror,  nee  quamvts  maxima 
iracta,\tardata  in.  spirls  (statt  tardatam)  sequUar  pars  cetera 
pectus  ,,wenn  auch  noch  so  lange  sich  hinziehend,  der  i]Lh<d<q£:« 
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Teil  der  Schlangenleiber  folgt,  ohne  an  den  Windungen  ein 
HindemU  zu  finden*.  —  Die  Verüe  48  ff.  enthalten  eine  Apo- 
simphe  an  die  Alkmeoe :  New  haec  monstra  tibi  ftuiant, 
Alcmena,  pavorem.'  Si£  {„dann")  mater  potes  esse  del;  lam  iolle 
s&vnum  \laeta  animum  tacitoque  (statt  tantoque,  „ruhig~: 
vgl.  Otfid.  Am.  II  5,  17  non  oeuli  tacuere  tui)  libcns  Aom^h 
(monstrai  aspice  vuHul  {Die  gleiche  Verderbnis  fantum  sttt^^ 
taciturn  in  einem  Teil  der  Überlieferung  Avie».  Arat.  440). 

Avientu.  Orbis  Terrae  125g  lies:  fncluäunt  (statt  lUudtä^M 
oder  ilUnunf)  auro  vestes . . .  auro  vestigia  condunl.  Zu  include^^ 
„umsäumen,  einfa.-wen"  vgl.  Lucret  TV  1116  z mar agdi  auro  in- 
düduntur:  Avien.  Orb.  T,  1 2A2  iellus  inctusa  est  montibus. —  Orbis 
Terrae  1285  Ist  Oberit«fert:  Hos  super  est  tetlus  tendit  Gedrosia 
giaebam  und  t*x  verbessern  H.  s.  exiendlt  tellus  G.  g.  (die 
Vcrstömmelung  des  ex  ru  est  war  die  Ursache,  daß  teltus  vor 
tendit  gestellt  wurdf,  vgl.  übrigens  t.  B.  Arat.  480  et  non  statt 
non  et).  Zum  Ausdruck  Orb.  Terr.  114a  monttvagos  teilus  ex- 
tendit  Erembas.  —  Ora  Maritima  101  dedarf  nur  der  Berichti- 
gung eines  Buchstabens  und  der  Erkenntnis  der  lebhaften 
Frage:  (g6)  insuiae  sese  exerunt  Oestrymnides . . .  muita  vis  hie 
geniis  est,  superbus  animus,  e/ficax  sollertia.  (100)  negoliandi 
cum  iugis  omnibus:  non  usque  (statt  nolusque)  cumbis  turbidum 
iate  fretum  .  .  .  secant  ?  „befahren  nie  nicht  jederzeit  das  Meo^H 
mit  ihren  Nachen?"  ^^ 

AurcUuB  Victor  Caes.  39, 12  lies:  Narbone  patria.  Imperium 
biennii  fee  ere  (statt  fuere)\  vgl.  das  häufige  (z.  B.  Sen.  Epist. 
<i5.  15)  ejcrtam /of tff\p (=  experiri) ;  quinquennia Ov.Hfst.  IV291 
lul.  Capitol.  Maxim,  et  Baibin.  5,  5  pueriiiam. 

Aactor  ad  Herenoium  11  25,  39  lies  einfach  vitiosum 
cum  vcl  In  alium  vel  (statt  et)  eum  ipsum.  qui  dlcit,  id  qui 
in  adversarium  äieit.  potest  convenire  (das  erstere  in  steht  önü 
xotvoO  wie  nach  der  besten  Überlieferung  II  9.  13  in  lege  auf 
iestamento  auf  stipulatione  e.  q.  s.)  —  Eb*>nso  glatt  ist  die  Er- 
gänzung III  5,  8  in  deiiberatione  eorum,  qui  a  Poena  ctrcum- 
sessi  deliberant,  quid  agant,  tutam  rationem  sequi  <s/  qui) 
suadebit,  his  tocis  utetur  (qui  hier  einleuchtend  wohllautender 
aU  (Tu/s,  wie  i.  B.  Cic,  in  Pison,  12  vereor,  ne  qui  sit;  Ep.  Fom. 
Ill  8,  5.  Bezüglich  des  Infinitivs  bei  suadere  vgl.  die  analoge 
Konstruktion  Herenn.  III  3,  5  ntmium  progredi  dissuadeblmus).  — 
PüJäographisch   ganz   ähnlich    liegt   der  Fall   ibid.   IV    18,  25 
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qtiem  in  amicUia  perfiäiosum  cognovens,  eum  quare  pates 
inimicUias  cum  fide  {d€cide)re  posse?  Dieses  Verb  steht  in 
der  UedeutuDg-  „erledigen*,  nbeendigen".  z.  B.  ilor.  EpisL  I  7, 
.54  post  decisa  negotia  u.  Digfest.  XVill  j,  4  iam  decisa  quaestio 
est;  doch  sagt  aucli  Cic  Verr.  V  tzi  omnibus  rebus  actis  atque 
decisis  und  im  gleichen  Bilde  Hör  Sau  I  10,  15  magnas  secat 
res.  — VoD  den  bei  Cicero  Fehlenden  IntensxsACtirsitarc  und  quae- 
ritare  steht  erstcre»  Hereon,  IV  s,  4,  letzteres  IV  6,  g;  IV  15,1 
21:  herzustellen  i&t  im  gleichen  Buche  IV  44,  57  auf  Grand 
der  Überlieferung  excepiare:  Qui  patriae  pericula  suo  pericalo 
exceptant  (statt  expectant  oder  expeianti.  sapientes  putanäi 
'sunt.  Vgl.  Sil.  ItAl.  IX.  368  per  pectora  saevas  exceptat  mortes; 
Cicero  gebraucht  in  diesem  Sinne  exdpere,  vgl.  insbesondere 
die  an  die  obige  Stelle  anklingenden  Wone  Sest.  23  adainda 
pro  patria  pericuia.  valnera  excipienda, 

Cicero  Epist.  Fam.  VI  14,  2  fLigario)  non  solum  ex  oratione 
'Caesaris.  scd  etiam  ex  ocuUs  et  vuitu  .  .  .  hanc  <nanctusy  opi' 
nionem  discessi.  ut  mihi  tua  salus  dubia  non  esset  (ohne  diese 
leichte  Ergänzung  lädt  sich  die  Stelle  nicht  konstruieren;  der 
Slon  ist  klar:  ^au.1  Cäsar»  Worten  gewann  ich  den  Ein- 
druck, dao-*  usw.).  —  Ebenso  einfach  ibid.  IX  20,  1  (Cicero 
bekennt  sich  Pätu»  gegenüber  ^herzhaft  aJs  Epikureer:  dttt- 
Feinheiten  der  Kochkunst  seien  ihm  schon  bekannt)  cum 
Jtomine  et  edaci  tibi  res  est  et  qui  tarn  aliquid  intellegat  .  . 
•nos  iam  ex  artis  (argutiis)  tantum  habemus,  ut  Verrium  tuum 
et  CamlUum  —  qua  munditia  homines  f  qua  etegantla !  —  vocare 
^Beinladen")  saepiux  audeamus.  Die  Vfirmutung  wird  bestätigt 
durch  Carm.  Epigr.  3  (Büchel.)  (coci,)  quei  soueis  a{rg)utieis  . . . 
gondecorant  .  .  .  convivia,  —  Ibid.    XVI    8,   »   singuios   eins 

I(E\3Tip\ü\s)  versus  singula  {sensus)  eius  testimonia  puto.  In  der 
prägnanten  Bedeutung  „feines  Verständnis"  steht  sensus  so  D« 
-Orat.  n  184  hoc  .  . .  tantam  habet  vim.  si  est  suaviter  et  cum 
sensu  tractatum,  ut  saepe  plus  quam  causa  vaUat;  Culex  10 
digna  tuo  poUantur  carmina  sensu  (zur  Verbindung  sensus 
eius  vgl.  Cic.  AtL  XV  1,  3  perspexi  .  .  .  eius  sensum,  wo 
S,  «Denkweise"  hetät). 

Cicero  Nat.  Deor.  1  1  quid  est  enim  tcmeritate  (de)for- 
mius  (statt  forcius)  aut  quid  tarn  temerarium  tamqae  indigruiix 
sapientis  gravitate  e.  q,  s.?  Cicero  pflegt  zwar  deformis  von 
körperlicher,  nicht  von  sittlicher   Häßlichkeit  zu  ^bi^'cu^c.tv. 
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doch  steht  an  derGrenzliaie  De  Re  publ.  I  51  nee  ulla  defomüor 
species  est  ch/llatis,  quam  Uta,  in  qua  opulentlssiml  opttmi  pit- 
tantur;  zudem  «mpßehlt  sich  (deyformius  durch  paläographisdM 
Leichtigkeit,  durch  die  Klausel   und   durch  die  ähnliche  Wen* 
dung  Tusc.  IV  33  quid  autem  est  .  .  .  foedius  et  deformius  quam 
aegriludine  quis  aäflictus  e.  q.  s.  ^  —  Nat  Deor,  I   24  erwartet 
man  quod  in  nostra  corpore y  si  minima  ex  parte  sui  vitietur 
(statt  significetur),  molestum  sit.  cur  hoc  idem  rton  habeatur  mo- 
lestum  in  deo  ?  Bezüglich  parte  stti  vgl.  Fin.  V  37  cui  propositi 
Sit  conservatio  sui,  necesse  est  haic  partes  quoque  sui  cans 
essex  Paneg.  V(VIII)ii,  3  aeffxi  corpora  .  .  .  resecabi  aliqui    I 
sui  pa  rte  sanantur.  Sen.  Controv.  X  4,  14  laeäl  In  aliqaa  sui 
parte;  Quint.  In»t  Xt  3,  52  (Schömann»   Behauptung,    daä  dos 
überlieferte  significetur  sich  nicht  halten  lasse,  wird  auch  durch     n 
Piasberg»  Anmerkung  £.  Stelle  nicht  widerlegt).  —  Nai.  Deo^H 
II  1 4,s  omais  sensus  hominum  malto  anteceUit  sensihus  bestiaruiH; 
primum  oculi  .  . .  in  corpomm  etiam  motioiie  atque  gestu  muL 
cemunt  sabtUlus,  colomm  etiam  et  figurarum  t(en')u(e)m  ven 
tatem  atque  ordlnem  et  ut  ila  dtcam   decentiam   ocult  inätc. 
Sinn:  Da»  niL<[i>^hliche  Auge   »Joht    genauer  als  da«  tierisch 
nur  jenes  bemerkt  die  f  e  i  n  e  Schönheit  von  Gestalten  ;   subiL 
stützt  /<«a)tt<f)fft. 

Cicero.    Philipp.    V    5  t    ab  eo   (dem    jungen    Oktavtan.    zu 
dessen  Gunsten  der  Redner  mit  grolJer  Wärme  spricht)  non  modo 
nihil,  nihil  (.nichts,  gar  nichts')  timere.  sed  maiora  et  meliora     j 
exspectare  debetis  verteidige  ich  die  Gemination,  für  die  audH^ 
die  folgende    Zweigliederung    maiora  et  meliora   .-ipricht.     Ein^^ 
Art  von  Gemination    liegt  auÜRr  II  57  dolebam,  dolebam   auch 
vor   III    12   iudkai   verissimeque  ludlcat,    Femer  nach  meinem 
Dafürhalten  Xl  36  animadverti,  patres  conscriptt,  exaudtvi  etiam, 
nimium  a  me  Brutum,  nimium  [Cassium]  omari,  Cassio  vero 
sententia  mea  dominatum  et  principalum  dari;  es  ist  nämlich  an- 
zunehmen, daO  jemand,  der  die  Gemination  verkannte,  Cassium, 
von  dem  erst  im  folgenden  die  Rede  ist  an  das  zweite  nimium 
fügte,   eine    Annahm^,    die    durch    die    sunsttge    Wortfiille  des 
i3Atze»(animadv.  —  exaudivl;  dominatum  et  principalum)  gestäi^H 
wird,  —  Leichte  Einfügungen  erledigen  die  Stellen  ibid.   XII  z^^ 
possum  Cassiam  vitare.  (intrare}   Haminiam   (Endungen    d^u 
gleichen    Konjugation  wie  11  35  iHteravisti—dissipavisU,  II  ^^^ 
irent  redirent,  Xll  z,  4  salatalfunt—appeüabunt)  und  XI  9  ciiii^* 
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mortem  senatus  populusque  Romanus  tttcis(ci>  capit  (i)ur(e), 
wo  das  betonte  tare  nach^estelU  ist  wie  an  der  von  mir  (Philol. 
I.XXVlll  414)  verbesserten  Stelle  Son.  Dial.  XI  11,  1  {Aä 
Poiyb,  de  Consol.)  mentis  humanae  pravttas  indignatur  inde  eximi 
(iu)re.  quo  admissa  est  precario.  —  Philipp.  XIV  13  iindcrc  iclt 
nur  wenig:  EUam  in  eos.  qui  omnes  suas  euros  in  rel  publieae 
Staate  defigunt.  imp{C)e[t]  viC)s,  crimen,  invidia  quaeretur? 
Zu  der  Zusammenstellung  vis — invidia  vgl.  im  Folgenden 
ca|k  6,  15  cum  invidia  mea  et  com  vitae  etiam  pericuto;  da« 
Adverb  impie  steht  bti  Cia  öfter,  r.  B.  Phil.  11  99  (vgl.  auch 
XTT  36  nunquam  a  me  sacritegas  man  us  atque  imp  las  abi-\ 
stlnebit. 

Tu&e.  I  29  lies:  Sed  qui  nondum  ea.  quae  <.multi)  muUis 
post  annis  tractare  coepissent.  physica  didicisseni,  tantum  sibi 
persuaserunt  e.  q.  s.  Vgl.  Phil.  VI  14  muiti  faerunt  multis  iJt 
Jegionlbus;  Off.  n  64  muUa  multis  de  suo  iure  cedens.  ' 

Claadianui.  De  IV.  consulatu  Honorii  133  lies:  Qes/it\ 
<statt  iiaesiti  Apoltineo  Delus  Latonia  parla  \  Cretaque  se  iactai' 
tenero  raptata  Tonanii.  Gestit  wird  bestätigt  durch  das  gleich- 
geordnete synonyme  se  iactat  (Cic.  Tu.sc  IV  20  iactai  to  est 
votuptas  gestiens  et  se  efferens  insnlenlius)  und  durch  CUudiao. 
«lo  Raptu  Proserp.  Ill  337  Phlegraets  siiva  superbii  exuviis,  das 
wie  oben  partu  kausaler  Ablativ  ist^  der  bei  gestire  z.  B.  Cic. 
Off.  I  102  steht. 

Corippus  lohann.  Ill  271  ist  nach  a  ein  Rufzeichen  zu 
setzen :  Subtrahit  a!  miseris  atmae  fortuna  salutls  \  praesidium; 
diese  Interjektion  steht  oft  bei  miser,  s.  Thes.  L.  L.  I  1442,  48* 
—  Die  Verrauschung  der  Buchstaben  e  und  /  ist  wie  überall 
»o  auch  in  den  Hss.  des  Cor.  gewöhnlich,  so  z.  B.  loh.  I  154; 
in  302:  VI  59;  La.ad.  lust.  111  119;  Ue«  also  Laud.  lust.  UJ  3« 
angelicas  inter  turmas  I  laetus  a  des  (statt  abis)  positoque  deun 
iam  corpore  cemts  (vgl  z.  B.  Stai.  Theb.  XII  319  atUmam  quaertt , 
absentem).  \ 

Flonis.  Verg.  or.  an  poita  in. :  Capienti  mihi  {lev amen"} 
fjn  tempio  et  sauciam  vigilia  caput , . .  recreanti  obviam  subito 

im  fuere  e.  q.  s.  Vgl.  Amm.  Marc.  XVIU  2,  14  ievame» 
sumere  iaborum. 

Fronto  p.  88,  22  Nab.  Plarlmos  natales  dies  .  .  .  cefebres, 
pareatibus  probatus.  popuio  acceptus,  amicis  probatus  wird 
statt  des  ersten  probatus  zu  schreiben  sein  op  talus  (jC«^'^'uc&. 
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XIV  s,  2  opiaiissima  Tullia.  ad  Qxi.  fratrem  11  8,  2  optatisslmt 
f rater  u.  a.);  gegen  die  Änderung  des  cweiten  probatus  spridit 
I.  B.  Martial.  IX  q;,  9  mmpiiar  I'nvidia,  quod  sum  iuc undas 
amicis.  .  .  .  quod amamar  quodqae  p r o b a  m  u  r  and  die  Wort* 
folge  Fronto  215.  15  dis  accepia.  sapientibus  probata^).  —  Uegt 
hier  Verderbnis  infolge  Angleichung  an  ein  folgende?»  Wort 
vor,  so  bei  Frooto  p.  307,  4  eine  solche  an  ein  vorausgehende^: 
miUtaris  disclpUnae  labern*)  coercuU,  Industria  sua  ad  milt- 
tandam  exemplo  proposita,  wofür  Imltandum  zu  lesen  ist; 
vgl.  Cic.  Philipp.  11  144  factum  exposUum  ad  imitandum  und 
bezüglich  des  finalen  Dativs  exemplo  die  wörtliche  Cbereio* 
Stimmung  bei  Sueton  De  gramm.  1  nostn's  exemplo  fuit  ad 
imitandum.  ~~  Fronto  237,  32  erspart  mein  Vorschlag  Arion 
inde  Corinthum  proficiscitar:  et  homo  et  veslis  et  {cum)cithara 
vox  tncolumis  die  bei  den  kurzen  Wörtern  besonders  lästige 
Kinfugung  des  vierten  et  vor  vox;  die  Preigliederung  ist  biet 
am  Plaf.  und  bedarf  keini^r  IWgründung;  bezüglich  Cttm.  vgl. 
Curt.  VIII  5,  8  Pat  rem  Uberum  et  cum.  Potluce  Castorem;  III  ij, 
ij;  Dictys  III  t2  Ascalaphus  Eplos  et  cum  Merione  Aiax*). 

Graniui  Lictnianus  17,  3  (F1emi»ch}  wird  dem  Raum  ent* 
sprechend  der  abgekürzte  Genetiv  legionem  voluntar<Jum'}  tu 
schreiben  sein,  vgl.  die  der  Krgänzung  bedürfenden  SteUea  bei 
Neue,  Formenlehre*  I  S.  166  ff.,  besonders  S.  i7<>ff.—  14,  1  Mtt^^ 
lassu  (statt  Marius),  vgl.  den  Genet  SaUasti  33.  8.  —  ii,^^ 
empfiehlt  sich  engster  Anschluß  an  die  Überlieferung  (senatus) 
abnuit  dignitatem  antt(quam}  re[m']praesent{ant)lbus  patri- 
bus;  zu  repraesentare  „wieder  in  Erscheinung  treten  lassen, 
wiederherstellen"  vgl,  i.  B.  t^ic.  Phil.  IT  iiS  corpus  libenter 
obtulerim.  sl  repraeseniarf  morie  mea  libertas  civitatis  potest; 
die  gleiche  Bedeutung  des  von  diesem  Verb  abgeleiteten  Sub- 
stantivs tritt  klar  hervor  Teriull.  Adv.  Marcion.  IV  to  cum 
redlntegratione  membrorum  viriam  quoque  repraesentatio- 
nem  polUcebatur.  —  21.8  cum  Cinna  consiUa  soclabat  (Pompelus 

')  Parcnllhas  prottalus  bekanntlich  audi  Com.  Ncpos  Thcm.  I,  2;  lÜe 
beabsichtigte  Steigerung;  an  dieser  Stelle  tfibeint  mir  eher  for  die  audi 
TOD  Studemond  gebilligte  Vermutung:  C-omcItssens  amitis  pergratus  zu 
sprechen.  H.  Hoaler. 

>)  Hier  schiebt  der  PaUnipsest  drei  Wörter,  wabracheinlidi  pfo 
IjkUis  (öder  L.  Veras)  ei",  f.  HauUr, 

*)  Im  Pal.  steht  vom  Rorrektnr  Ober  XKOC  d(e  auch  pal&ogT>phii 
»«ihr  beachtenswerte  Variant«  in  al(iO}:  «C  £.  HauUr. 
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Sirabo)  et  Ociavio  ^fecer  muß  eine  Form  von  officere  ver- 
stümniek  sein,  so  daß  man  at  Octavio  of f leeret  vermuten-! 
darf.  —  33,  9  wird  das  seltcoe  sciscere  in  der  Bedeutung  ^rg"*"] 
hcißea,  begutachten"  durch  Ergänzung-  gewonnen:  Sallitstiumi 
non  ut  histon{{am  sc)is(c)ant.  sed  ut  oratorem  legendum.] 
—  34,9  lies:  ^pub}eribus  ocdsis  agros  (capt)os  reddideruat\\ 
vgl.  IJv.  Vin  37,  lo  sententia  fuä  puberes  verberatos  necarl\\ 
Curt.  VII  9,  23  uri  agros  et  interfici  puberes  iubet  nach  deto' 
Vorgang  von  Sali.  lug.  54,  (>  agros  vastat .  .  .  opplda  eaplt; 
puberes  interfici  iubet. 

Lacanus.  Nach  dem  Tode  des  Pompejus  neigte  ein  Teil 
seiner  Anhänger  zur  Aussöhnung  mit  Cäsar;  einer  von  ihnen 
sagt  in  diesem  Sinne  Phars.  IX.  139  quisquis  Magno  vtvente  se- 
cunäus.  ^  hie  mihi  primus  erit\  .  .  .  dominum,  quem  clades  cogii, 
habebo.  Statt  hie  schreibe  ich  umso  sicherer  sie.  als  die  gleiche' 
Verderbnis  im  gleichtm  Buche  V.  528  in  den  meisten  Hss. 
begegnet;  zu  Sic  „unt*^r  solchen  Umständen,  bei  solcher  Sach- 
lage" vgl.  VII  29  o  felix,  si  te  vel  sie  lua  Roma  videret;  Sen.  j 
Agam.  233  mn  est  poena  sic  nato  mori. 

Manilius  Astron.  I  214  tie»  statt  tellus  gtomerata  mattet 
tnandumque  \ figurant:  t  g.  m.  mundi  Inque  figuram  ^so 
daä  sie  aussieht  wie";  ähnlich  Tac.  HisL  V  33,  16  in  fadem 
Stagni  (zur  Verderbnis  figurant  statt  figuram  vgl.  Manil.  V  126 
fidunt  statt  fidum\  —  Ganz  einfach  ibid.  I  79b  victor  negati 
(statt  necalii  Livius  Hasdrubaiis:  Hasdrubal  war  dem  Bruder 
versagt,  weil  die  Vereinigfung  beider  nicht  gelang.  —  Ebenfalls 
■nur  ein  einziger  Buchstabe  ist  verschrieben  111  t\i  fundentem 
verba  patronum  .  .  .  rostrisque  toquendis  (statt  foquenffs)  im- 
positum  et  populo  nudantem  condita  iura;  rostris  toquendis  im»' 
positus  ist  nämlich  jemand,  der  über  das.  was  von  der, 
Rednerbühne  aus  gesprochen  werden  darf,  zu  be- 
finden hat,  also  ein  Leiter  von  Ver^ammlangen ;  das  von 
toquendis  abhängige  rostris  Ist  also  Ablativ  auf  die  Frage  undt 
wie  Tac.  Hist.  1  55,  16  suggestu  tocuius  und  Amm.  Marc.  XVI 
i,  10,  13  adJocutus  nobüitatem  populumque  tribunalt  {wo  der  Rhyih* 
:!inus  in  Ordnung  ist,  weil  que  als  zweisilbig  betrachtet  werden 
kann);  loquenda  [toqui  im  sjiäteren  Latein  oft  transitiv)  wie  Horat. 
;Epist.  I  7,  72  dicenda  facenda;  Sen.  Epist.  83,  u  (acenda;  Liv, 
ll^XXIX  10,  5  silenda;  bezüglich  der  Verderbnis  vgl.  Manil. 
iv  918  videndis  statt  videntis. 


frei.  MW-TXKR  zrRtTin< 


Mvttanus  CapelU.  Einfuirung  zweier  Buchstaben  dürfte 
I  Ji|  fiunt  volucrts,  qui  currum  Delium  sutfvehebant,  anfteli  flam- 
mis  lucl(d{)s  aiipfdes  (das  Adjekt.  lucidus  z.  B.  II  154),  die 
eines  ßuchstabenft  I  94  mortales.  quos  vitae  insignls  elatkt  et 
maximum  culmen  meritorum  ingen(t){um  .  .  .  extulerti.  in 
deorum  numerum  cooptentur  erlodigeo,  —  II  lao  (Polymnia  zur 
Philologiu)  lies:  tandem  taboris  fructus  .  .  .  carpis  aumine 
verenda  (.ttatt  cruenta)  dudum  {verendus  z.  B.  IX  Q13  u.  gi4). 

(Schluß  tolgt) 


München. 
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De  carmine  ad  Flavium  Feliccm  misso,  qu« 

inscribitur  De  resurrectione  mortuorum. 

i 

Carmen,  quod  inscribiiur  Ad  Flavium  Felicem  De  resurrec- 
iicne  mortuorum,  reriulliano')  vel  Cypriano  in  catalogs«  et  codi- 
rhbu»  bonis  vetustisque^),  Verpcundo  testimonio  Isidori  Htspa- 
leDsis  De   vir.  ill.  7"),  Aldhelmo^)  in   frj^nQOQt<>    raanuscripti 

L 

')  Non  solum  a  Fabricio  ha  cdilione  Baulcentii  (ISOZ?).  9ed  etixm  in 
Laurishamenüis  biliüothecac  caiaUiijo  adscribitur,  ()ucm  An]{.  Mai,  SpUil. 
Rtm.  V  I8R  «^t  Aug.  Willmann«,  Muit.  Rhen.  XXXIII  (I8Q8),  302  edidenmt; 
zi.  ea  quoque.  quae  de  Tcrtulljano  scriptore  adfert  Schanz,  Gc3cfa.  d.  Ram. 
Ut,  lV/2.  p.  396. 

*)  Inscripiio:  IncipU  CMCitil  Cyprltmt  Aä  Flavium  FeUam  Dt  Resar- 
rtäiont  Mtfluarunx  «xsl^it  ia  codice  1',  ia  I>  autcin  lc)i;itur  Aä  FtlUtm,  De 
Rtsurrttltonr  Merltiaritm,  inKcriptionem  omiut  W;  cf,  hac  der«,  ijiiae 
Hand  scripsit  CSüL  IllA  P-  308  in  apparatu  critico  et  p.  XIX,  XXII, 
LXVIl  sqq.  praefationi«.  De  Cypriano  scriplore  Bahr  quf^que  egit,  Gesch. 
d.  Rom.  Lit.  IV  23  et  25,  iiui  nomen  Tettulliaai  ad  angcadam  canaiiiiB 
aactoritatem  uBurpaluin  esse  puuL  Probabilius  aulem  est  carmeR  BcripiiB 
Cipriani  iam  dudum  mortui  ins«rtuin  csk  a  Itbrariti  non  eruditu. 

*}  Nonnulli  viri  Jocti  (Dupin,  BiM.  Nov.  aactt.  eceltss.  1  141,  Lumper. 
Hlsfor.  Tiuot.  Crit.  VI  636,  Bardimhewer,  Pairolojtic,  Frcibur«  tsU,  p.  552. 
H.  Wftltz,  Das  p^eudotertiilHanisehe  Gedicht  Adversas  MeTtl$aem,  19DU 
p.  107)  cannen  De  resarrrcUone  et  iadlci»  ab  htdoro  boc  toco  ■dscriptum 
idem  <»(«  putavcninl,  quod  Flavio  Fclici  dedicxtum,  Quibuftcuni  mintl 
consenliuHt  TeuacI-Kioll-SkutKch,  G«ch.   d.  rom.  Lit.  HI   (1*13),   4M, 

*J  Cf.  de    bac   re    Ehwdldtuni,    Mod.   Ocrm.    Hist.   XVI,  p.  .\VI  et   9: 
.Carmen  ipsam  antt  Aidheimum  esse  latptum  aetas  axStcis  Sang, 
prahl/.'  Nam  codex  SaogeiTnancn&ia  D  aetata  praestat. 
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Ecuiusdain  ad^gnatur.  Tameo  omneA  eos  scriptores  hoc  carmen. 
[noD  composuisse  videri  sequcotibus  ex  causis  viri  docti 
lECcnsuenint:  primuni  neminem  coram  carmen  rusticum  condidissc, 
juale  poetam  huius  carminis  Mxipstsse  ex  primis  verdbus  ab> 
Hartelio  emendatis  elucet,  deinde  leges  melricas  a  poeta 
adhibilas  plane  dlscrepare  ab  illis,  quibus  poetae  Cypriani  et 
TertulUani  temporibus  usi  sinl,  neque  cum  arte  metrica.  Vere* 
:uiidi  et  Aldhelmi  consentire,  postremo  carmen  honoris  causa' 
'miSÄum  esse  ad  Flavium  Felicem,  probabiliter  poetam  epigram- 
matum,  qui  aetate  Tlirasamundi,  Vandaiorum  regiü,  florueric. 
^pHac  autem  di.sputatione  illos  scriptores  nullo  roodo  hoc  carmen 
pangere  {Kjtuituie  pluribus  argumentis  fulcire  volitmus,  qua  io 
re  nosaccurata  interpretatioiie  legum  melricaruraetgrammatica- 
rum  aditivari  posse  speramus. 

lam    de    Tertalliano    agere    incipiemus.     Primura     erit 

demonstrandum  ea.  quae  insolita  in  re  metrica  hoc  tn  carmine 

Ihibiia  siiu.  Tertulliani  vel  Cypriani  aetate  nondum  occurrisse, 

in  re  nobis  conspectum  poetarum,  apud  quos  eaedem    rei 

letricae    Proprietäten«   exstant    atque    in    carmine   ad    Flaviura 

felicem    mi.sso,    adferre    liceat.    Quod    ad    versuum    oumerunt 

.eoninorum  pertinet  «orLmque,  qui  in  eandem  litteram  finiunt^ 

In  iis  poetarum  carminibus,  quae  ant»  annum    1891  edita  suot, 

laniiium^)  seciiti  sumus,  cetera  autem  ipsi  inspextmus,  qua  io 

reccntioribiis    edittonibus   usi    stimus.    Priusquam    autem    de 

his  agimus  poetis,  pauca   de  Ulis  quoque  adferr«   non   super« 

vacaneum  nobis  videtur,  qui  temporibus  Tertulliani  vel  Cypriani 

vel  circa  hanc  aetatem  florebaat.  Tertullianus  ab  anno  fere  150 

usque  ad  annum  fere  233  vixtt,  cum  Cyprianus  fidem  Chriätia- 

nam  susceperit  anno  246  mortemque  obierit  258.  Circa  lios  annos 

vivcbant  Q.  ScrrnuA  Sammooicus  (230),    M-  Aurelius   Olympiua 

Nemesiaaus  (28u),   Kepo»ianu.s  (ca.  300),  qui   leges    roetricas   in 

■Bearminibuü  componendis  servaverunt  neque  quidquam  commune 

^kabent    cum    scriptore    carminis    De    resurreähne    mortuorum, 

^Vostremo  commemorandus  est  Cato,  poeta  quidam  saeculo  post 

^^hristum    natum     tertio')    florens,    qui    magnam    collectionem 

distichonim  coraposuit.    F.x    rebus    a    Skutschio   de   hoc    poeta 


*)  Gesell,  d.  Christ].  Ut.  Lit.  bis   tar  Mitte   d.  achten  Jbdts..   Stutt- 

m  lasi. 

*)  Scbanz  eom  Sammonici  Scnrni  riliiim  esse   censet,  qui   Alex^ndrl 
sveri  (222—235)  t«mporibU8  floruit;  cf.  Schaujt,  1.  c.  V/3,  ?.  Z\. 


Studio,-,  xLvm.  Bd.,  1.  »tu. 
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allatis  patet    hunc   scriptarein,    quamquam    non    accurate   legvs 

Kmetricas  secutus  est,  tarnen  hac  in  re  multum  diffierre  a  scriptore 

carminis    De    resurrecthne     mortuorum.     In     quo     non     solum 

vocalis    verbum    finlenA,    und    eliam    in    medio    ^erbo    exst&os 

Icorripitur  vel  producitur'').  cum  apud  Catonem  syllaba  producta 
non  occurrat  neque  correpta  ntsi  in  fine  verbi.  Hoc  loco  mentio 
iquoque  facienda  ebt  carminis  Lactantii  De  ave  Phoenice.  In 
,170  versibus  apud  eum  decies  exstat  versus  Leoninus  vel  versus, 
qui  eadera  syllaba  fiiiiiur  atque  praeccdens  *}.  In  pro&odta  nihil 
occurrit  insoliti.  Cum  hoc  carmeo  —  ai  id  cum  Schanzio, 
Brandtio,      Rieseo     adscribimus     Lactantio     —     circa      annos 

1*67 — 3'3*)  conscriptum  sit,  a    Lactantio  conspectum    poetarum 
incipiemus  et   videbimus   post   hos    annoa    proprietates    supra 
commoraoratas  magns  magisqu©  occurrisse  in  carminibus  atque 
plurimas  exstare  in  carmine  De  reSumctionc  morluorum, 
^r        Quod  po5>tea  de  Cypriani    serntone   quoque  dicendum  erit, 
nu  HC   du    Tertulliani   dlci    potest :    minime    facile    esse    probare 
exemplis  ad  persuadeiidum  aptis    eum  hac  in    re    discrepare    a 
iscriptorc  carminis  De  resurrectionc  mortuorum.  Etsi    enim    all- 
quae   verborum    vel    syntaxis  constructiones,    quae    in   carmine 
»occurrunt,  apud  TertuIIianum   inveniri  nullo  loco  ponsint,  tarnen 
llipmo  ni>^bit,  id,  quod  poetae   licet,    non    Heere   scriptori,   qui 
,  oratione  utitur  soluta.  Tarnen    alio   modo    comparare    possumus- ' 
I  scripta  honim  duorum  scriptorum:  nam  exstat  Über  Tertulliani, 
lin  quo    de    cadem    fere    re   atque    in    carmine    ad    Flavtum 
[Felicem  miaso  ag^ttur  De  resurrectione  carnis.  Adfcremus  igitur 
locos,  qui  praebent  similitudinem   aliquam   stve  in  re   äiv«  in 
verbis: 


De  re«Mrr.carn.(ed.  Kro>*ni«nn} 
'  p.  33,  V.  3,  cap.  VI-:  Liniüa  ia 
InunuK  dei,  quaecuiiKiue  sunt,  pcr- 
kvcait,  satit  beatus  etil  lolum 
[modo  contactus. 

Ip.  33,   V.  19,  cap.  VI.:    Itt   limu» 
[nie   iam   tunc   imaitfmem   inducns 
IChriatt  {muri  iit  camc  non  tintum 
Jei  opus  eni,  s^d  pignus. 


De  resorr.  mori. 
V.  IS:  Qais  bomincm  laeto  potuisset 
fin^^ere  limo? 


V.   OB:   Et   prsedulce  lui  &i^avit 
pignus  amoria. 


')  BaehrcRs,  Poet  Lat.  Min.,  III,  205.  De  re  metrica  egii  F.  Skutsch, 
[R-E..  V  365. 

*)  cf.  tabulam  praecedeotem. 

•)  ef.  Schant,  I.  c,  VIII  f3,  p.  447. 


86 


HKL.  HILT^fSßZTTRUNlC 


V-.  90:  Ut  primuiD  pocito  mcmbro- 
Tum  pondere  cedunt  Terrentsque 
teves  re«otutae  nexibiu  tbunt. 

V.  57:  Hanc  muDibus  caram  dilextt 
fingere  formam  Dccoramquc  siu^ 
voluit  ineBse  figuram  Sfuritu 
fican  aclRavlt  vultlbus  auram. 

V,    ()7:    sub    ilicione    dedit 
anunamquc  vivcntcm. 


p.  3S,  V.  27,  cap.  VU.:  CoUocavit  v.   88:   Et  cunctai  anima»,   q' 

auteinanpoliuiiiiucrit  et  immUcuit  corpora  lardc  gabcmiinl.    Et  la' 

cami    (aniniiim)?    Tanta    quiOem  one  movent  hominem  vagmnt« 

concretion e    ut    inccrlum     luberi  art  us. 

possit,  utrunan«   anicnae    caro   an 

anima    appareat    cami.     Scd    et 

magi>  animam  iavelii  atquc  domi* 

nari  credeodum  est,  ut  magis  deo 

proaitDaoi. 

p.  36,  V.  ]4,  cup.  VII.*  ....  atque 

adeo  totum  vivere   animac   carnis 

est,    ut    non    vivere    aninae    nihil 

aliud  ait,  quam  a  came  divertcrc. 

p.  37,  V.  23.   cap.    IX.;    Igitur   ut 

retexam,  quam  dcus  minibus   suix 

ad  imaicinem  4«!  struiit,  «{uain  d« 

sao  adSaiu  ad  stmilitudinein  suae 

viracitatis  anim&vil  .... 

p.  37.  V.  25,  cap.  IX.:  quam  inco- 

Utiii,     fructui,     dominatui    totius 

suae  operatioois  praeposulL 

Caput  autem  undectmum  totum  fere  confereodum  est  cu? 
Donnullis  versibus  huiu&  canuinis.  Hoc  enim   loco  Tertullianu.s 
expooei-e  conatus  est  deum,  qai  unta  miracula  perficere  potuit, 
multa  facilius  iam  olim  creata,  etsi  nunc  mortua  sunt,  ad  vita^H 
powc  revocarc.  In  fine  capitis  baec  scripsit;  ^^ 

p.  40,  V.  20:  Et  utique  idoneus  est  v.  107:  Si  potuit  Omnia  de  nihilo 

reficcr«,  qui  fecit,  quanto  plus  est  potente  voce  parar«.  Cur  noo  ea 

feciase  quam  rcfecisse.  initium  de-  aliquo   possit    compingere  noCam, 

diasequam  reddidissei  ita  reatituli-  Quae  fuerat  quondam  quae   viae- 

nneni  facilloremcredasinstltutione.  rat  ante  figura?*^ 

In  capitc  autem  duodecimo  locutio  tain  similis  exstat, 

a  TertulUano  recepta  videatar: 

p.  40.  23:  Aspicc  nunc  ad  ipsu 
quoque  cxempla  divina«  potestatis. 
Dies  morilui  in  noctem  et  lenebris 
usquequaque  sepeliiur. 

In  eodem  et  :^quente  capite  scriptor  muUa  enutnerat  exerapb 
restirrectionis,  quorum  tota  natura  praebct  innumcrabilia,  inter 
quae  mentionem  quoque  facit  avis  Phoeniois: 

p.  42,  V.  5,  cap.  XIII.:   illu  n  dico  v.  133:   Sic   cremata  suo    vivit 

alitem  orientis  pcculiarem  ,  .  .  it«-  funere  foeoix. 

rum  Phoenix  ubi  nemo  taro,  ilenim 


V,    128:   Occidit    inquc   diem   nox 
rebos  tuce  retectJs  ....  reai 


I 

nox 


**)  Similitcj'  ecribit  pocta  in  versil»is  102—120, 
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ipM  ijui  non  iam,  alius  idem  .  .  , 

Sorebis  vclut  Phoenix,   id   est   de 

niorte,  de  funere. 

Quod  pertinet   ad    alia    resurrectionis    exeinpla,   satts   differuntj 

ab  illU  in  carmine  prnlatis,  atque  si  quid  exstat  simile,  ex  ad- 

finitate  rei  ipsius  banc    üimiliCudinem    urtam    esse   ceosebimus. 

Haec    quoque    non    diversa,    sed    aliis    varUs    expressa    suntj 

pier  um  que: 

p.  39,  V.  22  et  27,  cap.  XI,   cf.   De  resuir.  mort.  v.  103;   p.   54, 

>.    27,    cap.  XXII,    cf.    V.    j8o    et   297;    p.  55,   V.    3,    cap.  XXII,  cf. 

V.  356;  p.  64,  V.  24,  cap.  XXXVII,  cf.  V.  370;   p.  70,  V.  20,  cap. 

XXXII,  cf.  V.   115;  p.  7&,   V.   I,  cap.  XXXV,  cf.  V.  377. 

Versibus  autenj  136  et    sequentibus    ea    continentur,   quae 
Tertullianus  ia  hoc  libro  demonstrare  atque  testari  coaatus  esc:! 
hominem  illo  eodem  corpore  esse  resurrecturum,   quo   tnorteiD 
obiit: 

Haerent  membia  camis,  nectuntur  ossa  medullis 

COBsetlique  regunt  S)>>iutititi  corpora  nervi 

tEt  simul  infusae  moventur  »anguine  venae 
Dimissaeque  cavis  animac  redduntur  apertis 
Organa  quaeque  sua  re]>elutii  surgentia  cuncia. 
Ex  locis  allatis  satis  clare  apparct  in  rebus,  non  in  dicendi 
0  similitudinem  exstare,  si  Itbrum  TertuUiani  ,De  resurrecU- 
one  carnis'  cum  carmine  ,Di  resurrectione  mortuorum'  compararaus. 
Nam  quasi  primo  a<lspecCu  elucet  lioa  duos  scriptores  de  üsdcm 
rebus  alio  modo  alii.sque  verbis  egisse.  Nam  si  TertuUiaau» 
hoc  carmen  coni»cripRisset,  sine  dubio  eo  nolente  plure^  verbo- 
rum  vocabulorumque  constructiones  similes  et  in  hoc  libro  et 
in  carmine  recurris.sent.  Tales  autem  locos  non  invenimua 
nbi  uuuro,  quem  supra  coramemoravinius.  Quare  quamquam 
scriptorem  carniini^  hunc  TertuUiani  libeltum  nosse  dicumus. 
tarnen  ab  eo  in  scribendo  non  adhibitum  neque  quidquam 
Riaioris  moraenti  ex  eo  ad  verbum  descriptum  vet  haustum 
putamu.s. 

Denique  pauca  de  sermone  TertuUiani  addere  nobis  Hceat. 
£&e  autem  constructiones,  quae  ab  eo  et  a  scriptore  carminis 
usurpatae  satis  insolitae  in  Ubris  scriptorum  optiraorum 
sunt,  alio  enumerabimus  loco.  Noo  sunt  multae;  in  summa 
haec  fortasse  dici  potest:  constructiones  inusitatas  apud  c&rmtnts 
scriptorem  omnes  fere  iam  apud  TertulUanum  exstare;  multae 
autem  novae  apud  eundem  hoc  in  carmine  inveniri  non  possunt. 
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Sine  dubio  non  ii&dein  (»ndiciontbus  comparantur  tanta  Tertut 
Hani  scripta  cum  406  ventibus  cariuinis.  Accedit  atta  quoqae 
res:  ex  omnibuK  enim  verbis  vel  construction! bus  vel  vocablh 
lis,  quae  eoclesiastici  scriptores  fioxerunt  atque  formaverunt,  ex 
noviaque  vocibus,  quibus  opus  erat  in  rebus  nnvis  exprimendis. 
quae  crebcrrima  sunt  et  non  »olum  apud  Tertullianum,  sed 
etiam  apud  ulios  scriptores,  quibus  nominibus  hoc  cannen 
fertur.  reperiuntur,  nihil  in  carmine  De  resurrectionc  mortuorum 
exstat  Nulla  verba  substantiva  in  -mentam,  -men,  -monia.  -ium, 
-eum  exeuntia.  alia,  quae  apud  Roenschium  (lul.  u.  Vulg*.  [l 
22  sq.)  collecta  sunt.  Verba  quoque  Graeca  consiructioDesque 
non  saepe  inventuntur  neque  quidquam  ex  Hebraica  lingua 
sumptura  nisi  unum  vocabulum  v,  joi ;  gehenna.  Keque  postremo 
eum  versum,  qui  ad  trinitatem  special,  ab  iis,  quae  TermUianus 
hac  de  re  agit,  multum  discrepare  videmus: 

V.  50:    Pater,   liUus.  spirituit,   qui  len.     adv.    Prai.    d:     Hxnc     me 

Mint  »cmpcr  in  unum.  regulam  profcssunn,  qu*  intepaia? 

tus  ab  ;ilterutro  p«lreni  et  lilii 
et  apirituni  testor 


nus     I 
rrt!^ 


Quibus  rebus  allatis  ad  altcrum  praeclarum  acriptor* 
ecclesiasticum  procedamus:adCy  pri  an  u  m.  Cuius sermo in scri- 
bendo  erat  etegans,  effusus,  proprius,  nonnumquam  redundans. 
quod  imprimis  cognoscitur  in  libello  Ad  Demetnatium  scripto 
Periti!utimus  utique  erat,  quae  diligenier  accurateque  studehat, 
in  oratione  elocutioneque  excolendis  in  suatn  converter«  rem. 
Omnia  6^urarum  genera  ab  eo  adhihita  sunt  neque  .limililu- 
dines  neque  pleonasmus  desunt.  Mullas  quoque  licentias  in  se^^ 
mono  rebusque  grammaticis  aetatis  ciuB  ab  eo  usurpatas  ei^^| 
non  mirabimur.  In  temporibus  ponendis  non  accurate  leges 
grammatical  secutus  est,  simili  modo,  quo  carmini.s  scriptor. 
Novis  verbis  vel  quibus  inusitatae  suberant  sententiae  saepe 
usus  est,  cum  apud  poetam  carminis  talia  non  Inveniamus.  £x 
quo  effici  potest  poctum  non  fuis-se  instnicti^simum  rebus,  ut 
ita  dicam,  theologicis.  Nam  eins  temporibus  hie  quasi  Christi- 
anas sermo  iaro  dudum  perfectus  atque  tritus  erat  Tarnen  talia 
in  carmine  non  occurrunt  exceptio  paucis  verbis:  dominus, 
Christus^^i,  pTOpheta,  gehenna,  angelus.  Saepissime  invenimus 


*  '  ")  Non  satis  «rta  est  haec  lectio,  nam  recepta   est  tx  edill 
Pahrlciana  In  v.  367. 


I 

I 
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in  carmine  et  apud  Cyi}rianum  panicipia  adicctivi  loco  acihibita"/. 
Synonyma  apud  eum  sunt  crt^berrima  compl uresque  voces  pro 
»•adem  re  positae,  qua  verborum  copia  plane  «get  carminis 
scriptor.  QuotteoK  autem  eadeni  verba  et  nonnumqiiani  eosdem 
versus  repetat,  in  altera  parte  dicenaus  exemplaque  adferemus. 
Graeca  vel  Hebraica  verba  rara  sum  et  in  Cypriani  scriptis  ec 
in  carmine^).  Omnia  autem,  quae  hoc  in  carmine  occurrunt, 
apud  ilium  inveniuntur.  Accedit,  «luod  nonnulli  vers-us  uarminiii 
fauius  ex  scriptis  poetarum  hausti  sunt,  qui  post  Cyprianuin 
vixerunl:  luvenct,  Claudii  Marii  Victoris,  Draconlii.  De  arte 
metrica  Cypriani  nihil  dici  potest;  nam  omnia  carmina,  quae 
nomine  «ius  feruntur,  suppositicia  sunt'*).  Tanen  aliquam  efü- 
cere  possumus  comparationem,  si  hos  locos  in  Cypriani  scrip- 
tis inspicimus,  quibus  de  üsdem  rebus  atque  in  carmine  Ad 
Flavium  Felicem  misso  agitm-:  De  paradiso.  De  gehenna,  De 
iudicio  extremo.  De  resurrection c.  In  omnibus  fere  libris  Cypri- 
aims  aliquid  protulit  de  praemiis  vel  pocnis  caelestibus,  nus- 
quam  tarnen  descriptionem  harum  rerum  praebet  fusiorem,  sed 
plurima  ex  Sancta  scriplura  adTerre  solet.  Praecipue  comme- 
morandus  est  libellus  Ad  Demelrianum  missus,  cap.  19,  v.  20: 
'onec  aevi  iemporalis  fine  completo  ad  aeternae  vel  mortis  vel 
Jmmorlalitatis  bospUla  dividamur.  Qualia  fuerint  haec  1)o»pitia 
monis  vel  immortaliLatis  non  descrtbitur.  Deinde  haf>c  in  cap. 
.30,  V.  15;  viiiea  licet  f allot  et  olea  decipiat  et  tier  bis  siccilate 
morientibus  aesluans  campus  arescal,  quid  hoc  ad  Christiams,  quid 
ad  dei  sen-OS,  quos  paradisus  invitat,  quos  gratia  omnis  et  copia 

»regni  caelestis  exspectat?  Qua  in  descriptione  praemiorum  a  deo 
decretorum  dU^imilitudo  satis  clare  apparet  inter  Cypriani  librum 
«t  carmen  De  resuireclione  morluorum.  Nam  explicatio  ab  omni 
mortali  concretione  segrcgata  est,  cum,  quae  in  carmine  inveut- 
mus,  satis  siot  corporea;  of.  v.  233:  Melta  viridatis  confragrani 
plnguia  ramfs  Lac  eliam  ptenis  manat  potabite  rivis^);  cf.  quo- 
que  cap.  22  Cypriani:  Et  quanta  sunt,  quae  IsHc  pro  nQbis  interim 
fiunt.  in  exemplum  aliquid  dalur,  ut  dei  vindicis  ira  noscatur. 
Ceterum  retro  est  iudicii  dies,  quem  Scriplura  Sancta  demmlial 

"»  cf.  Walson,  Vie  style  mä  language  of  SI,  Cyprian,  Stud.  Bibl.  ct 
EccleK.,  IV. 

■*)  cf,  ({twe  p.  88  de  Teitulliano  dicta  sunt, 

t")  cf.  Hartel,  I.  c.  praef. 
>*>  cf.  similia  iam  apud  Ov.  Met.  I  1 10 :  Ftumina  tarn  teals,  lam  Itumina 
aaris  ibant  s^s. 


M 


HBL.  MILTN-ER-ZL*RUNIC 


dicens:  Es.  tj,  6,  9.  Omnibus  fero  loots  eodem  modo  «liquid  ex 
Scriptura  Saacta  adfert,  cum  do  resurrectione,  de  paradtso,  de 
aliis  siniilibus  rebus  agit.  St  aliquae  eKstant  commuDM  res, 
ortae    sunt    ex    aimUitudine     ar^menti,    cf.    Ad    Demetr.    33: 

Respicite  itaqae,  dum  tempus  esl,  ad  veram  et  aettmam  saUttem  ei. 
quia  iam  mundi  jinis  in  proximo  est.  ad  deiim  mentes  vistras,  del 
limore  convertite.  Versu  380  sqs.  eadem  cooTinentur,  sed  aliis 
verbis  exprimuntur.  Idem  diet  potest  hoc  de  loco  in  capite  ij 
paulo  po5t  insecjuentc :  Oeum  vel  sera  quaerite,  qui  iam  pridem 

per  prophetam  dens  praemonens  hortatur  et  dicit Deinde 

conferendus  est: 


V.  3^:  Adqiie   Deum  nunc    nasse 
volcnt,  (luem  noise  nolebant 


cum  cap.  24  (ßn.):  Qu««  tunc  erit 
Adei  gloiia,  qoae  poena  perfidiae, 
cum  iudicti  dies  rcncrit  quae  lafr 
titia  cr«deiitiuin,  quae  tnaestitU 
perfidonim,  nolitisse  istic  prius 
credere,  ct  ul  cr«<Unt  iam  redire 
non  poase; 

cum  cap.  35 :  Sccuritati  igitar 
et  viue  dum  licet  providete  .  .  ■ 
bic  saluti  »«teniae  providetur. 
Quae  omnia  re,  non  verbis  sunt  simiita,  ideoque  non  ab  eodem 
scriptore  composita  %'identur  esse.  In  libro  autem  De  opera  et 
eleemosynis  nihil  exstat  mentione  digfnum,  nisi  coinparaodua 
cum  carmiais; 


cf.  4W>quG  V.  384;   Quod   primum 
superett.  carae  vigilate  saluti 


V.    96:     Praeteritiqtic     memor    et 
praetctus  ante  futtiri. 


cap.  23,  V.  5:  Praecepta  ill«  00I 
dcdit,  quid  facere  acrvos  oporteret 
instruxit,  operantJbus  praemian 
potlicitiu  et  supplicium  sterilibus 
commmittua,  scnteattam  suam  pro- 
tulil,  i^uid  iudicatuius  sit,  ante 
praedtxiL 
Eodem  pleonasmo,  ut  ita  dicam,  usi  sunt  alii  »criptores,  Postremo 
nobis  cap.  26.  adferre  liceat.  cum  ex  co  sermoni  Cypriani  pro- 
pria emanent  atque  eluceant:  Quae  itta  erit,  fratres  carissimi. 
operantlum  gloria,  quant  grandis  et  summa  laetiiia  (respiciendae 
sunt  notioncs  universales),  cum  populum  suam  Dominus  coeperit 
recenstre  et  meritis  atque  operibus  no^itris  praemia  promissa  coniri- 
buens,  pro  terrenis  caelestia,  pro  temporalibus  sempiterna,  pro  modi- 
eis  magna  praestare  obferre  nos  patri,  cat  nos  sua  sanciificatione 
resfifuit,  aelernitatem  nobis  immortatitaiemque  largiri,  cd  quam  nos 
sanguinis  sui  vivijicationi  reparavif  reduces  ad  paradtsurn,  denue 
facere,  regna  caelorixm  fide  et  verit<üe  suae  poilicitationis  aperire. 


lUJl 
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Sequitur  longa  synonymonim  series:  prüeclara  ei  divina  res  Salu- 
iaris  operatio,  solacium  grande  credentlum,  securliaiis  nostra*  saUibre 
praesidium,  munimenium  spei,  lutela  jidei,  medella  pectati,  res  pos 
in  potestaie  (acientis,  res  grandis  et  facitis,  sine  periculo  persecuti- 
«nis  corona  pacts,  verum  dei  munus  et  maximum.  In  tot  verbis 
idem  non  recurrit  nisi  res  et  grandis,  scriptor  autem  carminis 
«ynonyma  aliqua  vix  profert  «xceptis  epithetis,  quae  Deo  tribuit 
(v.  45 — 50).  In  tibro  quoque  De  zelo  et  llvore  exscat  rei  slmilt- 
tudo  quaedam: 


V.  246:    Irae    insidiaeqae  absunc 
et  dira  ciipido. 


cap.  18:  Hab«s  autem  multa,  quae 
cogiica :  poradiium  cogila.  quo 
Cain  nö»  redit,  lui  z'^Iq  fratrem 
percmit;  cogila  caclcstc  rcgnum, 
ad  quod  non  nisi  concordea  «d<fne 
nnanimes  Dominua  admitlit. 

Alia  differeutia  hac  in  re  posita  es&e  videtur,  qaod  Cyprianiu 
semper  de  causa  aliqaa  certa  vel  controversa  agit,  omnes  rati- 
ones  pro  re  et  contra  eam  diligentcr  excogitat  altercationesque 
prae^ipit  et  refellit.  pOKtremo  argumentationc  artr;  sacix  praedtta 
id  adsequitur,  quod  sibi  proposuit.  Kam  et.  ut  rhetori  persuaders 
lectoribus  ia  animo  eraL  Non  utitur  Jnani  tenocinio  verborum 
neque  lungfis  digress ionibus,  sed  propostto  sibi  ordine  absolvit 
causam,  de  qua  agttur.  Opponamus,  quae  de  carminis  compo- 
eitione  notabilia  sunt 

In  initio  refert  acriptor  de  iibello  quodam  a  se  conacripto, 
deinde  de  hoc,  quem  nunc  incipit.  Sequitur  statim  descriptio 
creationis  niundi  (v.  i — 37).  Versus  autem  38,  3g,  40  sibi  contra- 
dtcere  videntur:  Nunc  age  securam  vivamiiue  attingite  nympham  \ 
Et  celeres  vitae  faciUm  tuiurite  Uquorem,  Si  quis  vclit  pcemun 
aeternae  evaäere  flammae.  Succedunt  in  veraibus  45—50  epithet« 
Deo  inipostta,  deinde  iterum  pauca  de  renim  primordiis 
(cf.  V.  7 — 37!)  deque  homini»  formatione.  In  versu  autem  60 
agere  incipit  poeta  de  peccato  originale  Desinit  tarnen  quattuor 
versibus  scriptis  atque  denuo  describit  munera  potestatesquo 
homini  a  deo  data.  Nimirum  hac  in  re  recurrunt  eadem  verba: 
conferamus  v.  51 — 53  atqiic  v.  67 — 69: 


1 51  sqs.:  Qui  sibi  cotoplacituin 
homiDCm  formavll  in  acvum  —  Pa- 
Btorem  pecudum  dominum  dcdit 
esse  feranim  —  lusque  dedit  volu- 
erum  pontumque  soltim  domlnan- 
dum. 


67  sqs.:  Sub  dictone  dedit   terris 

animamque  viventctn  —  Pinuatum- 
que  genus  pecudes  genus  umtw 
ferarum  —  Et  genus  aequoreom, 
animalia  cuaeta  nafantum. 


HKI*  Un-TNER-ZL'RrNlC 


V.  70 — 8i  de  peccato  originali  donuo  agit;  v.  63 — 101  de  prima 
resurrectione"),  v.  xo3—t»s  de  Dei  omnipotentia,  i]6— 193  De 
mortuorum  resurrectione  scribit.  Sequitur  descriptto  paradisi 
143 — 2bS  et  g'ehennae  264 — 355;  iterum  de  prima  resurrectione 
et  de  resurrectione  Christi  quaedam  adferuatur  in  v.  361 — 371, 
de  Dei  omnipotentia  ag-itur  iterum  in  v.  371 — 377;  v.  377 — 4< 
udhortationcm  continent  ad  mcliurem  vitam. 

lam    ad    tertium    in    tractando    accedamuH    scriptorem, 
quem,    cum    sit    poeta,    arf{;umenta   praecipue    ex   arte    metri 
haurienda  sunt:  Verecundum  dico.  Qui  episcopus fuil  Byzacenu: 
anno  534  posteaque  accusatus   ab   impcratore    lustiniano,    fuga 
salutem   pettvit  atque  in  cxsilio  mortuus  est  anno  553.  Quib 
rebus  adversis  fe&sus,  fortasse  hoc  iamentabile  carmen  panx 
quod  ioacribitur  De  satisfactiont  poenitcntiae.  Quod  ad  illud 
ilnet  carmen  De  exhoriationt  potnitendi.    recte  ab  eo  oon  con- 
scriptum   dicunt   Teuffel-Kroll-Skutsch   (§  494,    5),   qua  de   re 
postca  fusius  disseromus   primumque  de  re    metrica  Verecandi 
carminis,  quod  De  saUsfodione  poeniUntiae  inscribitur,  agem 
quod  maxinii  roomenti  esse  constat. 

Syllabae  correptae  vel  productae  sunt: 

1)  V.  2:  I.  th.:  fUnd6  cruiniare  it,  3.  pede  i.:  it  itigitir, 
5:4.  p.  I.:  disideräbile,  V.  6:1.  p.th.  producitur:  palp^.brlsque^ 
V.  10:2.  p.  J.;  dlternisque  töbens,  v.  13:5.  p.  mcerdre.  II) 
29:  6.  p.:  poples.  V.  33.:2.  p.:  Immodicöque  msü.  v.  35: 
p.  I.:  äspieiüs  pübUcdni,  v.  38:  4P-:  dt^icrättlia  lingvis, 
41:5.  p  2.:  confitta  möeröhs,  v.  42:1.  p.:  qude  prociive,  v. 
67:  5.  p.  2.:  abotire  miieröres,  v.  68;z.  p.  i.;  excipidj  Urrörfs, 
V,  73:3.  p.  prdspicis  in  maid,  v.  75:  \.  p.:  domino  propltius, 

V.  81 14.  p.:  conltagrertf,  v.  95:  3p.i.:  dUtnbuldTf  v.  98;  deifi- 
tudtque  infaüstüm  virtütis  dextera  sdcrae.  In  hoc  versu 
infattstüm  virtitlis  syllabae  iniicqucntes  posicione  longae 
corripiuntur.  v.  99:  z.:  cUtf,  A-i  Infirmitdtibus,  v.  i(m:S 
liumilidto   mSerdrem,  v.   114:5.  specubus   dptent,  v.  129:5. 


ib^ 

con- 

I    re 

uandi 

BIBHfi, 

H 

tir,-^ 

4 


u 


imber  Jtämmens    ilium,    v.    1 35 :    Aiit  mihi    idm   natd   cur 
non  primus  adimptus,  est  versus  catalecticus.  duae  in  eo 

syllabae   lon^ae   correptae.   V.    142:3.    dominus  in  Sanctis, 

V.  149:^-  P-:  rf  ^cstds,  v.  150:  3.  p.;  törmentüm  moeror  ^^^ 

V.  172,  3.  p.:  jliigrdiUi,  t.  175:2-  p-  t:  DCtra  resolatis.  ^H 


■fc     - 


'*)  Siviaius  hac  in  re  lertuUiani  scripta  confereoda  cansct  De  aoiia^ 
capv  ultitBum  55,  Apolog.  47,  001,  De  anini.  7. 


DE  CARMINE  At>  PlAYTTM  PELICEM  .«ISSO  T^W. 


93 
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Quibus  allatis  apud  Verecundum  syllabani  brevem  esse 
productam  ter  et  decie»,  Inngam  autem  syllabam  esse  correptatn 
ter  et  vicies  colligo.  Acccdunt  ea.r-  syllabae.  in  quibus  miita 
littera  cum  liquida  insequente  vocalix  producitur.  <Juarum  sylla- 
banim  hoc  in  carmine  sunt  &eptt-m.  Si  bunc  numerum  compa* 
ramus  cum  eo,  quem  ex  mendis  tarrainis  De  nsarrectinne  mor- 
tüorum  metricis  consequimur,  videmus  hoc  in  carmine  (1.  e.  De 
T.  m.)  in  quano  quoque  versu  occurrere  aliquid  iosoliti,  in  ÜIo 
autem  in  quinto  quoque  versu  et  si  syllabaii,  quae  producantur 
ante  mutam  cum  liquida  omittimuK  —  neque  in  exemplis  ex 
carmine  De  resurrection b  talia  exstant  — ,  in  «exto  fere  versu. 
Qua  ex  re  elucet,  carmen  Verecundi  non  adeo  mendi»  proRo- 
jtiacis  tempore  concessis  impletum  esse,  quam  iUud,  quod  Cy- 
'pcteno  adscribitur.  Tarnen  negfari  non  pote!>t,  Verecundum  quoque 
in  versibus  componcndi«  licentia  actatls  suae  satis  usum  c»se. 
Ut  efficacius  demon^tremus  diffcrüotiam  in  prosodiacis  rebus 
brevi  in  conspectu  omnia  talia  exempla  apud  Verecundum 
et  apud  scriptorem  carwinis,  de  quo  animus,  occurrentia  com* 
ponere  nobis  liceat: 

Carni.  tL  resiirr.  mori.  Verccandus 

Producitur  brcvis  sylUba: 


[n  arxi  I.  pedis:  6 

2.  ,  7 

3.  „  25 

4.  .  9 

5.  ,  0 
In  thesi  1.  pedis:  2 

2.  .  0 

3.  ,  5 

4.  ,  15 
9.      .  0 


0 

3(v.  73.  149,  175) 

I  (V.  142) 

I  {V.  75) 

1  (V.  lU) 

2  (V.  6.  42) 
I  (V.  W) 

1  (V.  172) 

2  (V.  38,  81) 
0 


Corripitur  longa  sj'llaba; 


i  (v.  2) 

4  tv.  10,  33,  68  bis) 

9  (v.2.35.95,98,I35.l35.I».l52) 

2  (V.  5,  99) 

7  (V.  13,  41.  67,  102,  129). 


in  ihMi  I.  pedis:  9 

2.  .  I 

3.  ,  5 

4.  .  4 

5.  ,  4 
S>'tia.lo«p)uie  exenpla  gravioia: 

V.  2i  3.  pes  A.;  v.  3:  tpiüam  «ptiBül  2.  p.  A.;  v.  17:  anima  In  2.  p.  A.; 
tt  eve!vere  4.  p.  th.;  v.  35:  eaelam  cspidas  2-  p.  A.;  piAlUanl  aempla  4.  p. 
th.;  V.  43:  rtlevare  ocaUis  3   p.  I.  th.;  v.  51 :  unda  ocuUs  2  p.  I.  ih. ;  v,  55: 

Ieum  arbit/T  i.  p.  A-;  v.  68:  inät  ego  I.  p  th.;  v.  70:  malum  {n  2.  p.  A.; 
V.  72;  mstra  in  2.  p.  A.;  ».  78.  2.  p.  tb.;  v.  79:  Del  mtsrro  aettm-iam  2  p. 
— "- 


-fti 


liuUba  2.  p.  A.;  V.  116:  inapan  adiuwibus  4.  p.  A.;  v.  134:  mOterna  tfps- 
tam  2.  p.  A.;  v.  136:  3.  p.  th.;  v.  143:  contra  omnes  4.  p.  A.:  v.  149:  4.  p. 
tb.;  V.  |5|:    2.  p    1.  th.;  v.  174:  2.  p.  A.;  v.  16]:  seJ  quamvis  vaüäa  ^\ 
3.  p.  A.;  V.  IBS:   2.  p.  th.;   v.  199:   4.  p.  th.;  200:  4.  p.  A.;  <r.  201:  tfJp^H 
«  4.  p.  A.;  r.  202:  caactum  opus  1.  p,  th.;  v.  205:  3.  p.  I.  th.  ^^ 

Itaque  omnino  synaloepha  apud  Verecundum  occurrit  trides 
quatcr;  si  conferimus  haec  duo  carmina : 

post  1  anin      7  in  Carin.  D«  r.  m. 

2  1 

3  II 

4  19 

5  1 
post  I  thesio    8 

2  2 

3  2 

4  0 

5  0 

CoRiparavJmus  quoque  numeros  synaioephae  apud  scriptorem 
carminis  De  resurrecUone  morlufirum  et  apud  Verecundum.  Et  hac 
in  re  differe  scriptores  videmus,  cum  in  carmine  De  resurrectioiu 
mortuorum  in  declmo  quoque  vcrsu  exstet  synaloepha,  in  car- 
mine De  satisfactione  poeniUntiae  autem  in  äcxto  quoque  venu. 

De  hiatu.  ^| 

Non  occurrit  in  Vereoundi  carmine  nisi  bis:  v.  9:  0  Utintm^ 
V.  137:  0  utinam. 

De  aphaeresi. 

V.  40:  sola  es,  v.  19;  cernere  supplicium  est. 

Ad  versus   in    taandem    litteraro    Rnicntes    atque    Leonii 
cf.  p.  84. 

De  iacisionibuK. 

Saeplssime  occurrit  caesura  peothemi meres.  HephthemI 
meres  autem  cum  trithemimeri  in  v.  3.  32,  43,  54r  57.  64,  68, 
9lr  t34t  136*  ■3S<  178>  180,  193,  20»,  305  i.  e.  decies  sexies. 
SaepiuA  hephthemimerem  et  trithemimerpm  ca*wurara  inveoimus 
apud  Verecundum  quam  in  carmine  De  resurrectione  mortuonim. 

His  rebus  metricis  pertractatis,  ex  quibus  solis  aescio  an 
pateat  Verecundum  carmen  De  resurrectione  mortuorum  non 
conscripsisse,  accedamus  tarn  ad  alia  ndfercnda  argumenta. 
Primum  comparabimus  res,  de  quibus  agitur  in  his  duobus 
carminibus;  deinde  quomodo  uterque  easdescripseritDeping^tur 
iudicium  extremum  ambobus  in  carmlnlbus,  sed  neque  verbis 
neque  rebus  inveniri  potest  aliquid  simile.  In  Verecundi  poe- 
roate  praecipue  incendium  rouodi  describitur  atque  imago  eiua 
axprJmitur,  quae  iegentem  veluti  in  rem  praexentem  perducer* 


^ 
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vid«tur,  cum   in    carmin«    De  resurrfctione    moriuorum    masris 

poeaaedescribantur,  quibuK  homines  perterrentur.  Aocedtt,  quod 

ia  tot    versibus  (141 — 188)    Verecundi  libelli.   in  quibus  a^tur 

de    iudtcjo  extremo,   ne    unum   quidera  verbum    occurrit,  quod 

etiam  apud  acriptorem  cArmtnU  De  resurrecihne  mortuwum  in- 

venimus  praeter  hoc.  quod  vi«  alio  modo  exprinii  possit; 

V.  IS6;  IntcTcunt  tectum  tcnobrant  inccDdia  mundt, 
V.  310:  Impctu  tartirco  prcndcnl  inccndia  inundum. 

Respicienda  autem  imprimis  ea  &unt,  quae  uterque  scriptor 

carmine  sue  ad»equi  voluit.  Nam  alter  liominea  adhortatur  atque 

aoerrime  reprehendit,  alter  propria  peccata  luget  et  deflet  Ml- 

nime   tarnen   deceret   eum   accusare   alios,   qui  ipse   reu»  erat 

Quam  ad  rem   versus  nonnulla*;  ex  ambobus   confcraraus  car- 

minibus: 

Verecundi  *•.  137:  O  tttinam  prim»  niscendi  »orte  perissem 
Et  mortis  vitac<{uc  slmul  par  cxituit  esset 
Quid  miseio  Uicin  pvs\  partum  profiiit  usus. 
V,  193:  PertTahor  ex  xnimisiiite  premor  raca  sctlera  curls. 
Carin.D.rm.v.27S:  O  miscri,  (luotiEns  vobU  divina  polestaa  Innotuit. 
V.  292:  Vix  tamen  hunc  <lommutn  caelt  terraeipie  negatttis 
Et  iustos  potius  crudelt  ra«de  ncg;astiB. 

Cf.  etiam  venum  'J84  üetiucnte»  et  multos  alios. 

Denique    psuca   de  ülo  agamus  carmine,   quod  Verecundo 

falso  adscribitur  atque  in  editione  J.  B.  Pitrae  inter  opera  Verw 

cundi   recepium   inscribitur:    Extiortatio  poenitendL  Qui   libellus 

ncque  a  Verecundo  conscribi  potuit  ncque  ab  codem  scriptore, 

a  quo  carmen  De  resurrccHone  morluoruni.  Quae  res  ex  paucis 

exemplis  ad  artem    metricam    spcciantibus   allatis   facile    appa- 

rebit.  Nam  in  primo  versu  iam  vitiuni  super  vitiuni  inveoiraus: 

Cur  Ructuas  aninia  moeroruin  quassata  procellis? 

FfUCtuas  verbi  syUabam  primam  brevem  etiam  in  carmine 

De  resurrcdione  mortuorum  vidcmus  (cf.  v.  306  et  3^5).  Tarnen 

syllabae  positione  longae  correptae  velut  quassata  rarissime  hoc 

in  carmine  occurrunt,  cum  in  carmine  De  exhoriatione  potnileruti 

_    saepiasime  inveoiantur,  velut  v.  j:  itinens  äeviü',  v.  5    in    quinti 

f   pedis  thesi  IL;  fascesque  suspires.  Versus  vero  scxtu5  dignus  est, 

qui  commemoretur: 

INtic  coKÜs  honoris  sed  ruioae  inimae  plöra; 
hyp«rmeter  autem  est: 
V.  Q:  N^c  acnimnas  cärceris  Ainb<f;"As  quar  iint  rartfbunt. 
Deinde  in  libello  De  resuFrectione  moriuorum  in  qutnto  saltem 
pedc  omnium  versuum  lex  metrica  servata  est,  cum  in  hoc  car- 


tt 


HEL  MlVryE&ZVRUtilC 


T.  ro:  prosfHdäns  evUa;  v.  ao:  iud'iciö  crede;  v.  22 
öfliigil:  V.  33;  w(  ^«si7  e-xponfl/:  v.  34:  Öpperit  fand 
Haec   üunt  decern   exempla    in  triginta  versibus,  cum  loi 
in    carmine    De  resurreciione   morluoram  sex  exstent  exemp 
apud  Verecundum  autem  octo  in  2x1  versibus.  Nunc  autem  h 
ad  sennonem  spectantia  adnotemus  breviter:  Exstant  in  carmi 
De  exlwrtati&ne  poenilmdi   vcrborum  formae  quaedam,  crebcrri- 
mae  apud  scriptores  mediae  atque  infimae  Latinitatt.s,  quae  Dequ« 
in  libello  Ad  Flavium  Felicem  mi.-iSo  neque   in  Verecundi 
mice  occurrunt;  cf.   v.  39:   malagmata.  v.  7:  defunct&ria  exilii 
V.  14:  peccatoria,  v.  78:  abdicabiie,  abomlnabUe,  v.  105:  peccanti 
V.  106:  poenitudo. 

Porvenimu*  posiromoad  ultimum  scriptorem,  de  quo  no 
erit  ag«nduni,  ad  Aldhelmum.   (^ua  in  re  adferemus  ea,  q' 
in  legibus  metricia  discrepant ")  in  scriptis  Aldhelmi  a  carmi 
De  resurrectione  mortuoram  vel  quae  consentiant. 

De  »ynaloepha.  Absumuntur  vc»cn1e<i  breves  et  longae  acq 
syllabae  \n  •in  ex«untes.  Occurrunt  exempla,  tarnen  non  cre 
rima.  Qua  in  re  difFerunt  atque  discemenria  sunt  Carmina  eccte- 
Siastica,  quae  vocantur,  et  carmen  De  virgiriitate.  Nam  in  illis, 
quae  complectuutur  versus  jb8,  noii  exstant  alia  nisi  sex: 

C.  E.  II.  16:  aadum  antelic«,  tU,  42:  prati^nttm  trffi  ditm,  III,  74:  Oi 
talo   argtnle   nnslat   fabrUata  palenti.    III,  S3:  ctarc  tnf,tmta  dicatur  ^i 
IV,  7:  ditm  ot  mtitm,  IV,  8,  Vi;  inät  Äiiam. 

Absumitur  igitur  vocali.s  brevis  aut  syllaba,  quae  in  -t  exit, 
semel     autem     vocal  is     luiig'a.     Sed     inspiciamus    carmen 
virginitate,  quod  ab  Aldhelmo  pn.stea  conscriptum  est: 


"'—l 

M 


F«R  1  arslB       14 


29 


II 

B 
2 
0 


In  V.  1 1'.  141,  160.  :fS:2,  277.  522,  52i,  586,  lUIS, 

IÜ79,  1218».  1902,  1955'i 
in  V.  133; 

in  V.  901,   1855.  2098.  2073; 
in  V.  263.  2M.  395.  1811,   1924; 
Summa 24 

■n  V.  2A  38,  62.  63,  64,  130.   2(0.  233.  240.  244, 
418.622,794,  811,   857.    1003.    1243.    1362,    U 
1858.1885, 1891, 1(K)9,  1921.1950,2012.2025.24 

in  V.  210.  440.  443.  511.  857,    1052,    1130,  2032.  2U 
2224.  2322: 

in  V.  341.  425,  447.  801,  1685,  2226.  2578,  2M7; 

m  V.  53.  2455  i 

SuRima SO 


3  . 

4  . 

5  , 

Occnrril  Igitur  74  <24 -f- 90)ie«  =  2-S*/'*  omnium  2000  venuom. 


"}  cf.  Mamtiam,  Zcitschr.  f.  d.  OstcTT.  Gyno.  1886,  410. 
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Nunc  eaa  eynaloephas  ex  supra  «Qumeracis  adferemus, 
qaibus  longa  syllaba  coalc^cit : 

V.  6):  qui  In,  ^(ß:  non  <rgo  arieitii,  210:  let%wt  vet  ras9  tt,  341:  lurbae 
tt,  3d5:  prinw  txanplo.  447:  populi  ad,  228:  Romae  impirium,  586:  Petro 
haud,  1036:  qui  encubias,  1130:  ingtnlo  et.  1685:  Oaliie  atipjf,  18»:  digne 
Indottm,  lEi^:  ^uiu  infamare,  2028:  de  ^uu  hoc,  2226:  caeeo  ei.  2322;  fimt 
lif.'2356:  vffotf  auctortm;  occurrit  igitur  deciea   scptics   in  2900  veraihus. 

Inde  patct  Aldhclmum  non  totiens  (2-5%)  synalocpham  in, 
carminibus  adhibuisse,  quoüens  scriptor  carmioia  De  rtsuruiii- 
one  mortuorum,  qui  ea  jSies  m  405  versibus  usus  est  (9*3%). 

Syoizeäis  nulluni  proferumus  exemplum,  cum  sit  crebra. 
Nunc  ad  rem,  quae  est  maximi  momenti,  procedamus  inspici- 
endam,  i.  e.  ad  legcs  prosodiacas  ab  Aldheimo  adhibitas.  Quan- 
titas  entm  falsa  203  occurrit,  quantum  ex  Fhwatdi  indice 
apparet.  Itaque  apud  Aldhelmum  clrciter  in  viccsimo  quoque 
versu  invenimus  quantitatem  falsam  aut  liberrime  meuaam,  in 
crarmioe  De  resurredione  mortuorum  in  quarto  quoque  versu. 
Et  versus  Leonini  et  qui  in  eandem  finiuntur  litteram  mutto 
rarius  apud  Aldhelmum  occurrunt^j  quam  in  carmine  ad  Fla- 
vium  Feticera  fni-ssum. 

In  rebus  autem  gramniaticis  et  quod  ad  sermonem  spectat**) 
■atis  differt  ab  illo  ignoto  pueta  et  in  formiü  servatis  et  in 
bonslructlonibus.  Nam  neque  in  declinatione  quicquam  occurrit 
lllorum  ex^mplorum,  quae  ab  Ehwaldio  (p.  732)  allata  sunt,  in 
carmine  De  resurrectione  mortuorum  neque  ablativus  pro  prnep.  ifl 
cum  accu.iativo  positUR  nee  inünitivus  post  verba  non  äublutn 
est,  metuere,  mutta  alia.  Addendum  Uoc  loco  magis  vert  simile 
videri  Dracootii  aequalem  fuisse  poetam,  qui  carmen  De  resur- 
rectione mortuorum  conscripsit,  non  Vcrecundura,  quem  aetate 
minorem  putamus.  Nam  et  in  rebus  grammaticis  et  in  metricis 
apud  acriptorem  carminis  et  Dracontium  multaa  invenimus 
similitudines")  creberrimaeque  apud  Dracontiuni  teniporibus 
tiis  propriae  in  prosodia  liccntiae.  Solum  versus  in  eandem 
litteram  finieotes  non  totiens  apud  Dracontium  exstant,  quotiens 
in  carmine  De  resurredione  mortuorum. 

(Fmis  sequelur.) 


Vindobonae. 


HEL.  MILTNER-ZURÜNiC. 


">  ci.  ubulam. 

'*)  Vide  Ehwaldium,  1.  c.  in  indice. 

>■)  ef.  ettain  indic«na  Vollmeri  editionis. 
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De  Memmiorum  familia'). 

Ante  hosce  »eptuaginta  annos  Th.  M  o  ro  m  fl  e  n  (Rom.  Mdi 
wesen  1860»  p.  597)hocstemina  familiae  Memmianae  con&tituit^: 
(I)  C  Hcmmius  U.  mil.  134 


(2)  C.   Mennios  (r.  pi.  Ill 


(3)  L.  Uemmius 
(Cic  Brut,  denarius  Grueb«i  II  200) 


\Cu 


(8)  L.  MeimDins  Lf.  GaL 
<denariiGr.I  2<Met30T) 

+  75 


49)  C.  Memmius  L-f.  G« 
(nummi  Gr,  I  307) 
tr.  \f\.  66,  pr.  36,  fautor  Lucrett 


(IO)C.Memmiu«  tr.pl.54   (n)C.Mcinmius(den.Gr.I495sq.) 

Quud  stemma  C.  CicboTiuK*)  paululum  mutavit,  cum  « 
Lucilii  1.  VL  fragmeatu  comprobaret  C.  Mtmmium  trib,  mti 
a.  134  eundem  (uisse  atque  Irib.  pi.  a.  Ul.  Fr.  autem  Marx, 
(BoDQer  StuUa-ii,  Kekul6  gewidmet,  1S90,  p.  ti&sqq.)  raa- 
gnam  partem  eius  stemmatis  coofirmavit.  C  cnim  Memmium 
trib.  pi.  54  eins  L.  Memmii,  qui  a,  75  in  Hispaoia  mortem  occii- 
buit,  filium  futas«  ideo  a  vero  non  abhorrere  ostendit,  qiü^_ 
C.  Memmius  in  Ciceronis  Ep.  ad  Q.  fr.  Ill  3,  2  appelletn^^ 
P.  SuUae  privignus;  ia  P.  Salla  forsitan  Poinpeiam  L.  Memmio 
marito  defuncto  in  matrimonium  duxent.  Idem  v.  d.  Memmios 
Venerera  familiau  custodem  accepi.-jse  contendit,  ut  6dem  erga 
Sullam  (qui  banc  dcam  praecipue  coluit;  cognomen  eius  „Felix 
Graece  reddebatur  'Eicafp^fit.roc)  praestarent:  U  Memmium  patr 
nondum  Veoerem  in  nummia  (Gru«ber  II  p.  399)  effinxi 
Apparere  illius  deae  imagfinem  in  nummU  L,  Memmi 
(Gr.  I  p.  204  sqq.)  et  L.  C.  Memies  L.  /.  GaL  (.Gr.  I  p.  307  sq.| 
inscriptti;  eidem  C.  Memmio  Faustam  Sullae  filiam  nupsi 
carmenque  Lucretianum.  in  cuius  prooemio  Veneris  laudes  pri 


slix" 
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')  Qiue  hoe  loco  de  Memtnüs  disputavi,  deprompla  sunt  e  maior« 
commentilioDr,  ijua  Sisennxr  Historianin  fragmenia  enarravj  quamque 
mox  in  luceio  prodituram  esse  sp«io. 

*)  Numeri  praefini  ad  ordinem  Kpectani,  quo  Memmü  infra  ennne- 
lantur. 

*)  Untersuchangen  zu  Lucilius,  1906,  p.  282  sqq-;  cf.  eiusdem  v.  d. 
Rom.  Studien.  1922,  p.  84. 
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dicantur,  esse  dedicatum.  FUium  vero  etus,  C.  Memiaium,  qui 
forusse  a.  34  consulatum  adeptus  est,  a.  fere  31,  postquam 
pater  Faustam  repudiavit  atqwe  a  Pompeianis  descivit,  non 
Venercm,  sed  Cercrem  in  nummis  reprapsentasac.  —  Nee  ta men 
omnia  probanda  sunt,  quae  Marx  de  Memmiis  doctc  disputavit. 
Nam  Irrueber  respjciens  tempus  thesaurorum  obrutorum,  in 
quibus  inerant  illi  nummi,  dtfoario&  in&criptrj&  L.  C.  Memies 
L.  f.  Gel.  ca.  a.  87,  L.  Memmi  Gat.  ca.  91*)  percusses  esse 
docuit.  Quod.si  hoc  anno  Memmii  Venerem  inter  familiae  pena- 
Ces  coluerunt,  id  eo»  ex  imitatione  Sullae  feciRse  nemo  conten- 
det.  I_  quoque  Memmii  nummus  (Gr.  II  p.  399)  a.  fere  90 
cu£OS  esse  Grueb«r  opinatur,  neque  vero  ab  illorum  patre,  sed 
a  triumviro  monetali  ex  alia  eius  geotjs  familia  orto.  Eodem 
alia  vestigfia  ferunt.  N'ovam  eiiim  difBcultatem  movit  S.  C  Adra- 
myttenum  (Mommsen,  Ges.  Sehr.  VIH  345  sq.  =  Viereck,  Sermo 
Graecus  nr.  15  =  IGR  IV  ibi  [ca.  a.  in]},  ubi  h.  Memmius 
C.  f.  e  tribu  Menenia  fai&se  indicatur  (Aejüxio;  Ml^uo^  Yv.'iv 
Ue[y))j[visc),  cum  in  nummis  Gr.  I  p.  j04sqq,  307  sq.  nomiaibus 
Mcmraiorum  adictatur  GüUflQ^),  -, 

lam  quisnam  iste  [..  Memmius  fuerit  quoque  conuLng'utni' 
tatis  vinculo  cum  ceteris  Memmtis  ait  coniunctus  accuratius 
inquiremus.  Accedit  enim  testimonium  anni  112  (P.  Teb:  33  =: 
Wücken  I.  ChresL  Nr.  3),  ubi  Aeüxio;  Mljiiito;  'P(i»|i.3rc?  töv  dcnh 
öuykXVjtvj  iv  ii(^ovt  d^;ü|U(Tt  iiä[I]  tiiifj!  xff^uvo;  commemoratur, 
praeterea  Cic.  Brut.  136  et  304  sq.  ac  Sisennae  fr.  44,  in  quibus 
loci»  enairandis  vv.  dd.  non  mediocriter  erravenint.  Velut 
G.  Bloch  {Mil.  (T  tti^.  ancienne,  Paris  1909,  p.  53.  0  eum 

L.  Memmium,  quem  accusari  narrat  Cic.  Brut.  304,  non  eundem 
atque  illum,  cuius  meminit  in  Brut  136,  sed  filium  etus  esse 
Contendit.  Nam  L.  Memmii,    fratris   C.  Memmii  tribuni    pl,  1 1 1, 


*)  Ntttii  hie  111  vir  monctArts  «sxes  unciarios  p«tcu8»it:  quo»,  post* 
iquam  a.  fere  150  proreus  evaaueriiat,  inter  a.  110—90  d«ou«  esse  cusos 
Idocuit  H.  Willers,  Gesch.  cl,  rOm,  Kupfcrpraping.  19119.  p.  44  stiq. 

*)  Haue  (li%-ersitatetii  Mommsen  (Ges.  Sehr.  VIII  354  sq.)  eo  expbni- 
vit,  quod  ante  bellum  sociale,  cum  iribuum  appellationes  poisessionibus 
inhaererent,  eiusdem  familiae  bomiaes  nonnusquara  diverüi  tribubus  ad* 
script!  esseot.  ^uam  opinionem  excmplis  pamtn  cerlis  confirmatam  ipse 
in  eo  capite  Ubii  piaeclaii,  quem  inscri[)Nit  «K^in.  Staauirccht*,  ubi 
pleni&sime  dlsieruit  de  triliiuim  ration«  (III  ICI  - 188,  214),  mr-ius  [»wferie 
supcrscdit,  alibi  (II*  402  sqq.)  cam  leviter  atliKit;  itoque  non  est,  cur 
in  ea  perseveremus. 

„Wwg«  siKii»",  xj.vnr.  bj..  i.  hwi.  ^ 


TOO 


ARTUR  BrBDL 


XCI 


menttonem  fi«ri  et  in  S.  C.  Adramytteno  et  in  P.  'Feb,  3j: 
quern,  cum  a.  fere  ///  fucrit  praetorius  (id  quod  etiam  ex  loco,  quem 
obtinet  nomen  eius  in  S.  C,  et  ex  appellationibus  ei  in  papyro 
tributis  veri  simile  fit),  non  a.  demum  go  tnbunatu  esse  fuoctaro. 
Quae  opinio  refellenda  est:  nam  tribuni  p).  111.  fratrem  mino- 
rem (hoc  aperte  indicat  Cic.  Brut,  t  jö:  C.  L.  Memmii)  non  multo 
ante  a.  t^o  natum  rssc  coiisebimus:  eius  autern  fUium  rarci 
a.  1 20  natum  iam  a.  90  fuisse  socerum  C.  Scribotti  (Sis.  fr. 
non  est  quod  credamus. 

Adde  quod  de  tnbunatu  L.  Memmit  non  constat.  Qo' 
vtruDi  a.  go  trib.  pi.  fuisse  ex  solo  Sisennae  fr.  44  colUg'ebatui:, 
quod  Nonii  codices  mss.  (p.  258  Merc.)  »c  exhibcnt:  Ststnaa 
Historlarum  libra  III:  Lucium*)  Memmium  socerum  Gai  Scriboni 
tribunum  plebis,  quern  Marci  Livt  consiliarium  fuisse  callebanl  et 
tune  Curionis  oratorem  .  .  .  Sed  lectio  tribanam  suspicione  oon 
caret.  Quia  I..  Memmium  fuisse  trib.  pi.  aliunde  non  novinins. 
novimus  C.  Scrihonium,  iam  Roth  scribendum  proposuit  tri- 
buni, quod  coniun^ndum  stt  cum  Oai  Scribonl;  alii  contra  (e. 
g.  E.  Pais,  Ricerehe  sutta  stor.  e  sul  dir.  .  .  111.,  1918,  p.  131) 
Siaennae  testtmonio  iribunatum  Memmii  satis  confirmari  ceosu- 
erunt.  At  L.  Memmium  hoc  anno  non  fuisse  tribunum  certts 
argumeatis  evioci  potest;  ex  le^e  enim  Varia  eum  accusatum 
esse  memoriae  prodit  Cic.  Brut  304  sq,:  Erat  Horttnsius  in  belie 
primo  anno  miles,  altero  tribuntis  militum.  Sulpicius  t^alus;  abe- 
ret  etiam  M.  Antonius;  exercebatar  una  lege  iudicium  Va/ia,  ceteris 
propter  beltam  intermissis,  cui  frequens  aäeram,  quanuiaam  pro  se 
ipsi  dicebant  oratoresy  non  illiquidem  principes,  L,  Mem- 
mius  et  Q.  Pompeius,  sed  oratores  tarnen  teste  diserto 
uterque^  Phllippo,  cuius  in  teslimonio  contentio  et  vim  accu- 
satoris  habebai  el  copiam.  Reliqui,  qui  turn  principes  namerabantar. 
in  magislratibus  erant  cotidieque  fere  a  nobis  in  contionibus  aadie- 
banlur.  Erat  enim  tribunus  plebis  lum  C.  Curio,  qiiamguam  is  qaidem 
sUebat.  at  erat  semel  a  conlione  universa  retietus. 

Quem  locum  propius  inspiciamus  oeccsse  est;  nam  scru- 
pulus  el  iohacret,  quem  adhuc  non  animadvertorunt  tv.  dd. 
Quia  est  qui,  si  ea  verba  legfendo  percurrat,  non  existimet 
Ciceronera  rettullsse  se  eo  anno  non  L.  Memmium  aul  Q.  Pom- 
peium,  quos  in  opttmoram  oratorum  numero  duceret,  audisse,  verum 


•)  tuclUum  libri,  corr.  Pofiin*. 

^  uterqae]  ut/fu«  Jahn,  Pidcrit,  Kroll,  Standi. 
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alios  oratofts  notae  deterioris.  Sed  haue  seatentiam  Ulis  verbis 
»ubioere  vetamur  alio  Cic.  Brut,  loco  (§  ij6):  Tum  eUam  C,  L.*) 
Memmii  fuerunt  oratores  mediocres,  accusatorcs  acres  atque 
acerbi  .  .  In  eiusdem  Bruti  §  206  Q.  Pompeius  orationes  ab 
Aelio  Stilone  compositas  habuisse  narracur,  id.  quod  minime 
proprium  est  oratoris  prittdpls.  Unde  efficilur  (qua  in  re  omnes 
w.  dd.  videntur  consentire)  Ciceroaem  haec  fere  dicere  voluis&e; 
adlui  iudicio,  in  quo  pro  se  dUebant  L.  Memmius  el  Q.  Pompeius, 
iiqut  non  optimi  oratores  erant,  sed  oratores  tarnen  testante  Phi- 
lippo.  Sed  qui  banc  sententiam  verbis  Ctceronis  subesR«  puta- 
vurit,  Ktatuat  necesse  est  Ciceronetn  Memtnium  et  Pompeium 
oratores  non-prindpes  (^  mediocres)  appellasse.  Quae  st  quis 
recte  comenderec,  oeque  cur  noniina  (Memmü  et  Porapeii) 
inter  duo  ligurae  itorationis  membra  (oratores  .  .  .  sfd  oratores 
tarnen)  mterposuerit  soriptor  aeque  cur  dixerit  non  HU  quidem 
principes,  perspicuum  esset").  Quibus  reputatis  facero  non 
possum,  quin  ombo  nomina  propria  in  codicibus  transposita  esse 
patem:  quae  post  oratores  tarnen  locum  suum  habuisse  cxistimo. 
Nam  si  ea  verba  sic  coUocavuris:  quamquam^'^  pro  St  ipsi  dice- 
bant  oratores.  non  Uli  quidem  principes,  sed  oratores 
tarnen,  L.  Memmius  et  Q.  Pompeius,  teste  diserto  uler- 
quePhili ppo,  facilecognosces,quinam  fuerint  illiquidem  princi- 
pes, quos  Cicero  se  tunc  non  audtssc  valde  dolet:  fucrunt  videlicet 
Cotta,  Hortensius,  Sutpicius,  Antonius,  de  quorum  dicendi  facuUate 
supra  plenius  disputaverat.  Ad  eandem  interpretandi  ratiooetn 
cogimur.quia  ioproximoenuntiatocommemoranturrWifui.^uifum 
principes  numerabantur.  Recepta  ilia  transposiiioae  facilius  quoque 
vocabulum  tradituni  t/jfr^ueretiraebimus  neque  est,  curcuml  ahnt o 
iin   utlque  comrautemus,   quod   duo   iUa   nomioa,   ad  quae  hoc 


*)  Qiim  idem    L.  Memniiu«  significelur,  qui    (n   §  304,   cave   dubites 
i(cf.  quae  supra  disputavimus  dc  opinione  GuHtavi  Bloch). 

•)  Ncquc  quod  protiitcnint  Kohncr-Stcgmann,  Oramm.  d.  lat.  Spr. 
11  I,  804.  adn.  I  particuUm  .quidem*  saepcnumcro  non  vocabulo  gravi- 
tate praestiDti,  s«d  proDomtni  postponj,  hiiic  «entcntiac  repugnai:  nam 
scriptores  ea  coUocatiune,  &i  verbonim  coatcxtum  öLiicttra«s«at,  usuro» 
fuisse  oego.  Praeter volaverunt  haocdilficultaten)  Schanz-Hosius.Gcscti 
d.  rOm.  Liu  1 '.  1927,  ZIO:  .Cic.  Brutus  89,  304  charakterisiert  L.  Menmlat ' 
und    Q.  Pompeius  ak  non  quidem  principes,  sed  oratorrs  tarnen'. 

>•)  Weidnero  (Philol.   XXXVUI,    1879,   74)  offensioni   fuit  particulaj 
■quauKjuam",  undc  colligi  ixtDv^et  Ciceronetn  tum   oratores  qii.i]c»ctiinque 
audire  voluiwe;  hie  quoque  scirupulus  tolUcur  oominibus  transi^avtv.. 


L 


102 


ARTL'R  BIEDL 


pronomcD  pertinet,  propius  ab  eo  collocantur.  Nam  ultima  pin 
enuntiationU  soluttus  adnexa  cat  structura,  quam  dinimus  abl 
ab$.,adhibita,  ut  e  verbis  antcccdcntibus  .-tubaudirndum  siHiler^Oi 
{orator).  IHam  comiptelam  ita  aatam  esse  puto,  ut  librarittt 
quidam  nomina  propria,  quae  neg:legentia  omiserat,  in  roarglne 
adacriberet,  dein  qui  proxiiuus  librum  exaravit,  ea  falso  toco 
in^ereret.  Sed  de  hoc  loco  emendando  baclenus. 

Idem  Memmii  iudicium,  cut  Cicero  se  interfui&se  fatetur. 
Appianua  videtur  referre:  sed  oomen  Memrnii  apud  eum  C4r- 
ruptum  est  (B.  civ.  I  37,  167  sq.):  Ko!  Ür,'7rj({  (lIv  6^'  ^noxcvsa; 

xad  SSe  upb  -ri);  t{iTJ^ou-  M  oä[i|itoc  S't  ^  r^v  *K^Xx2a  IXiliv,  aivy^Ai 

98yyttv  xol  iv  A^j/.<[>  5i«3^*^oiv.  Memmium  lioc  loco  dictum  eww  iam 
Freinsheim,Suppl.  Li  v.  L  XXI,  41  ^')  coniecit.  Cui  adver^ati  sunt 
J.  Lengle,  Unters.  üb«r  d.  Sullan.  Vprfawung,  Diss.  Freib.  1899, 
P-  33  sq-,  Fr-  Ruehl,  Mus.  Rh.  I. VI  (1901),  634,  Viereck  (ad 
App.  1.  1.),  E.  Pais,  Ricerche  I.  (Dalle  guerre  Pun.),  1918,  p.  inS, 
qui  praeter  L.  Memmium  etiam  L.  iMummium  lege  Varia  dam- 
natum  essecenseat;  Apptanum  autem  cognomen  Achaici  adeo 
non  intellexiÄse,  ut  Graece  redderet  6  t*,v  'EXXiSa  JXüy.  Mani- 
festum enim  esse  non  ilium  significari,  qui  Graeciam  subegil 
eias  niium  vel  nepotem;  in  quorum  familta  cognomen 
Lchaici  hereditarium  futsso  dcclarare  noinen  malris  iinperntoris 
Galbae:  Mummtac  Achaicae.  —  Quibus  argumentis  non  adducor. 
vt  credam  ec  L.  Memmium  «t  L.  Mummium  hoc  anno  in  ius  e^se 
vocatos.  Nam  etsi  concesserim  Appianum  scripsisse  Bloü|t|A:act 
facillime  tarnen  duo  ilia  nomina  similia  vel  ab  Appiano  ipso 
vel  ab  auctor«  eiu!^  confundi  potuerunt.  Neque  credibile  e&t  rerum 
scriptorcm,  quem  rationis  nominum  Romanorum  peritum  esse 
nemo  ncgabit,  illud  cognomen  tarn  stulte  expHcaturum  fui.s$e: 
veri  similiu»  videtur  ea  verba  a  lectorc  quodam  addita  e.-«e^ 
qui  quantula  scientia  comprebenderet  res  Romaoas  dis^imulare 
non  potuit. 

L.  igitur  Memmium,  cum  a.  yo  in  crimen  vocaretur,  code 
anno   tribunum   pi.  non   fuis&e  apparet;    nam   tribuoum 


ITC 


")  similiter  Mommsen,  G«s.  Schi.  Ill  353,  38 
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iudicium  adduci,  dum  munere  fungeretur.  more  ac  consuetudme 
vetitum  erai(Mommsen,8taaUr.  1*706).  SpectareautemSisennae 
verba  ad  res  a.  go  g-estas  his  argumentU  confirmatur:  r)  T,iviuin 
Drusum  iam  mortuum  esse  apparM  ex  verbis  consiUarium  fuisse; 
a)  Memmium  in  lus  vocalum  esse  et  jf  Scribonio  oratori  rem 
male  cessisse^j  Cic.  Brut.  305  narrat:  4)  Scribonium  Curioneia 
lege  Varia  in  periculo  versatum  esse  discimus  ex  Ascon.  p.  74  CI., 
58  St.  Formam  autem  trtbunt,  quam  scripsitSiÄenna"),  in  Uibunum 
abiisse  non  est  mirum,  quoniam  ea  appellatio  in  codd.  compendio 
tr(ib}.  pl.  erat  exarata. 

Sed  ut  ad  Memmiorum  familiam  revertamur :  W.  Kubit- 
schek  (Sitzungüber.  d.  Wiener  AVad.,  pliit-hist.  Kl.  167,  1911, 
6,  p.  65  sqq.),  cum  Memmios  ati(>.s  tribui  Meneniae,  alios  Galeriae 
ful5S«  adscriptos  persuasum  non  tiaberet,  aliaro  explicandi  viam 
ingre«sus  est:  illud  Gal.  quod  exstat  in  denarÜs  Gr.  I  204 
sqq.,  307  sq.,  oon  cribu<{  appellatlonem  {Galeria},  sed  ci^nomen 
per  notam  scriphim  (eelut  Gallns)  esse  contendil ;  nam  illo  tempore 
(circa  a-  iio  — qo)  talla  cojfnominum  compendia  in  nummi.s  saepius 
esse  obvia,  tribuum  vero  appellation  es  ibi  non  comparere  ante 
August!  aetatem.  Sed  Kubitschelc  perperam  iudicavit;  fu^t  enim 
eura  (ut  alios)  adhuc  servatum  esse  titulum  sepulcralem  (CIL  VI 
14^  XIV  :i64  =  DesE.  887)  L.  Memmü  C.  /.  Gal.  (q.  tr.  pl. 
frumentt  curator  ex  s.e. .. .),  quem  aut  post  bellum  PhiUppeose 
aut  poat  pugnam  Actiacam  praefeäum  leg.  XXVI  et  VH  .  .  . 
^isse  Mommsen  (Ge».  Sehr.  V  212)  demotistravit.  Quin  iQ 
hoc  titulo  trilfus  appellatio  legatur,  oon  est  dubLum;  idem  in 
nummos  cadere^*)  et  hunc  L.  Memmium  (i^)  cum  illis  duobus 
propinquilate  coaiunctum  esse  apparet:  ne&cio  an  fuerit  C. 
Memmü  praetoris  a.  58  {q)  finus**)  et  fratcr  minor  C.  Memmü  (11) 
Illviri  monetalis.  Cui  sententtae  haud  repug^nat,  quod  ia  inscrip« 

t"i  Eiusdem  tei  xaeminitCicBtixt.  192:  Qatä  tu,  Brüte?  pcssesne,$i  te  at 
Curlonan  quöridam  conti«  retiquissd?  Cf  quae  exposuit  Münscr  H.'Z.  U  A 
862  sqq.  (Scriboiiius  tir.  10). 
**i  ulniin  vero  Nifiilus  lectionem  tribuni   habuerit  an  triintmtm,  adfir- 
nare  oon  audeo. 
'*)  Hac  argumentatione  non  miaus  infrioeilur,  qiKid  Kulnlschck  1.  c. 
p.   71    sqq.   statuit   de   denaria  A.  Manit  Q.  f.  Sir.   {Gr.   II    p.   268),  lue 
quoquc  inveniri  cognomen  {Ser.s^  Scrgiani)-  huic  sentcnliae  Manzerum 
(R.-E.  XIV  1191  ti   V.  Manlius  nr.  63}  s.e  addixias«  sane  rairor, 
"}  contra  ea,  qua«  Dessau  coni«cit. 
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tione  CIL  VI  139Ö  (cf.  31644)  =  Dess.  8J43  ioveninius  nomen 
Memmiae  Gallae. 

Rcstat,  ut  eorüm,  quae  disputuvimus,  summam  faciai 
Memmiosque  sing'ulos  eaumererous.  Quod  sie  instituam,  ut  omissi» 
hominibus,  quibus  cum  illustri  Memmionim  geote  consang:uiDi-  | 
Utem  non  intercedere  ex,  addito  cogroomine  manifestum  est"). 
illos,  de  quibus  admodum  multa  memoriae  prodidere  scriplore» 
(Dumeris  hoace  sigfnißcavi  i^  8,  9,  10),  leviter  attiDgaio»  quateous 
do  Memmionim  parentela  sit  quaestio ;  de  ceteris  autem  quan- 
tum potcro  omnia,  quae  exstant,  tcstimonia  adferam''): 

I )  Memmius  aed.  Cerialia  preimus  fecit  (Gr.  I  p.  496  ^  Babelon 

II  218,  9;  fortasse  paulo  ante  secundum  bellum  Punicum  R.  E. 

III  1980).  ^d 

i)  C  Memrolus''^  trib.  mil.  133  (Plut.  Apophth.  Scip.  min.  IP^ 
p.  joi  c;  Ps.-Frontiii.  Straten:,  IV  i,  i),  trib.  pl.  Ill  (Sali.  iug. 
37t  30sqq.,  alii;  cf.  Cichorius,  Unters,  p.  283—4),  pr-  104.  a.  100  a 
Glaucia  interfectus;  orator  Cic.  Brut.  136.  Plura  de  eo  disse 
Ltebenam  apud  Lübker.  s.  v.  » Memmius  1". 

3)  L    Memmius,  firater  minor  praecedentis.  orator  Cic.  Bt 
136,  Sis.  fr.  44,  a.  90  aocusatus  (Cic  Brut.  304)  et  in   exsilium" 
pulsus  (App.  B.  civ.  I  37.  168). 

4)  Aeüxt65  Mi(i(uo;  'Pw^iafo;  töK  int  miyxWitou  Iv  yJ^^wi 
|i«T{  x«[i]  Ttjiljt  Mfjievo;   per  Aegyptum    iter    facil    P.-Teb.  33 ! 
Wilcken  I.  Chrest.  Nr.  3  (a.  iia;  fortasse  praetorius  Cichorii 
Untors.  l.c,  p.  3  »q.»  Foucart,  M^I.  Boissier,  Paris  1903,  197—407) 

5)  Aejöxto;  ili^ioz  Valvj  ME[v]i}[v[a  S.  C.  Adramyttenum  (Vit 
eck  S.  Gr.  nr.  15  ==  IGR  IV  262)  ca,  a.  lU  (et  ipse  praetorius 
Cichorius,  Unters.  1.  c). 
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"^)  nam  Memmiarain  g«ns  qiunlutn  sclmut  cognomine  carebat; 
Dominibus  utcbatui  C.  L. 

")  lUo  teruino  c:rcuiiiäcriberc  hanc  dispulatlonem,  «0  pottus  nibi 
pllcuit,  quoil  Monzcrum  omncs  Mcmmios  mox  in  R.  E.  cxplicaturum  esse 
non  erat  iKnotuoa.  Cuius  t>pu6Cu]i  pU|i;ulA»  cum  hulus  anni  hicme  benitpu- 
täte  auclorix  perlngere  mtlii  lioeret,  illutn  virt:m  dociissimuin  nonnullis  io 
rebus  simillima  rcppcrissc,  BÜbi  vero  coutiariu  protalisse  cognovL  Scd 
qui^  mea  retractar«  non  potui  —  nam  haec  disputatio  iamdtiduin  prelo 
erat  tradila  —  in  altera  bomm  annslium  parte  de  Mflnxeri  opinii 
paaca  adtciam. 

")  Tre»  Memraios,  qui  jiriore  pnrte  aaec.  II.  magistratibus  sxinl  fuo' 
(Pauly  R.  K.  IV  1753  sq.),   consulto   praetcrii,    qaoniam  quo   cognationii 
vinculo  cum  rcliquis  fuciint  coniuncti,  nc  suspicari  quidcm  licet. 
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Tesiimonia  aub  4)  et  5)  allata  fortasse  ad  eundem  virum 
spectaot^) :  ab  eo  diversum  fuisse  itlutn  sub  3)  commenioratum 
supra  coinprobavi.  Quorum  aequalis  videtur  fuisse 

6)  Mfjifiw;  AvthiiMTOj  Achaiae  IG  V  i^ja**),  quem  Kolbe 
esse  P.  Memmium  Rtigulum  falso  cootendit,  Wilamowitz  tempore 
pugaae  A.ctiacae  vixisse  autumavit;  A.  Wilhelm  (Jh.  d.  üst  arcli. 
Inst.  XVU,  (914,  92  sqq.)  hunc  titulum  inter  a.  130—80  a.  Chr. 
n.  conscrjptum  esse  aliis  ar^umentiü  probabiliter  effecit**). 

7)  Memmia,  L.  Memmii  (3)  filia,  uxor  C.  Scribonii  Curionis 
(R.  E.  nr.  10)  SU.  fr.  44. 

8)  L.  Memmius  L.  f.  Gal.,  cuius  uxor  erat  Porrpeia,  soror 
Pompei  Magni ;  denarii  eins  Gr.  I  p.  204  sqq.  =  Bab.  II  ä  1 4  sq. ") 
(ca.  91)  et  Gr.  I  p.  307  sq.  =  Bab.  11  216  {ca.  87,  cum  fratre); 
cecidit  in  Hispania  a.  75  (Plut.  Scrt.  zi;  Oros.  V  33,  12).  Plura 
Liebenam  ap.  Lübker.  „Memmiua  j". 

9)  C.  Memmius  L.  f.  Gal.,  frater  minor  antecedentis. 
Fau&tam  Sultae  Üliam  in  matrimonium  duxit,  postea  ob  inipudi- 
citiam  repiidiavit  (Ascon.  p.  28  Cl.,  z&  sq.  St.).  Illvir  mooet 
ca.  87  (Gr.  I  307  sq.  =^  Bab.  11  216),  quae^t.  iu  Hispania  a.  76. 
tr.  pl.  (>6,  pr.  58,  procos.  Bithyntae  a.  57/56,  ibi  imperator  accla- 
matus  e»t  (Gr.  I  p.  493  =  Bab.  II  218,  10),  consulaturo  appetens 
de  ambitu  condemuatus  est,  Fugfit  Athenas  a.  54:  fautor  Catolli, 
I.ucreti,  ipse  poeta,  orator  (Cic.  Brut.  24;).  Singula  quaedani 
referuDt  Liebenam  ap.  Lübker.  „M.  2":  Marx  1.  c;  Schanz-Ho- 
Mus,  Gesch.  d.  röm.  Lit  I*  276,  310  sq. 

Aq  8)  et  9)  filii  fuerint  L.  Memmü  (3)  incertum,  quia  nä- 

»scimus,  cui  tribui  hie  sit  adscriptus. 
10)  C.  Memmius,  L.  Memmii  (8)  filius,  privtgnus  P.  Sullaa 
(Cic.  ad  Q.  fr.  Ill  3,  2),    tr.  p!.  54,   multos   viros  primarlos   in 

Iius  vocavit.  V.  Liebenam  ap.  Lübker.  „M.  3";  Marx  I.  c.  p.  117. 
11)  C.  Memmius  C.  f,  C.  Memmii  (9)   filius  (Aacon.   p.  28 
Cl.,  28  St.),  Ulvir  monet  ca.  a.  5  t  (Gr.  I.  p.   495  sq.  =  Bab.  II 
3 18).   Idem"')   uescio    an  fuerit 


"}  Cuius  filiuin  vcl  cognatum  fuisse  puto  Illvirum  monct.  a.  circiter 
go  (Gr.  II  p.  299  [idem  nummus  apud  Bab.  11  2l3,  1]  contra  Fr  Marx 
p.  119),  V.  supra. 

*j  De  quo  titulo  me  monuit  praeceptor  ineas  prof-  Siein. 

**]  de  MeromUs  vero  cum  disputarct  <p.  93  sq.),  nil  nov!  attulil. 

**}«ddescription«mcf.M.v.Bahrf«ldt,Nuinism.Zeitschr,LI(19l8),l48. 

^  timic  virum  consuliitufunctum  csscvcristmiliiu  fit  quam C. Memmium 
tr.  pU  M  (10). 
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12)  C  Memmius  cos.  suiT.  34  a.  Chr.  n.  (inde  a  KaL  lul.) 
CH-  I  I«  p.  66. 

13)  L.  Memmius  C.  f.  Gat.  q.  tr.  pl.  frum.  cur.  ex  *.  c 
prsef.  leg".  XXVI  et  VII  Lucae  ad  agros  dividundos  (post  a.  43 
aut  io  Dessau)  .  .  .  CIL  VI  1460.  XIV  2264=  Des».  887.  For- 
tasse  C.  Memmi  (g)  -filius  minor. 

14)  Memmia.  filia  praecedentis  (DesK.  887). 
^ectene  suppletura  sit  nomen  Fato;  M[£|i|iu>;  Aeiixcou  u^«]  in 

&  C.  Aphrodistensi,  quod  a.  35  esse  conscripium    putatur  (I 
bas-Waddingfton,  Voyage  arch.  Ill  lözfi^ViereckS.Gr  nr.  I9,cf, 
Add.  p.  V'II>,  prorsus  ignoramus. 

Memmiorum  igitur  familia  praecedente  stemmate  fere  re-J 
praesentatur,  in  quo  lineis  conttnuis  propinquitas  certa,  inter- 
ruptis   incerta   significatur.   Nunaerts  ex   secunda  eoumeratione' 
Ant«C6dentem  adteci. 


Pragae. 


ARTURUS  BIEDL. 


MISZELLEN. 

Zu  den  Acta  Andreae  et  Matthiae. 

la  den  Acta  Andreae  et  Matthiae  31,  S.  113,  46. 
heifit  es:  xot  iuCvtjte  iv  x^  ^^^^j  ^C  ^  im<3zpi^  iXXo  Jn«; 
xal iw^ifTua b\LSi. Hier muS  äXXo  &na^  „ein  andermal"  bedeuten. 
Wie  fremdartig  der  Ausdruck  den  griechischen  Abschreibern 
vorkam,  ergibt  sich  aus  dem  Umstände,  daß  in  einzelnen  Hand- 
schriften dEXXo,  in  anderen  Sna^  übergangen  worden  ist.  Nun 
bietet  aber  die  Inschrift  des  Silko  (Dittenberger  Or.  Gr.  Inscr. 
sei.  I  N.  201,  S.  303)  ä7i(z5  Siio  im  Sinne  von  „zweimal",  und  in 
diesem  Fall  hat  Lepsius  die  Art  der  Zahlenbildung,  die  dem 
französischen  deux  fois  entspricht,  aus  dem  Koptischen 
hergeleitet.  Der  Ausdruck  äXX(i>  2ßa^  (sie)  wiederholt  sich  in 
einem  vulgären  Brief  P.  London  II  417,  12  (Deissmann,  Licht 
vom  Osten*  S.  185),  ein  dritter  Fall  (ÄXX«  Stvx^)  bei  Wilcken, 
Archiv  für  Papyrusforschung  VI  379.  Ist  die  Deutung  von 
Lepsius  richtig,  und  ich  sehe,  daß  auch  Dittenberger  sie  an- 
nimmt, 50  haben  wir  in  d!).>.o  äna^  einen  Beweis  für  den  Ur- 
sprung der  griechischen  Acta  Andreae  et  Matthiae  in 
Ägypten. 

Wien.  L.  RADERMACHER. 

Tityos  und  Rhadamanthys. 

Welchen  Zweck  hatte  der  Besuch  des  Rhadamanthys  bei 
Tityos  auf  Euboia  (t)  321  ff.)  und  welche  Rolle  haben  die  Phä- 
aken  dabei  gespielt?*)  Die  Untersuchung  kann  wegen  der 
Knappheit  des  verfügbaren  Raumes  nur  skizziert  werden.  Die 
widerspruchsvolle  homerische  Tradition  hält  an  der  Tüchtigkeit 
der  Phäaken  als  Seefahrer  fest.  Sie  kamen  aus  dem  .Ober- 
land" 2)    nach    Scheria;    dieses   ist  in    Epirus'),   resp.    Südepirus 

'j  L.  Malten  RE  s.  v.  Radamanthys  34:  nSo  unbekaant  wie  der  Zweck 
des  Besuches  ist  die  Beziehung  {des  Rh.)  zu  Tityos,  Euboia  und  anderer- 
seits zu  den  PhSaken." 

«)  Vgl.  Schol.  Od.  VI  4.  Eustath,  1549.  13. 

')  Kretschmer,  Einleitung  m  d.  Gesch.  d.  griech.  Sprache  281. 
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(ThcKprotia)  oder,  schon  nach  antiker  Auffassung,  auf  Korkyra 
zu  suchen.  Daneben  steht  die  Anschauung,  Scheria  sei  <Iiaubu>>v 
r^)  und  'HÄiJT.<iv  seJfov  in  einem*),  letzteres,  ein  typisches  Para- 
dies (3  563),  an  den  iwfpawt  yafi];  gclogon.  Eustathius  zu  i]  323 
hat  das  Dilemma  ganz  gut  gesehen.  Der  Weg  vom  ^.Oberland" 
in  ein  seliges  Totenreich  ging  parallel  mit  der  „Degradierung" 
der  Phäaken  von  einem  Zeusvolk  zu  einem  Poseidonvolk:  die 
Phaaken,  ursprünglich  lichte  Helfer  in  Seenot  wie  die  Dioskuren 
(Nausithoos  und  Phäiax  haben  Theseus'  Schiff  nach  Kreta  ge- 
führt, Flut.  Thcs.  I  7),  sind  zugleich  Beförderer  der  tief  „schlafen- 
den^ Menschen  insjenseits, Totenfährleute*).  —  Rhadamanthys 
erscheint  nach  DiodorVyg  (cf.Apollod.  Iili6)alalnseibeherrscher, 
resp.  Verteiler  der  Insel  herrsch  aft.  Eine  ausdrückliche  Beziehung 
zu  Korkyra  ergibt  sich  nicht,  zu  Euboia  (Kyrnos)  möglicher- 
weise. Kretas  mächtiger  Einfluß  ist  außer  Zweifel;  hingewiesen 
sei  auf  die  vorgricchischen  Eigennamen  auf -vd-  in  Bootien*) 
und  den  am  Kopaissee  bestehenden  Kult  für  Rhadamanthys 
in  Verbindung  mit  Alkroene').  Aiako«*),  Peleus*  Vater,  stellt 
eine  klare  Beziehung  Kreta-Nordhellas  her.  Wichtige  Beiträge 
für  das  Verhältnis  Scheria- Kreta  sind  die  Odysseus- Erzäh- 
lungen im  5  und  t;  die  letztere  charakterisiert  Homer  {203):  foM 
({jsäSEa  icoXXst  \tftav  irj|iocoLV  &|iQ[a.  Endlich  gilt  auch  Kreta  als 
paxxpuv  v))co5*),  als  'HÄyotov  neStov  x«:  netpxTa  '{ait}!;,  £^t  ^xv^bf 
'PaESaE|uiv£K);  ($6^')-  —  Rhadamanihs  Beziehung  zu  BÖutien  ist 
zugleich  als  solche  zu  Euboia  zu  werten"').  Kreta»  vojioScota 
erstreckte  sich  gewiß  auch  auf  Euboia;  die  dortigen  Kureten 
(Strab.  X  .^65)wflisen  vielleicht  daraufhin,  sowie  die  Analogien 
zwi.schen  der  eponymen  Heroine  Euboia  und  der  nach  Kreta 
entführten  Mutter  des  Rh.,  der  Europa.  Beide  entsprechen  der 
im  „Rinderlande'  besonders  verehrten  Hera-£uboia.  Eine  Linie 
fuhrt  Von   der  Phäakenhoimat  durch  Nordhcllas   nach  Euboia. 


I 


*)  Vgl.  8chol.  Eur.  Hipp.  750. 

•)  Vgl.  tlftcner,  Siiitflulsagen  214  f. 

•1  KreWchmer  293  If. 

n  Apollod.  II  70.  Ill  6. 

*)  Oberda»Maclitverhaltiiisd«r  drei  BrOdcr:  Rjidermacber,Da9  JenMits 
im  Mythos  der  Hellt.-n'cn  98. 

')  Material  bei  Us«aer  197  S.,  vgl  Kadcrmjtcbcr  71,  98- 

t*)  Die  geographiiiche,  historiiche,  Wirtschaft liclie  Einheitlichkeit  ist 
erwicHcii  (vgl.  PhilippeoQ,  RE  «.  v.  Eaboiu  851f.V 
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Auch  dtcsvK,  das  „ideale  Rinderland',  gaXt  als  Paradies*^ 
Euboias  weiße  Rinder  waren  berühmt  (vgl.  Zcuasticr,  Helios- 
riader!),  weiüer  Glanz  ist  für  das  Elysiam  charakteristisch.  Die 
Südspitze  Euboias  hieU  geradezu  Leuke,  wie  die  Insel,  auf  die 
Achill  nach  seinem  Todo  entrückt  ward.  Die  Verbindung  Seh  erta> 
Kreta-Euboia  ist  verständlich. 

Wie  kommt  Tityos  nach  Euboia?  Er  ist  nach  Tj  324  jaiffi 
\y.6i.  in  der  Nekyia  576  Vtdrfi  ipatuSlog  i^c-  Doch  gilt  er  d 
Mehrzahl  der  Quellen  zufolge  nur  als  Terrae  atamnus  (Ver; 
Aen.  VI  505):  geboren  hat  ihn  Klara  (Eilara,  Alera),  '^|>l<JKv 
xs'.  04»'  iÄox^Kio  fixia^j.  Die  Sage  ist  eine  Parallele  zur  lo-  un 
Europngeschichte.  Dazu  kommt  die  wichtige  Nachricht  Stral 
VIII,  p.  422:  'BXift'Jiw  V.  (jTrtiXat:ov  iicö  -rtj;  TtiyoO  |ti)Tpb; 
SeixvuT«  xaTi  vY^  v/joov  xa!  i^^cv  toQ  TiTusO  xai  Ttjiae  tivsj.  Diesi 
Elara-Kult  stellt  sich  dem  Euboia- Kult  zur  Seite:  dasgn^ÄAtov 
für  die  Erdmutter  typisch,  desgleichen  die  Zeusvermählung.  Di 
Etymologie  weist  vielleicht  auf  den  „Rinderstall"  "*).  Auffelleai 
die  Parallele  mit  der  in  der  Höhle  eingeschlossenen  Euro 
interessant dicT attache,  daÜ Europa  auch  als  Tttyos-Tocht 
gik(Pind.  Pyth.  IV  44,  Apoll.  Rh.  I  1 79):  Sohn  dieser  chlhonische; 
Europa  ist  Kuphemos  („Euphemismos"  für  Hades!),  Herr  des 
X8^v«oy  (nijuiara  Tainaron.  Die  chthonische  ^fatur  de»  Tityos 
klar,  auf  seinen  Namen  kann  ich  hier  nicht  eingehen'*).  Sein 
Frevel  an  Leto,  der  ihm  die  bekannte  Hadesstrafe  eintrug, 
geschah  in  Panopeus.  Dort,  in  der  Gegend  von  Lebadela, 
-•sagt  Strabon  423  zi  Tcep!  -zbv  Tttui*  .  , .  (lu^äoujiv.  Seine  Mutter 
Elara  gilt  als  Tochter  Orchomenos".  dieser  als  Boiotos*  Enkel. 
Auch  Tityo«  i»t  —  wie  Rhadamanthya  —  in  der  Nähe  des 
fCopaissees  heimatberechtigt,  sein  Heroon  i$t  auf  Euboia  zu 
suchen!  So  sind  beide  My  then  gestalte  n  auf  Euboia 
und  in  Böotien  daheim.  Als  Zeussöhne  sind  sie  Brüder, 
durch  Europe  ist  Rhadamanthys  ein  Enkel  des  Tityos;  nach 
einer  {wohl  verderbten)  Eustathiusnotiz'*)  wäre  Rhadamanth 
der  Großonkel  des  Tityos.  Eustathius  meint:  entweder  ,,besuchte"_ 

U)  Dazu  wieder  Ridermacher  ;i.  a.  O.  43. 

>■)  Apoll.  Rh.  1  761;  d**u  Scbol.  mit  der  Erkllrung  d«  Pberekyl«« 
(PHG  I  56  jak.>    Elara  fdlaeblich  als  Tityos'   Gsitin   bssvichcwt: 
BE  s.  V.  Europe  1393 

»■)  M,  Mityrr.  Titanen  und  Giganten  29. 

**)  Kretschmcr,  Cäricch.  Vaseninschr.  204. 

*•;  Zu  q  324. 
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Rh.  den  T.  Sü  Jfcü^a  z-iv  \i,efi^o^  ij  xai  tva  Sfxoto;  äv  .  .  .  ooofpo- 
^i-xfi  a^cv  .  .  .  .  ü;  äScA^^  arJioO.  Ein  su>f^v£(uv  wäre  in  Pant 
peus  noch  am  Platze  gfeweaen,  auf  Euboia  ist  e»  zu  spät  Das 
allsehende  Sftjia  SUr^i,  d.  h.  nach  der  alten  Sagre  Fhoibos-Helios, 
hat  den  Tityos  in  „Panopeus"  —  .erspäht"  und  bestraft-  Auch 
Rhadamanthys  ist  Himraclssobn,  unfehlbarer  Rächer,  Z^\ia.  Aixr/{, 
und  gehört  zu  den  beaufätehtigenden  Göttern  wie  Helio.s  und  Zeus; 
sie  haben  Xamen  wie  nav6fmj<,  TMWib-xxrfi.  norc-fTtdsrjjc.  ijä^to;"). 
Die  Gleichung  Panopeus-Panoptes  (so  heißt  auch  Ar>fu») 
ist  möglich*').  In  einer  verschollenen  Mythe  mag  Rhadamanthys, 
der  „Allseher",  den  Tityas  in  »Panopeus",  wo  sich  beide  auf- 
hielten, in  fiügranti  ertappt  haben;  auf  der  mit  Böotien  so  eng 
verbundenen  Ruboia  vollzipht  sich  die  Straf«:  Rhadamanth  fährt 
eiligst  hin,  der  Tutenrichter  Ju»  Totenreicli,  von  den  Tolen- 
fahrmännern  geleitet,  um  die  Strafe  des  Erdenäohnes  zu  „kon- 
trollieren", Denn  dies  ist  doch  wohl  die  Bedeutung  von  inot^Jjuvoj. 
Nirgends  kennt  homerischer  Sprachgebrauch  die  harmlose,  rein 
gesellschaftliche  Bedeutung  von  etpopiv,  eiromeüeiv  als  eines  ge- 
wöhnlichen vlslUtre^i.  Uer  Totenrichter  Rhadamanthys  ist  Auf- 
8'.' her  und  Rächer  zugleich"),  wie  sein  Vater  Zeus.  Das  Verhällnia 
der  drei  Totenreiche  Scheria-Kreta-Euboia  zueinander  bleibt, 
freilich  noch  .schattenhaft". 

Wien.  GERTRUD  HERZOG-HAUSER. 


Epigraphica. 

I.  Der  Name  AijSx  in  CIL  IX  6203. 

Die  in  CIL  IN.  6203  veröffentlichte  loKhrift  hat  nach  der 

von  Johann  Öhler  (Monatsschrift  fQr  Gesch.  und  Wissenschaft 

des  Judenturas  XVII  n.  12C1}  vorg'eschlagenen  Lesung  folgen* 

den  Wortlaut: 

'QSs  xcCiE  ^E^T/pa  ^UY^Tigp  I  laxä)^ 

ArjSa;  Kx3^0,  ev  e^pTjVr^ 

Die   hier   bestattete    Frau    ist,   das    xeigt    der    Vatersname 

Jakob,  jüdischer  Herkunft,  fülirl  aber,  wie  das  bei  den  Juden 

")  Usenet,  Goilernamen  5»  ff.,  Id0. 
>^  Vgl.  z,  B.  iTArr-r^i.  izif^iüi,  liMiuus  —  TuxAixtni,  iMyU6«{^  mnftvxiA^ 
")  r  277.  i.  109.  ji  323.  r.  140.  p  487  (inspkere).  i  28a  597  (verhJlngni»- 
Tolles  Keimeniemen).  1  IC7  (kritittchcs  Unstern). 

**)  v  214:  l70{4  xot  ttvii-nu  (cf.  Acsch.  Sept.  484  f.:  «b;  vt«  Zt&(  vtpAtvp 
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in  der  römischen  Kaiserzeit  »ehr  häußg  voiiioaunt,  eioen 
sehen  Namen  (Sevtra).  Der  Name  des  Groävaters,  der  aacb 
der  mitgeteilten  Lesung  dem  Vatemamen  hinzu^HIftt  sein  s>o\\. 
müßte  hebräisch  sein;  er  ist  jedoch,  wie  ich  von  fachkundiger 
Seite  belehrt  worden  bin,  weder  durch  literarische  Zeugnisse 
noch  durch  Inschriften  zu  belegen  und  würde  sonach  ein  «dl- 
kommenes  Novum  darstellen.  Auffallend  ist  auch  das  EpitbetoB 
xaXoO,  das  m.  W.  in  jüdischen  In!«chriften  son«  nirgeods 
begegnet  iijSa;  ist  aber,  wie  ich  glaube,  nicht  der  Genetiv  eine» 
gräzisierten  hebräischen  Namens  ÄijSs,  sondern  mit  xoÄou  zu 
dem  Worte  9T^aaxiÄ!/j^5tfiasitä).ov  xu  vorbinden.  Der  Vater 
der  Verstorbenen  hat  also  in  der  Jodengemeind©  von  VtnusiQ  »1« 
Lehrpr  (Elementarlehrer  oder  höherer  wissenschaftlicher  Lehrert 
gewirkt  und  die  Berufsbexeichnung  seinem  Namen  als  Distinkiiff 
hinzugefugt  Auch  in  den  Inschriften  aus  der  Katakombe  von 
Monteverde  begegnet  neben  den  Syoagogenämtem  des  Archon 
Exarchon,  Archisynagogo»,  des  Grurusiarchen  und  Geroein 
Schreibers  (Ypannarrii)  das  des  Lehrers  (vgl  Müller-Bce»  n.  i 
'Kv9üS<  Ks£|  TS  EOoi^s';  ä  5:SiaKaXoc|  aiiVT|i)  out^p^  avtoO.  fi^i]Vi^' 
IL    Helpis  Zon  =  Helpis  Dion{ysH)? 

Die  Inschrift  CIL  VP  iii  i6  =  Diehl,  Vulgärlateioische  In- 
schriften n.  550  hat  nach  der  Lesung  des  Herausgebers  folgen* 
den  Worilaut: 

d.  m.  I  AphTodisiae  \  Helpis  Zen  \  conservae  1'  &.  m. 

Der  Grabstein,  der  dies«  Inschrift  trägt,  ist  von  einer  Per- 
son  aus  dem  Sklavenstande  —  ob  von  einem  Sklaven  oder 
einer  Sklavin,  muß  zunächst  dahingestellt  bleiben  —  einer  ^^ll• 
Sklavin  gesetzt  worden.  In  Zon  ist  nach  Mommsen  und  DteWs 
Interpretation  J  =  5;  aufzufassen ;  es  stellt  den  Genetiv  des 
Namens  Dicnystas  dar.  Da  ein  Sklave  römischer  Aoschaounff 
nach  nicht  in  rochtlich  anerkannten  Familienbeziehungen  stehen 
kann,  so  müßte  damit  der  Name  seine»  Eigentümers  angegeben 
»ein.  Es  scheint  mir  indeQ,  daß  das  Wort  Zon,  so  wie  es  in 
der  Inschrift  steht,  ohne  daß  es  der  .Annahme  irgendwelcher 
sprachlicher  Veränderungen  oder  Ergänrungcn  bedürfte,  eine» 
guten  Sinn  gibt:  Zo/l^^öv  (vtvus)  zeigt  an,  dafi  der  Grabsteü 
bei  Lebzeiten  des  Stifters  gesetzt  wurde,  so  wie  etwa  in  CIL 
VIII  3327  Add.  p.  1741  =  Diehl  943:  d.  m.  ,  P.  Aelio  EtdU 
€tl  me  vivo  feci  .  .  .  Und  aus  der  maskulinen  Form  des  Parti- 
zips erkennen  wir,  dafi  es  e\n  Sklave  Helpis  ist,  der  den  Gr^ 
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stein  der  Aphrodisia  gestiftet  hat,  Zum  B«wei&e  für  die  Richtig:- 
keit  unserer  Auffassungf  sei  noch  auf  eine  andere  stadtrömische 
Inschrift  (CIL  VI  4S70  ^  Diehl  1023)  verwiesen,  wo  wie  in 
der  obigen  ^&f,  umgekehrt  iRo9vi/|OX(uv  in  einer  lateinischen 
Inschrift,  in  lateinischen  Buchstaben  gceschrieben,  begegnet: 
[?  duo  saccolaga  \  [//ft.]  lib.  pos.  eor  \  be]ne  baleas]  [lu.  ijui  q]uae 
non  iscri  \  [pseris  lijUras  iam  \  [meo$  me  A](c  condidi&se  [cum 
scias  b0n]estae,  de  me  ita  [facto,  ui  dei]n  apothnesconta  \  [It 
memineris]. 

Ill,  I«xw  Kiiitva  =  'Iaxu)ß  Cumanus? 
Die   Inschrift  Revue  bibUqüe  international  1903,  613  (Klein, 
Jüdisch-palästinensisches  Corpus  inscriptionum   a.  136)  ist  vom 
Heraung'eber  so  gelesen  und  ergänzt  worden: 

'loiotou  Yvaf^tiK)  [yw3]  lax«)  Küjuv«  2:i  oai3.(o[|i] 
^liistos,  dos  Wollkremplcrs,  Sohn  des  Jakobs 
Kymina{?),  in  Frieden". 
Es  ist  vermutet  worden,  daß  mit  Kü|»va  die  origo  oder  das 
Domizil  des  Vaters  des  hier  Bestatteten  bezeichnet  werden,  er 
also    aus   CumAe   stammte    oder   Einwohner    von  Cumae    war. 
Kujiw»  ist  aber  ro.  E.  ein  Bestandteil   der  Paxformel   und   mit 
SiÄ    aiha^  =  |y  cfpi^    zu    verbinden  und  xtj[Li<Tc;  (xoi'jli^.;)  txler 
xii>^  zu    lesen,  bzw.    zu    verbessern.   Die    Eulog-Ie :    iv   c^lJvQ  1^ 
xdpijct;  ecOtoO  ist  so  überaus   häufig',   daß  Beispiele  wohl   nicht 
angeföhrt  werden  mässen. 


Wien. 
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De  MartialU  Epigr.  IX  67. 

De  hoc  epigramraate,  cuius  versus  Ultimi  quid  sibi  vellent 
plane  obscurum  es»«  adnotaverat  Friedlaender  in  ed.  torn.  IL 
p.  88,  auper  disputavit  in  Musei  Rhenaoi  voL  LXXVIL  (anni 
MCMXXVUI),  p.  432  Mauritius  Schuster,  ut  novam  interpretandi 
viam  ingre^sus  lucem  tenebris  infcrret  Atque  is  ad  hunc  dis- 
pulationis  fiaem  pervenit,  ut  homincm  quendam  irrumatum  a 
Martiale  maledico  dente  carpi  diceret;  id  esse  totius  carminis 
acumen.  Verba  enim  v.  5:  improbius  quiddam  .  .  .  rogavi  sic 
fere  interpretatur:  rogavi,  ut  cunnum  eius  lingere 
mihi  liceret,  sequentia  vero  (v.  7):  sed  mihi  pura  juit 
dicta   putat    pro:    's.  m.   p.    mansit,'  in  quibus  hae.c  w%^\.vncCvib 
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inesset;  ipse  purus  puellam   cunnum   ling^endo   non 

feci  impuram.  ^H 

Hoc  fuisse  poctae  conailium  quorainus  credam  compluribo^" 

causif«   impedior  Atque   prima  quidem   eaque  gravissima   milii 

videtur,  quod  prior  carminis  pars  multo  maior  ia  amoris  volap- 

tatibus,quas  puellam  quandam  lascivam  sibi  parasse  poeta  fingit, 

tam    fuse    describendis    versaiur,   ut    si    casu    vcrsu    srxto   coo- 

cluderetur.    quin    epigramma    sit    plane    amatorium    tasto    fine 

privatum  nemo  dubitarct.  Kecte  enim  cum  eo  aliquis  coinparet 

Mart.  Epigr.  XI  26  vel  E'hilodemi  A.  P.  V  132  vel  alia  siniilla, 

quae  in  Anthologia  Palatina  leguntur.  Martialis,  si   carmen  ad 

Aescbyli  oris  impuritatem  irrideodam  spectare  voluisset,  homini 

illi,  ut  mihi  quidem   videtur,  Jam    in    priore   atque   maiore    epi- 

^ammatis    parte    prima»   panes    aut    locum    .saltern    tribuixset. 

Scbusteri  autem  explicationem  hi  sequimur,  exitus   carminis.  in 

quo  Aeschylus  propter    oris    iropuriiaiem  deridetur,   non   bene 

cohaeret  cum  priore   parte,   in   qua  legentium   animi   per   sex 

versus   ad    alias   personas,   ad    aliam    rem    avocantur.  Nam    sic 

mtrum    in    modum    lepida  Veneris    gaudiorum  descriptio  plane 

ex  inopinato  commutatur  in  acerbam    derisionem  vitii   hominis 

cuiusdam,  qui  vinculo  nullo  aut  nimis  laxo  cum  priore  epi^am- 

matis  parte  colligatur.  At  hoc  modo  Martialis,  quantum  oquidem 

scio,  carmina  irrüwria  componerc  noo  solet.  Addc  quod  omnia, 

quae  Schuster  tiomini  illi  imputat,  marcm  moUem  omui  madui&s« 

spurcicie,  virorum  g-randia  tenu  vorasiie.  apud   poetam   ipAum 

Qon   leg^uDtur,   eliciuntur  ex    verbis   illis:   seä   mifll   pura   fuit; 

titfi    non   eril.    Sane   necesse    non    erat    poetam   dc    his  hominis 

vitiis  multa  diccre;  satis  habere  poterat  factum  quoddam  narrare, 

ex  quo  quam  impurus    esset,    legentibus   luce    clarius  eluceret* 

Quod  ut  exemplo   demonstrcm,  relcgo   ad  Mart.  EpigT.  VI  66. 

Scriptum  est.  utGellium  praeconemimpuri  oris  esse  demonstreiur. 

Quomodo  poeta  rem  inatituit?    Fingit  eum  puellam  famae  non 

oimiura    bonac    vcndentem.    Quam    puram     esse     iit     approbei 

enipluris,  quo  raaius  pretium  elicere  possit,  quanivia  repugnantem 

palam  saepius  osculatur.  Concludit  pueta  carmen  breviter  sic,  ut 

empturos  nunc  earn  minoris  aestimasse  dicat.  Vides  hutus  carminis 

argumentum  unum  idemque  esse;  quod  de  Epigr.  IX67,  de  quo 

agimus,  si  Schusteri  explicatio  admitteretur,  affirmave  nemo  posset. 

Accedit,  quod  verba  sed   mihi  pura  fait  idem  valere  atquo 
red    mihi    pura    man&\t   atque    dicta    esse    pro:    sed  a 
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me  impura  facta  non  est  panim  est  probabtle.  Nam  ut 
omittain  mihi  pura  fuit  non  idem  csne  atquc  mihi  pura 
manüit,  licet  nonnullis  Ickis  fuit  propius  accedat  ad  sig'niB- 
cationeni  mansit,  totum  enuntiatum  niitiis  contorte  dictum 
esset,  quam  ut  Martialis  dicendi  consuetudo  agnoscatur:  simplex 
entm  ea  est  atqiie  naturalis.  Quicumque  nulla  opinione  prae- 
iudicata  ductus  versus  perlegerit,  interpretabitur:  mihi  tum, 
cum  munns  illud  praebuit.  pur  a,  id  est  intact  a, 
nondum  inquioata  ah  alio  fuit.  Luculentum  eius  signiß- 
cationi»  exemplum  habes  in  epigrammate  modo  citato,  ubi  in 
V.  5  iegitur:  dum  puram  cupU  approbare  cundis  (pueltam).  Quae 
si  quia  secum  reputaverit,  iam  noD  oredet  improblus  (fuiddom 
dictum  es«*  de  eunni  lingend!  potesiate  (quamquam  video  lucum 
sic  intellectum  ess«  iam  ante  Scti usteruni  a  Gustavo  Friedrichio 
in  Catulli  comment  p.  aSo,  cuius  tile  mentionem  non  fecerat), 
sed  cum  Gilbeito  (in  Mus.  Rhen.  XL  Jis)  de  puellae  facilitate 
amanti  ore  morigerandi  inlelieget  et  recte  ab  eo  dicta  censebii: 
mihi  pura  fuit:  ore  eius  turn,  cum  ego  utebar, 
nondum  alius  usus  erat. 

_  Ultimas  qui  mihi  restat  scnipulus  pertinet  ad  ulrima  carminis 
rVerba;  quae  Schuster  sic  interpretatur:  Mala  est  Ae.schyli 
condicio:  nam  ipsius  os,  quod  inrumationibua 
langt  solet,  tnipurum  est.  At  cum  de  munere  accipiendo 
sermo  est,  ubi  mala  condicione  adicitur,  nemo  hoc  de  statu 
accipientis  intetleget,  sed  de  condicione  ab  ea,  quae  munus 
praebet,  lata. 

Quae  cum  ita  sint.  nodus,  qui  sine  dubio  in  ultimo  distichu 
haeret,  ea  ratione,  de  qua  satis  mulla  mihi  dixisse  videor,  exsolvi 
non  potest.  Qoaeritur,  utrum  posait  alia  an  gladlum  altcriua 
Alexandri  desideret.  Atque  mihi  qutdcm,  dum  meliora  profernn- 
lUT,  progrediendum  videtur  ea  via,  quam  Gilbert  monatravit. 
Teneamus  igitur  description!  ill  us  mirae  facilitatis,  qua  puella 
poetae  TVivx»  X^^J^  ^''■^^^ff  >"  fine  epigrammatia  praeter  ex,spec- 
tationero  adiungi  pauca,  in  quibu.4  aculeus  in  Aeschylum  quen- 
dam  iaest  Quae  explicari  p«5^unt,  si  Aeschylum  poetae  rivalem 
suniimua,  qui  eandem  puellam  concupiverat,  idem  munus  sibt 
ipsi  primo  praeberi  in  voti»  habucrat.  Kcquc  enim  necesse  est 
propter  nimiam  lascivitatera  illam  puellam  fingere  moecham 
Suburanani  omnibus  amoris  ludis  longo  usu  exercltatam. 
Quicumque  Casanovae,  celeberrimi  illius  in  amore  aTli(\c\'ss\>^«»«. 

Sh.JI,n",  XLVm.  Bd-,  I.  Htft.  ^ 
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de  memoria,  vitae  suae  noverit,  reminiscetur,  quam  saope  puellae 
modo  virum  expertae  omnibus  modis  ei  raorem  gesserint.  Ma^H 
tialia  autem  (sive  reclius  is,  ex  cuius  persona  loquitur)  Aeschy^^ 
lum  praevenerat  atque  omnta  a  puella  sint>  uUo  nef;;otio  erat 
aftsecutua.Quid?putatisne  a  gaudio  ftummae  voluptatis  exhaustae 
alienam  esse  cavillationem  delusi  rivalisV  Xonne  summus  hie 
accedit  felicitatis  cumulus?  Quare  crodid«rim  verba  condicione 
mala  aoo  cum  GUberto  explicaoda  esse:  puellie  or«  non 
tarn  puro,  quoniam  sie  nil  profettur  aisi  quod  per  a«  possit 
iotelleg^i,  sed  novum  malum  futurum  adnuntiari  Aeschylo.  Puella. 
quae  poetae  omnia  nulla  mora,  immo  ante  preces  tot&s  coo- 
cesserat,  Aeschylo  munus  itlud  exoptabile  non  tarn  facile  prae- 
bebit,  .ted  malam  feret  condicionem.  Quid  sub  hac  voce  lateat, 
qui  pucllas  illius  notae  non  ignorat,  fac^lo  divinabtt:  magna 
praemla,  magnam  pecuniae  vim  poscet.  Sane  conccdcndnm  est, 
Aeschylum,  cui  iam  primitiae  praer«ptae  sint,  cum  hoc  insuper 
BucUverit,  non  iam  magnopere  desiüeraturum  illud  puellae  muous: 
non  concedendum  est  epigramma  sic  omni  fescivit&te  facetia- 
rumque  lepore  carere.  Nam  qui  boc  legerant  Romani,  sine  dubio 
gaudebant  cum  poeta  omnia  ei  prospere  cessisse,  ridebant  cum 
eo  delusum  rivalem  idque  eo  libenCius,  quod  hie  carminis  exitu&_ 
lis  plane  inexspectatua  acciderat. 

Sic  si  interpretamur  carmen,  ser\'araus  unum  oius  eundet 
que  colorem,  quoniam  plena  ilia  Veneris  gaudionim  descript 
apte  cohaerct  cum  dclusi  hvalis  cavillatione ;  Deque  enim  nit 
valet  ilia  ad  amantis  gaudium,  dolorem  detusi  augendum. 

Graecii.  CAROLUS  PRINZ. 


Ein  locus  conclamatus  bei  Valerius  Flaccus. 

Im   siebenten   Buche  seiner  Argonautica  schildert  Valerii 
Flaccus  die   Bewältigung  der  feucrschna übenden»    erzhu6gen 
Stiere  und  die  Saat  der  Drachentühne  durch  lason,  Taten,  di^^l 
Aietes  fur  die  Ausfolgung  des  goldenen  VUeßes  von  dem  Argo^H 
nautenfübrer  gefordert  hatte.  Es  heiät  da  {v.  559  ff.)  von  lason 
(ed.  Kramer  p.  178): 

Fixtrat  Ute  gradas  totoqae  ex  agmine  tolus 
560  stabat.  ul  extremis  desertus  ab  orbibus  actis, 

ijaem  iam  tassa  dies  aailriqae  ardenfls  tiarettae, 

aul  ^aem  Riphaeas  exstenttm  rvrsus  ad  arte» 

nix  et  caemlei  Borear  ferus  abtiulil  Horror  .  .  . 
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So  die  TextcshersteUun^  in  der  jüngsten  maßgebenden 
AasgAbe,  deren  aimtotio  critica  nachstehende  Angaben  enthält: 
fOb  ort>ibus  M  (Monacens)ft),  dA  oribas  V  (Vaticunus),  in  onbus  Ph. 
Wagner,  sed  exäi>ectes  ab  aclibus,  quae  ducem  sequi  aolent  vel 
stipare;  actis  vel  axis  Vollmer,  axis  V."  Während  sich  also  Kra- 
mer an  der  ersten  Stelle  (ab  orblbus).  wi«  wir  meinen  mit 
Recht,  fiir  die  i.esart  der  Monacensis  entscheidet,  setzt  er  an 
der  zweiten  Stelle  fur  das  überlieferte  axis  Vollmers  Konjektur 
adis  in  den  Text.  Vollmer  selbst  unterscheidet  in  seinem  Ar- 
tikel axis  (Thes.  t.  L.  II  1640,  zz  sqq.)  drei  Hauptbedeutungen 
dieses  Wortes  und  ordnet  unsere  Oichterstelle  an  dritter  Stelle 
ein  (fixis  =ge  nus  bovis  Jerae),  wozu  es  jedoch  nur  eine  ein- 
zige, sehr  problematische  Parallele  gäbe,  nämlich  Plin.  Nat. 
Mil  76  in  tnäia  (esse  tradanl)  et  boves  sotidis  unguHs  unicornes 
et  feram  nomine  axin  hinuiei  pelle.  Anschließend  bietet  Vollmer 
unsere  Stelle,  auf  deren  fragliche  Deutung  seine  Zusatzb«-mer- 
kung  quo  de  loco  se  ipsi  frustrantur  inter pretes  hinweist. 
In  seiner  eingehenden  und  sorgfältigen  kommentierten  Aus* 
gäbe  der  Argonautica  gibt  P,  Langen^),  der  ab  oribus  axis  liest, 
nachstehende  Notizen,  die  auf  die  HauptschwiengkeiCen  der 
Interpretation  klar  hindeuten;  „v.  560  sqq.  Locus  obscuris- 
simus,  quo  quid  äicere  votuerit  VaUrius,  namquam  opino r 
ad  liquidum  perduci  poterit.  Servavt  scripturas  in  Vati- 
tano  traäitas.  Ante  onmia,  quid  stinificet  axis  in  v.  j6o,  incerium 
est,  at  ex  eius  substantivi  notione  Iota  ptndet  explicatio'). 
Sunt  qui  intellesant  caeli  polum,  alii  explicant  esse  sidus  septentrionis, 
alii  currum,  Baelirens  ,arbos'  scripsit  pro  ,axis',  Bussen^  .ales'. 
Mihi  quidim  aul  de  agmine  carruum  videtur  poeta  cogitasse,  ex 
quibus  ultimus  ablaius  vel  separatus  a  ceteris  relinquatur  impeditus. 
iUam  expiicatimem  si  probare  velimus,  in  versu  560  scribendum: 
extrem  US  ..ab  orbibus,  i.  e.  rolis,  curribus,  et  in  v.  562  rede- 
untern  (pro:  instantem)  rursus."  Das  hieÜe  eine  Gewaltmethode 
der  Heilung  versuchen,  die  sich  durch  die  Notwendigkeit  einer 
doppelten  Konjektur  selbst  richtet  —  Wir  meinen,  daß  die 
Überlieferung  axis  vollkommen  intakt  ist.  ferner,  daß  ab  oribus 


')  C.  Vateri  Ftacd  Argonauticon  libri  octo  eitarravü  P.  L.,  pars  posterior 
eonliaens  litros  JV—VUI.  Berolmi  1897,  p.  511. 
K  ')  Eine  durchuus  zutreffende  Angabe. 

H  ■)  Cf.  O.   Buss«nius,  De  Vaierii  Ftaeci  in  aähidenäis  eomparatioHitits 
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(im  Vaticaous)  verschrieben  wurde  für  ab  orbibus,  was  der  M 
nacensis  bewahrt  hat.  Indem  wir  so  durchaus  im  Bereiche  d 
Tradition  bleiben,  erwachst  uns  lediglich  die  Aufgfabe  der  Int 
pretation.   Nach  alter  Vorstellung*)   stand     die    Erdachs 
die  als  (raetallene)  Stange  gedacht  ist,  an  den  beiden  Erdend 
vor   (heraus)   und   war   im    Norden   mit  Schnee   (v.  562 
quem.sc.üxem,  nix  et  caerulei Boreaef eras abstulit  horror),  \mSü 
mit  Sand  (v.  561  quem,  sc.  axem^  austri . .  ardetUis  ttarenat  se. 

abstlllerunt)  überdeckt,  so  daU  man  ihr  Vorstehen  kaum  merkt' 
Axis  steht  also  nach  un&erer  Anaahme  hier  in  der  so  häufige 
Bedeutung  ')  .Erdachse',  nur  miiU  man  »ich  die  gedachte  Situation 
richtig  vorstellen;  v.  561  weist  auf  den  Südpol  hin,  wo  man 
sich  heiäe,  enchlafTende  Verhältnisse  —  hierauf  bezieht  siel 
auch  lassa  dies*)  —  und  höchste  Wüstcnhitze^)  {ausiri  . .  ardeti 
harenae)  dachte ;  v.  562  f.  beziehen  sich  auf  den  Nordpol,  d.i.  d 
Gebiet  des  Eise«  und  des  schaurigen  Boreas  (v.  563  abstuUt. 
oculis).  Die  Erdachse  ist  hier  konkret  gedacht'),  die  Erde  als  K 
gel  vorgestellt:  dies  ergibt  sich  aas  den  gleichfalls  mißdeutet 
Worten  extremis  ab  orbibus.  Demzufolge  werden  dieorbes  CKreise. 
Ringe*)  gegen  den  Pol  zu  immer  kleiner  und  als  üuttersia 
Punkt  arscheint  der  Pol:  was  iiber  den  Pol  hinaussteht,  wl 
als  itesertus  ab  orbibus  —  die  Erdachse  steht  eben,  wie  erwähnt, 
an  beiden  Enden  „einsam"  heraus  —  bezeichnet.  Ich  überse 
also  fwobei  ich  hier  nur  auf  Wörtlichkeit,  nicht  auf  Glä 
Gewicht  lege):  ,So  stand  er  (lason)  allein  vor  dem  ganzen 
Heere  wie  die  einsam  an  den  Polen  aus  der  Erdkugel  heraus- 
stehendc  Achse,  die  das  müde  Licht  und  die  Sandmassen  des 
glühenden  Auster  oder  die  anderseits*)  b«i  den  Riphaischeo 


iE, 
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<)  Vgl  hiero  Poaly-Wlss.  R.-E.  s.  v.  axis;  Maaß,  Aratea  (1802)  p. 

•)  Vgl.  Cic.  Nat.  <ieor.  1  52.  Tim.  32,  Manil.  I  286  s*iq.  u.  The*,  l 
e.  V.  axis. 

*t  Am  Sfidpol  ist  alles  erschlafft:  der  Tag,  das  Licht   l&t  mOde, 
heißt,  man  u«bt  nicht  ncliT  viel.  Man  sieht  <]«  also  das  herauKtteben 
Achsenende  niclii,  weil  hier  211  wenig  Helligkeit  herrschi:  feiner  ab« 
<let  Sodwind,  wie  in  dct  WUstc.  Iiciß«  Sundinasscn  zus^>  mm  enge  weht  W 
bicdurch  auch  die  hervorstehende  Achse  verdeckt. 

*)  Nord-  und  Sddpol  sind  also  in  Temperatur verhaltnissoi  als  sUUk 
Kontraste  gedacht. 

■)  Man   denke   verfrle  ich  &  weise   an   die    rebellierenden    Eskimoi   bei 
Frllx    Rcuicr,    welche    die    Erdachte    nicht    mehr    ,&c)iiiiieren'     wollen. 

*)  Mir /i/rfuj  wird  auf  das  andere  Erdendr,  den  Nordpol,  bioEew: 
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Höhen  Schnee  und  der  wilde  Schauer  des  dunklen^)  ßorea» 
entrüclct  hat.'  Ein  solcher  Vergfleich  paflt  unseres  Erachtens 
sehr  wohl  in  ein  Epos,  das  einer  Zeit  entstammt,  da  die  Schiff- 
fahrt auf  dem  Meere  größeren  Umfang  gewonnen  hatte  und 
der  römischen  Herrschaft  —  hatte  sie  doch  unter  Vespasian 
in  ßritannien  festeren  Boden  gefaflt  ~  die  Schranken  der 
^W«U  geöffnet  waren.  Zudem  liebten  es  die  Epiker  jener  Tage, 
Anschaulichkeit  ihrer  Dar5tellung  durch  eine  verschwenderi- 
sche Fülle  von  Gleichnissen  zu  erhöhen,  deren  Stoff  nicht 
selt^m  Naturerscheinungen  boten,  die  dann  der  Wirk- 
lichkeit gemäÜ  oder  in  einer  durch  die  Phantasie  belebten 
oder  vom  Rationalismusausgestalteten  Weise  vorgeführt  wurden. 
Wien.  MAURIZ  SCHUSTER. 

Nachlese. 
I.  Zu  Petron. 

In  der  bekannten  Erzählung  über  die  Witwe  von  Kphesus 
heil3t  es  {fi2,  7)  in  der  Ausgabe  fiuecheler-Heraeus: 
mulier  non  minus  misericors  quam  pudica  „ne  istuä",  trufuit,  „di 
siiiant,  ut  eoüem  tempore  duorum  milil  carissimorum  hominum  duo 
Junera  spectem." 

Die  handschriftliche  Überlieferung  bietet  nee.  Das  ist 
richtig  und  nicht  zu  ändern.  Man  vergleiche  Curtius  X  6,  30 
nec  di  sierini,  Plinius  Ep.  ir  2j  3  nee  di  sinant.,  Seneca  Contr. 
I  I,  »7  nec  di  istud  nefas  patiantuF.  Die  Beispiele  und  Belege 
findet  man  bei  E.  Löfstedt  Syntactica  l  (1918)  266  f.  und 
M,  Hoppe.  Syntax  und  Stil  des  TertulUan  (1903),  107. 

II.  Nicht  gewollte  Veröffentlichungen. 

Zu  Fronto  p  185  N.  hat  E.  Hauler,  Wiener  Stud.  XLVI 
(1928,  Wilamowitz-Heft),  S.  344  auf  Grund  seiner  Fronlostudien- 
reise  im  Summer  1938  erkannt,  daü  die  Seit«  ^93  des  Ambro« 
sianus  wirklich,  wie  Mai  angab,  noch  zwischen  den  zwei 
Briefen  an  Cl(audius)  tutianus  {Naucellius)  ein  kurzes  Billott  an 
Frontos  Schwiegersohn  Victorimis  enthalten  hat,  In  dem  zweiten 
Schreiben  an  Cf.  lulianus  gibt  Kronto  seinem  Unmut  darüber 
Ausdruck,  daß  Gellius  gegen  sein  Wissen  Erörterungen  J-rontos 
Teroffentlicht  und  zum  Gegenstand  von  Untersuchungen  gemacht 
habe-  Es  stand  im  Briefe: 


")  fatraltuST  rfn  er  hatifis;  rinattirc  Re(;cnwolk«n  mit  sich  fahrt  (vom 
Standpunkt  des  rOmischcD  Dichters  aus  gcs^ochcm'^. 
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Non  agnovi  isia  mea  ab  Otitio  ptssime  quaeri.   Oedideri 
aämonuisse  se  edere.  Ego  epistulas  invitissime  scribo. 

Wenn  Fronto  hier  invltissirne,    eine  seltene  ^'ulgfäre  Fo 
(gebraucht,  so  pafit  dies  g^ut   zu   dem   abrupten,  schnell  hin 
worfenem  Ton   des  Billetts,  das  ohne  Zweifel  den   ersten  U 
mut   Frontos  über  das  ihm   ärgerliche,   ungehörige  Vorgeh 
des  GelUus  kurz  zum  Ausdruck  bringt.   So  begreift  man  auc 
daä  für  pessimc  die    l.csung   der   m*  OptiSsittK  von  Fronte 
einer  Neuausgabe  in  den  Text  gesetzt  wurde.    Denn  das  V 
hältnis   des  Fronto  tu   Gelüus  war  ja   später  ein   sehr  gti 
(Noct.  Att  II  26,  Xin  2^.  XIX  8,  10  u.  13). 

Unter  den  Stellen,  die  ftjr  vom  Autor  nicht  beabsichtigte 
Veröffentlichungen  angeführt  werden,  wird   von  nun   an   au 
die  Frontostelle  zählen  müssen.  Dabei  sei  zu    den    von    Haul 
schon    zitierten    noch    auf  zwei    Stellen    aufmerksam    gemacht 
Aus  dem  Parmenides  des  Piaton  127  C  wissen  wir,  daß  Ze 
elflen  schriftlich  ausgearbeiteten,  von  ihm  wiederholt  gehalten 
Vortrag  in  Athen  zur  Vorlesung  brachte.  Dieses  ypajLjia  wurdi 
gegen  seinen  Willen  irgendwie  veröffentlicht,  vielleicht  nur  in 
kleinem  Krei.<;e,  wie  Werner  Jaeger,  Studien  zur  Rntstehungs^H 
geschichte  der  Metaphysik  des  Aristoteles  1912,   ijSff.  erklär^^^ 
Jedenfalls     war    aber    die   Veroifentlichung   dem    Zenon    nicht 
erwünscht,  128  D  xof  t:{  aOri  {xXe(}>t  Ypxcplv  fiore  o(^t  ß«uX<A^H 
OÄff»«!  i^sy^viTS  tXi"  i^ot^riov  aöTt  «i{  Ti  f&i  sFce  \vf).   Weder  die^^ 
Äußerung   des  Zeno   bei  Plato   noch   die   briefliche  Mitteilung^ 
des  Fronto  täuscht  einen  nicht  wirklichen  Vorgang  vor. 

Ebenso  ist  zu  urteilen  über  die  Klage  des  Sulpiclus  Seven 
Er    schreibt    der    von    ihm    verehrten     und    ihn     verehrenden 
Mutter  seiner  früh  verstorbenen  Frau :  p.  146  H.  Suipicius  Severui      1 
Bassiilae  parenli  venerabUi  satutem.  St  parentes  ticeret  in  tus  vocari, 
te  plane  expilationis  furlique  ream  ad  praetofis  tribunal 
iuslo  dolore  iraheremus.  .  .  .  Nutlam  mihi  domi  chartuUim,  nullum      , 
libellum.    nultam    epistulam   reliquisti:  ita  furaris  omnia,    Ü^H 
universa  divulgas.  Kein  Zweifel:  Die  stolze  Schwiegerrauit^^^ 
sorgte  fur    die    schnelle  Verbreitung,    der  Schwiegersohn    vi 
aber  gewiB  nicht  ernstlich  böse. 

in.  Superlativ  statt  Komparativ. 

In  Hsfi  ii?x»'i^  fw*'^5  K:«P-  4  schreibt  Heiberg  Hippocrat 
Vol.  I  (1927)  Iv.  Yoöv  xai  vOv  &i  löv  yvjtvÄofwv  w  x«:  äffXT.ol&w  ^t 
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Tt  io^üttv  TE  xod  n:'/(ov  lntx^3rrT,a«  te  sCtToO  juEXcais  xa!  ^T/updrepo; 
sci>c&g  ItdUToO  IcnaL  Hier  deckt  sich  seine  Einstellung  zur  hand- 
MliriftUchen  Überlieferung  an  einer  wichtigen  Stelle  mit 
Kuehlewein.  B«ide  folgen  dem  Paris.  Gr.  2353  XI.  Jh.  (A)  in 
der  Obernahme  des  Komparativs  ioyyp^ztpoi,  während  der 
Marcianus  269  XI.  Jh.  (M)  i^X'^ftttctzoi  hat.  Ein  solcher 
Superlativ  statt  des  Komparativs  ist  bekanntlich  möglich.  Zu 
dem  oft  angeführten  Beispiel  aus  Thukydides  I  1.  1  «^loX&YmaMv 
t<&v  npQY£VV);tiivci)v  bemerkt  mit  Recht  L.  Radermacher,  Neu- 
tcstamentHche  Grammatik'  (1935),  by,  daO  sich  schon  so  in 
alter  Zeit  „eine  nur  geringfügige  Unterscheidung  zwischen 
Komparativ  und  Superlativ"  zeige.  Zu  den  gern  angeführton 
Beispielen  Soph.  Antig.  100.  l'hil.  1171  ist  noch  das  bei  Piaton 
Gorg.  484  D  aus  Eurip.  Antiop.  (=  183  N)  erhaltene  Beispiel 
zu  stellen:  V  aütö;  a&toO  T\jy/jitti  °i£J.T:Tt05.  Es  ist  aho  keine 
grammatische  Rücksicht,  die  die  Herausgeber  veranlassen  darf, 
in  Fiept  ip-^.  fiji.  von  der  Lesart  in  M  abzuweichen;  sie  deckt 
sich  in  ihrem  ganzen  (iefüge  genau  mit  der  Euripidesstclle. 

Gestützt  kann  aber  die  Le.''art  in  M  werden,  wenn  man 
überlegt,  daß  M  auch  sonst  gute  Lesungen  bietet  Wie  wichtig 
er  überhaupt  für  die  Textgestaltung  ist,  hat  bereits  Th.  Gom- 
perz  in  Ilsjii  "ii'/yrfi  und  Phil.  LXX  si^ff.  gesehen,  Noch  ein  paar 
Iteispiele  mögen  das  Gesagte  erhärten.  Dabei  muß  nicht  erst 
bemerkt  werden,  daß  Heiberg  mit  Recht  Kuehleweins  Grund- 
satz sich  zu  eigen  machte,  nicht  einer  Handschrift  streng  zu 
folgen,  sondern,  da  A  und  M  doch  aus  einer  Quelle  fließen, 
beide  stets  heranzuziehen.  Nur  darf  man  nicht  zu  weit  gehen 
und  A  gegenüber  M  einen  Vorzug  einräumen,  wie  da.s  eben 
jetzt  üblich  ist.  Gewiß,  M  hat  ofTenüichtltche  Fehler,  ja 
sogar  Flüchtigkeiten,  aber  er  bietet,  wie  ich  meine,  nicht  nur 
an  der  oben  angeführten  Stelle  das  Richtige,  sondern  auch  an 
anderen.  Er  halt  sich  von  Modernisierungen  fern,  die  in  A 
auftreten.  So  heißt  es  in  A  ^avtp&z,  in  M  dvTExpu;  (nicht 
ivTixpö!)  S.  3Q,  37  H.;  dieses  ist  m.  E.  das  Richtige,  A  setzt 
nur  das  gewöhnliche  ifavepfo;  für  das  seltenere  ävtixfu;  ein.  Das 
lehrt  Sehol.  II.  IX  359  Sta^epet  tb  d*rttxpü  toO  jcvttxp'jg  wponatpo- 
^«»v.  t4  niv  Y^f  ivtiXfi  !r/e!  tb  i|  Ivavtto?,  t4  5i  Ävrixpy;  ti 
9av«pÖ(.  Ebenso  hat  A  ohne  Grund  die  ionische  Form  Mwv 
durch  ÄoiKwv  verdrängt  S.  39,  Z.  4  H.,  femer  ottJTjv  statt  XP^V'' 
eingesetzt  S.  39  (darüber  vgl.  schon  Pohlenz,  Hetm^s  \A\\  v^-^i. 
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S.  38,  12,  ebenso  imüu£  statt  ov^^vi  S.  38,  ib.  Au  diesen  ui 
vielen  anderen  Stellen  kann  man  ohneweiters  die  Lesung« 
von  A  alK  Erklärungen  der  in  M  begreifen.  Sollte  man 
wirklich  für  möglich  halten,  daß  die  Lesungen  in  M  durch 
eine  nachträgliche  künstliche  Ionisierung  des  Textes  entstand« 
sind?  Das  scheint  mir  das  Unwahr^tcheinlichere  und  so  meii 
ich,  daß  auch  in  i'ox^pöwfo;  M  altes  Gut  bewahrt  hat. 

Die  Entscheidung  zwischen  A  und  M  ist  gewiß  schwic 
sie  scheint  mir  durch  Kuehlewein   und  Heiberg  zwar   in 
Wege  geleitet,  aber  noch  nicht  zum  Abschluli  gekommen, 
liegt  hier  ein  ähnlich  schwicrigos  Problem  vor,  wie  z.  B.  ta  dl 
Textkritik  des  Bellum  OalUCum,  das  die  beiden  auf  einen  Arcl' 
typus  zurückgehenden  Klassen  «  und  fi  stellen.  Meusel,  Küble 
Klotz  und  andere  sind,  abgesehen  von  ganz  sicheren  Zuteilung« 
einzelner  Handschriften,  zweifellos  in  vielen  Punkten  über  il 
Vorgänger  hinausgekommen;  aber  die  Frage,  ob  die  ^Kli 
nicht    doch    hier  und  tla.  nur  einen  abkorrigierlen  Text  biet« 
ist  noch  immer  zu  crwägt-n. 


Wien. 


ALFRED  KAPPELMACHER.. 


Zu  Saltusts  Historien  IM  6  (M.). 

(Erwkierung  auf  Ad.  Schultent  Miuelte  im  Hefmei  LXIU  366ff.>. 

Durch  meinen  letzten  Aufenthalt  in  Italien  im  Jahre  iqi 
und  mehrere  Zufälligkeiten  ist  mir  die  im  Juliheft  des  Hermes 
LXIU  36Ö  ff.  enthaltene  Miszelle  Ad.  Schultens  „Zu  Sallust  His^ 
III  6",  worin  er  gegen  einzelne  Punkte  meiner  Abhandlung 
„Zu  den  Orleaner  Bruchstücken  des  III.  Buches  von  Sallui 
Historien"  {Wiener  Studien  XLIV  18S — 210)  Einwendung« 
erhob,  leider  erst  sehr  verspätet  in  die  Hände  gelaugt.  In  di< 
hatte  ich  insbesondere  seinen  früheren  Aufsatz  „Eine  unbekannte 
Topographie  von  Emporion"  (Hermes  LX  6ö  ff.)  einer  moge- 
heuden  fCritik  unterzogen.  Nach  der  Durchsicht  jener  MiszcUe, 
von  der  mir  der  Verfasiser  keinen  Sonderabzug  als  Gegengabe 
hatte  zukommen  lassen,  sehe  ich  mich  zur  Klärung  des  Ta 
bestandes  veranlaßt,  folgendes  darzulegen. 

Schulten  irrt  zunächst,  wenn  er  von  „der  neuen  Lest 
des  Palimpsestes  durch  Chatclain"  spricht.  £s  geht  aus  meii 
Abhandlung  (diese   Zeitschr.  XLIV  iqo)  klar  hervor,  daä  die" 
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Lesung  auf  Grund  einer  fpiten  neuen  Reproduktion  des  Blaue» 
in  Chatelains  Paliographie  des  classUjues  Latins  {BL  LI  a)  voa 
mir  atammL  Ich  muß  mich  ferner  wundern,  da6  Schulten,  den 
ich  zwar  als  (ieographen  und  Historiker  sehr  schätze,  aber  von 
dessen  palao graphischen  Kenntnissen  und  von  einer  eigenen 
^lachprüfung  der  bezeichneten  Salluststelle  ich  nichts  weiä. 
schreiben  kann:  „daü  die  beiden  Buchstaben  (am  Ende  der 
Zeile  II  der  Palimpsesispalte  XVIII  in  der  Lücke  vor  dem  Insel* 
namen)  D  C  zu  lesen  seien,  halte  ich  nicht  fur  sicher."  Er  zieht 
allerdings  seine  frühere  unmögUche  Behauptung.  daÜ  in  Zeile  12 
zu  Anfang  EMPORIAS  gestanden  haben  könne,  zurück,  ver- 
mutet aber  jetzt,  datl  EM|PORlAS  auf  Zeile  11  und  13  verteilt 
gewesen  sei.  Dabei  hat  er  jedoch  das  von  mir  schon  a.  a.  O- 
5.  190  Festge^itellte  nicht  beachtet:  ^Dt^r  von  Schulten  er- 
gäuzte  Name  der  Doppelstadt  Emporiae  oder  besser  die  eigent* 
lieh  fär  die  Altstadt,  an  die  er  ja  allein  denkt,  zu  erwartende 
Bezeichnung  Empor ion( -um }  überragt  mit  den  8  Zeichen,  von 
denen  t>  breit  sind,  bedeutend  den  verfügbaren  Kaum  (von  j 
Buchstaben).  Auch  an  eine  Teilung  des  Wortes  in  Emportas 
oder  Em\porion  ist  nicht  zu  denken,  da  das  vorausgehende,  die 
Zeile  schließende  ad  die  eingezeichnete  Randlinie  bereits  etwas 
flberscbreitet  und  die  danach  noch  sichtbar  gewordenen  Spuren 
xweier  alter  Zeichen  sicher  nicht  EM  ergeben.  Aber  selbst,  wenn 
dies  der  Fall  wäre,  würde  POR.IAS  mit  den  6  Buchstaben,  von 
denen  5  breiter  sind,  nicht  in  die  Lücke  passen.  Damit  fällt 
die  so  bestechende  Vermutung  in  sich  zusammen  und  wir  wären 
wieder  auf  die  bloQc  An;>ct2ung  einer  Lücke  von  5  Buchstaben 
vor  insulam  angewiesen,  wenn  uns  nicht  die  Koproduktion  dieser 
Spalte  inCbatelaiosPä/tVgr... zuHilfe  kämt-.'  Das  Lichtbild  der  seit 
meiner  ersten  Entzifferung  im  Jahre  1 886  gereinigten,  geglätteten 
und  gelichteten  Kolumne  bietet  nun  vorher  nicht  wahrnehmbare 
Reste  alter  SchrÜtzeichen  nach  AD  in  Zeile  II,  die  mir  nach 
häufiger  genauester  Prüfung  mit  und  ohne  Lupe  als  DE  er- 
schienen sind  und  auch  jetzt  wieder  so  erscheinen,  Der  Zu- 
sammenhang dieser  Stelle  mit  dem  Vorausgehenden  ist  aber 
folgender:  Nach  dem  vorher  von  Sallust  geschilderten  wenig 
glücklichen  Strafzug  des  M.  Antonius  (Creticus)  gegen  die 
kriegeri.schen  Ligurer  an  der  narbon^nsischen  Küste,  die  viel- 
mehr ihm  selbst  (wohl  im  Hafen  von  Massllia)  stark  zusetzten 
und  erst  durch  ihren  Abzug  in  die  Alpen  wieder  IjaS^  to.'*«^?.^«^. 


fafite  der  röm.  Kriegsrat  den  Beschluß,  mit  der  Flotte  g'eg'en  Ser- 
torius  loszugehen  (quaestio  jacQa  tst  ad)  Sertorium  pervehL  Weiters 
wird  noch  auf  Spalte  XVfl  über  die  Ankunft  der  g'esaro 
Kriegsflotte  des  unglücklichen  Oberfcldherm  im  Gebiet 
Artsinarii  berichtet,  die  Schulten  für  die  AipTjvSaio:  bei  Polybi 
XII  35,  2  hält  und  mit  Recht  unweit  von  EtnporiOtl  aase' 
(vgl.  auch  meine  Abhandlung  S.  lyj);  die  gewiß  verlustreich 
Kämpfe  mit  ihnen  und  mehrere  andere  Unteroehmungen  w 
auf  den  zwischen  den  Spalten  XVII  und  XVTII  des  Palimp- 
sestos  ausgefallenen  zwei  vollen  Kolumnen  {mit  4^  Zeilen) 
zShlt,  bevor  {auf  Spalte  XVIIl)  drr  schwierige  Übergang  ü 
den  sehr  breiten  Fluß  Ditunus  ge^hildert  und  dann  in  Z.  tf  ff, 
fortgefahren  wird:  (Tum)  praemisso  cum  eqai\(tib{us)  Af)ranio  legi 

et  par\(fe  n(i)viiim  hngarum  ad  De{ >  insulam  pemenil  \  (rai\ 

inproviso  metu  (posse)  rtcipi  civilalem  co[nt}\(meati)b{us)  Itali 
opportu{nani).  Schulten  hatte  (Hermes  LX  70)  irrig  gemeint, 
die  Spalten  XVIT  und  XVTII  folgten  unmittelbar  aufeinander, 
und  behauptet,  daß  die  Überrumplung  dem  den  Artsinarii  nalip- 
gelegeneu  Emporion  gegolten  habe.  Wenngleich  M.  Antoniin 
nach  seinem  wahrscheinlichen  Mißerfolge  gegen  diese  Völker- 
schnft  und  nach  weiteren  ungünstigen  Zwischenrällen,  die  er 
wohl  durch  Wind  und  Wetter  im  gefährlichen  sinus  Galticus 
(dem  heutigen  Golfe  du  Lion)  erlitten  hatte,  in  der  seit  jeher 
römerfreundlichen  Stadt  etwas  Halt  gemacht  haben  mag,  *o 
liegt  m.  E.  doch  gar  kein  Grund  vor,  an  einen  Angriff  der 
Römer  auf  diesen  Platz  und  Hafen  zu  denken.  Denn  wir  wissen 
nichts  davon,  daü  diese  fur  die  Römer  30  wichtige  aa  der 
Militärstraße  nach  der  Provence  gelegene  Stadt  sich  je  ia 
Sertorius'  Händen  befunden  habe.  Auch  kann  die  ang^riffen« 
Inselstadt,  die  Sallust  dvilas  comnteattbus  Jlaficis  opportuna  nennt, 
schwerlich  die  Altstadt  Emporion  auf  der  kleinen  festen  Insel 
sein,  die  Strabo  III,  p.  160  mit  den  Worten  erwähnt:  ^xouv  ol 
*E|inopiTat  xpixepov  vnjafov  xt  7ipoxef[i«70'/.  Dieses  unbeoannte  I 
chen  war  schon  zu  Strabos  Zeit  und  wohl  schon  zu  der  sem 
Quelle  Artemidor  (um  loa  v,  Chr.)  nicht  mehr  bewohnt  u 
hatte  nach  Schulten  (Hermes  LX  71  f.)  nur  400  m  oder 
366  röm.  passus  im  Umfang.  Wäre  sie,  wie  er  meint,  im  Jahre 
74  als  von  Natur  fast  uneinnehmbar  und  gegeD  einen  un 
warteten  Angriff  rasch  befestigbar,  doch  verteidigt  worden, 
hätte  wegen  ihrer  Kleinheit  gewiß  nur  eine  ganz  geringe  > 
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zahl  von  Einwohnern  darin  Zuflucht  finden  und  vor  allem  leicht 
ausgehungert  werden  können.  Die  ganze  Ansiedluag  aber, 
namentlich  die  gröUere  griechische  Neustadt  war  damals  un-j 
befestigt:  denn  ihre  Mauern  waren  nach  Schulten»  eigenen 
Worten  längst  verfallen  und  ihre  Lage  in  der  Ebene  hStte 
ohaeweiters  eine  rasche  Besetzung  ermöglicht.  Fflr  Antonius 
wäre  es  aber  ohne  Zweifel  zwecktos  gewesen,  dieses  kiciae 
Hiland  und  die  offene  Stadt  anzugreifen,  zumal  da  sie  sich,  wie 
bereits  oben  bemerkt,  überhaupt  gar  nicht  im  Besitz  der  Feinde 
befanden.  Die  von  Sallust  ausfilhrlicher  geschilderte  Operation 
muß  vielmehr  gegen  eine  Hauptstation  des  Sertorius  gerichtet 
gewesen  sein,  womit  er  den  starken,  gewandten  und  mit  den 
iubera  verbündeten  Gegner  wirklich  mit  Erfolg  zu  treffen 
'  Tioffte.  Ich  halte  aus  diesen  Gründen,  haupuiachlich  wegen  des  ent- 
scheidenden pal äographi sehen  Tatbestandes,  wonach  Emporiae 
f Emporion)  in  die  vorhandene  Lücke  gar  nicht  paflt,  die 
wiederholte  Behauptung  Schulteiis,  die  Unternehmung  des 
Antonius  sei  gegen  Emporion  gerichtet  gewesen,  für  unzutreffend. 
Bei  meinem  eigenen  Vorschlag  für  den  Namen  der  befe- 
stigten spanischen  Inselstadt  habe  ich  nach  der  bestimmten 
Angabe  Schultens,  des  genauen  Kenners  dieser  Gegenden,  dafl, 
es  außer  Emporion  an  der  ganzen  katalonischen  Küste  zwiächon' 
Pyrenäen  und  Ebro  keine  andere  Insel  oder  Halbinsel  mit  einer 
antiken  Stadt  gibt,  vor  allem  an  die  südlich  vom  Ebro  gelegene , 
Hauptstation  des  Sertori  us  an  der  spanischen  OstküMe,  die  zugleich 
der  Hauptsitz  und  Stapelplatz  der  verbündeten  Seeräuber  war, 
an  Dianium  denken  müssen.  Ich  betone  neuerdings,  daß  es 
kaum  ein  l^ufall  sein  kann,  daS  nach  dem  von  mir  sicher  ge- 
lesenen DE  der  in  der  nächsten  Zeile  verfügbare  Kaum  vor 
insutam  durch  die  fünf  zu  ergänzenden  Buchstaben  ANtUM  auf 
das  vollkommenste  ausgefüllt  wird.  Die  Vulgärform  Dtünium 
ist  aber  nicht  auffällig,  weil  Deana  namentlich  inschriftUch  oft 
(etwa  an  50  Stellen)  bezeugt  und  u.  a.  durch  die  heutige 
B  Namensform  des  Städtchens  (Denia)  gestützt  wird.  Als  Orts- 
name ist  aber  Diana  (Deana)  in  fast  allen  römischen  Provinzen 
belegbar  {Ttus.  l.  Lal.  Onomast.  III   1 35,  82  ff.).    Diese  natürlich 

Iund  künstlich  stark  befestigte  Stadt  hatte  Sertorius  zu  seinem 
Kriegshafen  ausgebaut;  hier  hatte  er  mit  den  Gesandten  des 
Jklithridates  das  Bündnis  vereinbart  und  von  der  aussichtsreichen 
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leicht  die  röniiaclicn  FloUeu  aus(;elugft  werden,  die  den  Heeren 
des  Pompeius  und  Meteltus  und  dea  römerfreundlichen  See- 
städten Lebensmittel  zufuhren  sollten.  Die  Wendung-  dvitOS 
commealibus  lialicis  opportuna  geht  auf  die.sc  /.ufuhren  aus 
Italien,  fur  deren  Transport  von  Rom  aus  die  Stationen  aof 
Corsica  oder  Sardinien,  dann  diu  seit  123  v.  Chr.  durch 
Q.  Caedtius  Metellus  Batearicus  «robertau  und  besiedeltea  balea- 
risclien  Inseln  und  eben  Dtanium  aelb*tt  ^nstigr  gelegen  waren.  Ab 
Hauptziel  fur  den  grollen  ICriegszug  des  Antonius  eignet  sich 
dieser  so  wichtige  Punkt  ohne  Zweifel  ganz  besonders.  Auch 
zeitlich  fügt  .sich  diese  Unternehmung  hier  gut  ein;  denn  die 
wichtigsten  Erei^fnisse  auf  dem  spanischen  Kriegsschauplätze 
hatten  sich  während  des  Vorjahres  75  an  der  Dianiiim  nächst- 
gclogenoo  Küste  abgespielt,  wie  dies  Pompeius  in  seinem  gegen 
Ende  des  Jahres  75  geschriebenen  und  zu  Anfang  74  im 
Senat  verlesenen  Drohbriefe  {j  ö  hervorhebt.  Daß  das  heutige 
Denia  mit  seinem  von  ßurgtrümmern  und  dem  Kastell  gekrönten 
Hügel  dem  alten  Dionium  entspricht,  bezeugen  inschriftliche 
und  nrchäologische  Funde,  die  auf  der  Höhe,  an  deren  Foä 
und  in  der  Umgebung  gemacht  wurden^}. 

Eine  Schwierigkeit  scheint  bloü  in  dem  Umstand  zu  liegen, 
daö  der  Burghügel  von  Denia  nach  der  Angabe  von  Professor 
O.  Jessen  und  Schulten,  die  1927  hier  geweilt  hatten,  heute 
auf  der  Westseite  keinen  engen,  sondern  einen  gegen  500  m 
breiten  Zugang  hat,  während  Sallust  von  einem  angastus  iiigressus 
und  einer  insula  spricht.  Darauf  ge:«tützt.  schreibt  Jo»en  (.Her- 
mes LXin  306):  „Wenn  es  hetl3t.  daä  der  Hügel  hinten  und 
auf  den  twiden  Seiten  steil  /um  Meere  abfalle  und  nur  vorne 
einen  schmalen,  sandigen  Zugang  habe,  so  rauö  der  Berg  ji 
fast  eine  Insel  gewesen  sein.  Das  trifft  aber  auf  Denia 
bestimmt  nicht  zu.  Hs  war  nur  ein  halbtnselähnlicher 
Landvorsprung  vorhanden.  Die  Verbindung  mit  dem  Hinterland 


*}  Die  Behauptung  des  amerikanischen  Forschers  Rhys  Carpealtr. 
The  Greeks  In  Spidn  1925,  Denia  sei  nicht  Dlanium  oder  Tliiapomtöntov.  sod- 
dem  das  sndlicher  f>etegene  Ifadi  bei  Calpe,  hat  Schulten  (ArchBol  An- 
zeiget  LXn  1927,  Sp.  225  f.)  dberscugend  widerlegt  Auch  wCrde  det 
328  m  hohe  Mottle  Ifaeh  von  Sallust  nicht  tumulus  f;«uinnt  worden  sein. 
Sp.  Will  des  Pal.,  y^ctle  15  S.  schicibt  ci  nlmlich  von  den  oppIdoM 
folgende»:  loe»  Jretl  ni^hil  äe^  ttntenlia  mMave\<jt,  tfaytppt  tamufam 
latf\<jtb.  t>n  more  et  terto  edlUs  \  <lfflf/^.>  front<,0,  ut  angusto  1  <cf  herU 
J/tgresstt  ä^(pias  pes  fiaerertt?>. 


MTSZELLEN 


^war  etwa  500  m  breit,  sie  ist  zwar  sandig,  aber  altallavial, 
wenn  nicht  gar  diluvial*)".  Während  also  das  Jnselchen  bei 
Emporiae  heute  nach  Schulten  völlig  landfest  geworden  ist.  ist 
auch  nach  den  Angaben  der  Genannten  bei  Deuia  noch  jetzt 
ein  halbinselähnlicher  Landvorsprung  vorhanden.  Da  Dianium 
mit  dem  von  Kolonisten  gleichen  Ursprungs  gegründeten 
Emporiae  offenbar  Ähnlichkeit  in  der  Anlage  haue,  wird  auch 
die  topographische  Veränderung  beider  seit  dem  Alterturo 
ähnlich  gewesen  Kein.  AberderSchlußvon  der  heutigen  Beschaffen* 
heit  auf  die  gleiche  im  Altertum")  scheint  mir  nicht  gerecht» 
fertigt;  denn  durch  die  an  der  ganzen  Ostküste  Spaniens,  wie 
auch  Professor  Jessen  und  Schulten  selbst  bestätigen,  wahr* 
nehrobare  Dünenbildung  und  Versandung  muJJten  die  früheren 
landnahen  Inseln  allmählich  mehr  oder  weniger  zu  Festland 
werden.  Nun  bildet  aber  nicht  nur  an  der  Denia  nahgelegenen 
Kü.<)te  von  Valencia  die  Versandung  bis  zu  100  m  AufhöhunK*), 
sondern  es  schreibt  auch  Prof.  Jessen  gerade  über  Denia 
(Archäol.  Anzeiger  a.  O.  Sp.  241):  „Bei  Denia  beginnt  die  alluvi- 
ale Seh  wemmland  küste,  welche  mit  AuKnahme  des  felsigen 
Cabo  Cullera  den  ganzen  Golf  von  Valencia  bis  zum  Kap 
Oropesa  umsäumt.  Die  Veränderungtrn,  welche  die 
Küste  in  historischer  Zeit  durch  Verlegung  der 
FluÖmün  düngen  und  Anlnndung  erfahren  hat, 
sind  sehr  bedeuten  d."  DaO  die  obigen  Angaben  nicht 
völlig  gesichert  und  feststehend  sind,  geht  aus  den  folgenden 
Worten  desselben  Gelehrten  deutlich  hervor:  ^Es  wäre  ein« 
sowohl  geologisch  aK  archäologisch  dankbare  Aufgabe,  di« 
antike  Topographie  dieses  Ktjstenab»chnittes  zu  entschleiern. 
Sie  würde  aber  bedeutend  mehr  Zeit  beanspruchen,  als  mir 
,  ...zur  Verfügung  stand,  zumal  nur  wenige  geologische  Vorarbeiten 


-  ^  Ober  die  im  wesentlichen  s  &  n  tl  i  g  e  BodenbcRcbaflrnbeit  dieser 
'G«send«nXuß«rt£ich  aber  Prof.  Jessen  im  Arcbaol,  Anzeiger  (a.  O.  Sp.  241) 
so:  »Die  AtluvialniederunK  be^iieht  aus  [onigsandigem  Schlick;  an  der 
Meerseile  ist  streckenweise  ein  dOnentiai^cndcr  Sand^Oilel  vorKcbsut. 
Die  Niederung  liegt  nur  wenig  tlber  dem  Heeress[ii«gel.  An  sie  schließt 
«icb  landciawäits  eine  bCbcre,  aus  Santlen  und  Schotlcni  bestehende 
Diluvialternuse  an*. 

•)  Schulten  behauptet  (Hermes  I.XIU  367):  „Der  Felsen  von  Denia 
—  wsr  anch  im  Altertum  keine  Insel  oder  insrlartipr  Halbinsel". 

•)  Vgl.  u.a.  A.  Philippson,  Das  MittdmeetKcbicl*.  Teuhner  1822, 
S.  86 fT.  and  K.  Baedeker,  Spanien  und  PerTngal*  ViVL,  £•  in\. 


fc 


128 


mi»zi:llkn 


vorhanden  sind  und  topographische  Karten  größeren  Mailstat 
bis  heute  vollständig  fehlen**.  Einen  Beitrag  dazu  bietet    aller> 
dings  Aviens  Beschreibung  von  Nfin^rtJffO/liuni,    das   dieser  ei^^_ 
alte  civitas  nennt,  die  zu  suiner  Zeit  versumpft  und  menscbo^H 
leer  sei  (V.  476  f.  nunc  tarn  solum\  vacuum  incolauim  languiäo  sta- 
gno  niaäet)  und  deren  näherer  und  fernerer  Strand  weite  Sand- 
massen   bilde.     Und    Jessen    äuliert   sich     a.    O.    Sp.    342     über 
den  72n)  hohen  Burgberg  von  Denia  bezeichnend  dahin,  „^ 
er  sich  inselartig  aus  der  Ebene  erhebt  und  die  Kustc  weif 
hin  beherrscht  ....   Dan  Meer  reichte   früher  bis  unmittelbar 
an  den  Nordostfuü  des  Bergen.  Auf  dor  Nordwe&tseite  werden 
die  heute  in  Kulturland  verwandelten  Marisraen   im  Altertum 
noch  Lagunen  gewesen  sein.  Auf  der  Südoätseite  befindet  sieb 
eine  fluUI aufähnliche   Niederung,   die  ebenfalls  ein  Stück  laad^ 
einwärts  mit  Wasser  gefüllt  war  und  vielleicht  als  Hafen  dien« 
Ähnlich   lauten  die  von  mir  schon  in  der  Abhandlung  (WicneS 
Stud.    X  LI V    204  fL)    herangezogenen    Mitteilungen    des  Lokal- 
historikers Dun  Roque  Chabas  {Htsioria  de  la  ciudaä  dt  Denia, 
Denia  l.  1874,   S.  67  ff.),  die  zugleich    für   die  Zerstreuung  von 
Zweifeln  gegen  die  Gleichsetzung  des  jetzt  landfesten  Burgfetsens 
von  Denia  mit  Dianium  oder  der  insula  Diana  wertvoll  sind.  Da« 
nach  hatte  Denia  ein.st  in  der  heute  Saladar  genannten  Niederung 
einen    inneren     Hafen,    der    die  Schiffe    durch    einen    breiten 
Meereskanal  bis  an  die  Stadtmauern  brachte.  Und  nach  älterei^i 
von  mir  gleichfalls  a.  O.  S.  so;  f.  zitierten,  von  Schulten  aie|^| 
beachteten  spanischen  Schriftstellern  (so  P.  Franc.  Diago,  Anale^^ 
de  Valencia  II,  c.   16)    umgürtete  dieser  den  inneren  Hafen  bil- 
dende  Meeresarm   einst  die   ganze   Stadt,    so  daß   die   grolie 
römische  Ansiedlung  in  der  Tat  ei  ne  Insel  gewesen  ist.  V< 
dem  heute  breiteren  Isthmus  wird  sonach  im  Altertum  wohl  eti 
größerer  Teil  noch  unter  dem  Meeresspiegel  gelegen  gewesen,  eia 
anderer  neu  angeschwemmt  worden  sein  und  nur  ein  schmaler 
Felisrücken,  den  die  Klul  unter  Was.ser  setzen  konnte,  die  Ver- 
bindung mit  dem  Festlande  hergestellt   haben  *).   Nicht  not' 
scheint  mir  anzunehmen,  dafi  die  Bezeichnung  Insel  hier, 
oft  bei   den  Griechen    und  Römern,   minder   genau    gebraut 
.sei  und  eigentlich  auf  eine   Halbinsel  (vgl.  Peloponnes,  Ch( 


')  Ich  hübe  schon  «.  a.  O.  S.  20G  auf  eine  Parsllele  bei  ShIIusI 
U  56  hingewiesen,  wo  es  höchst  wahrsclieinlich  von  Neukuih&fro  heiC 
iiAium,  an  insula  iii,  quad  F.uti  at^ue  Afriä  superiadis  iluttibus  circumlm'ilar. 


sones  u.  a.)  gehe,  die  durch  irgend  einen,  auch  breiteren  Zu- 

Igang  mit  dem  Kontinente  zusammcnhiDg,  wie  dies  z.B.  Schulten 
von  Calpe  annimmt').  Dann  wäre  angusto  ingressu  hier  so  zu  ver- 
stehen, dafi  die  zur  Abwehr  bereiten  Städter  diesen  strategisch 
schwächeren  Teil  eben  durch  künstliche  Befestigungen,  wie 
durch  Mauerrüge  mit  einem  schmalen  Toreingang  stark  eu  veren- 
gern  und  sonst  zu  sichern  wußten.  An  Ähnliches  hatte  übrigens 
^  schooMaurenbrecher  gedacht,  der  in  der  Beschreibung  der  Insel« 
Stadt  (ad  hoc)  fronte  ut  anguslo  (ita  har}enoso  iiigressu  äu{pUci  muro 
muniveranf)  vorschlagen  wolUe.  Die  außergewöhnliche  Festigkeit 
und  Unzugänglichkeit  der  Festung  und  die  große  Stärke  der  auch 
die  Stadt  umgürtenden  Mauern,  die  in  ihrem  östlichen  Teil« 
kunstreich  im  Meere  selbst  erbaut  waren,  rühmt  der  arabische 
Schriftsteller  des  XII.  Jhrh.  Ettrisi  AÖU-AMaila  und  nach  ihm 
Chabas  a.  O.  I.  228  und  25S'). 

■  Femer    kann    ich    Schulten    in    seiner    Miszelle    (Hermes 
"  LXIII  367)  durchaus  nicht   zustimmen,  wenn   er  das  wichtige 

Zeugnis  für  insula  Diana  im  Jtinerarium  Anton,  p.  510,  4  (Par- 
they  et  Pinder):  hinter  Hispanias  et  Tingi  Mauretaniam  (für  Tin- 
gin  Mauretanam  oder  Tingllanam  M.)  insula  Diana,  Lesbos^ 
Ebusos.  Ab  hac  insula  Carthaginc  Spartaria  (gleich  dem  auch 
handschr.  belegten  Akkusativ)  stadia  CCCC  et  a  supra  scripta 
insula  od  Bateares  stadia  CCC.  Insula  Columöa,  Balearis  maior; 
insula  Nura,  Balearis  minor"  durch  Kine  gewagte  Erklärung  be- 
seitifjen  wüL  Er  nimmt  daran  Anstoß,  daß  dreimal  insula,  nicht 
insulae  steht,  und  er  glaubt.  ,,daß  nur  drei  Inseln  aufgezählt 
werden,  nämlich  (von  Westen  nach  Osten)  Ebusas.  Balearis 
maior.  Balearis  minor,  und  daß,  wie  Columba  und  Nura  andere 
H  Namen  für  Mallorca  und  Menorca  sind  (als  solche  auch  von 
Kiepert,  Formae  Orbis  anl.  Blatt  Hispania,  aufgefaüt),  so  Diana 

Iund  Lesbos  andere  Kamen  für  Ebusas  darstellen.  Sollten 
aber  Diana  und  Lesbos  von  Ebusus  zu  unterscheiden  sein,  «o 
müßte   mit   Ltsbos   etwa    Formentern mit  Diana  eine  der 

•)  Archaol.  Am.  LXII  1927,  Sp.  227  f.:    „Der  F«ls  Calp«  ist    in    prä- 
faistortscher  Zeit  eine  Insel  gewesen,  iber  in  (griechischer  war  er  Halbinsel 

■  wie  heute.  Icli  habe  trotzdem  vermutet,  dafi  die  nördlichste  <ler  drei 
Inseln,  die  der  alte  Peiiptus  (Avien  461)  zwischen  Kap  Patos  und  Kap 
Nao  erwähnt,  Calpe  sct.^ 

"*)  S.  auch  Destripthn  de  VAfrigve  tl  de  VEspa^ne  par  Edrtsi,  texte 
arabe  publik  par  /?.  Dozy  et  M.  J.  de  Ootje,   Leiden   1806;    vgl,   über  den 
B  Quadorbaa   mit  Tarmen   auch  Schulten  (ArdiXol.  Anz.  a.  O.  %■(.  "»Kv. 
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kleinen  Inseln  zwischen  Kap  Pnlos  iinrl  K  ap  Nao  gemeint  sein,  ab» 
Gr&ssa,  Tabarea,  Btniäorm,  Calpe-tfach."  Daß  das  ^enietn<;am« 
substantivische  Attribut  insula  im  Singfular  voran<.teht.  kann 
den  Philologen,  der  diese  häufige  Fügung  einseitige  Koagruenz 
nennt,  nicht  befremden.  Gerade  im  unmittelbar  Vorausgfeheodcn 
(p.  50Q— 510, 4)  bietet  dasselbe  Wn.  nach  Insula  Clola  in  Hivertont 
eine  ganze  Reihe  weiterer  Inactn  ohne  Wiederholung  von  insula 
oder  Verwendung  des  Plurals  asyndetisch  aneinander  frereiht 
Bei  unbefangener  Erklärung  kann  es  m.  E.  ferner  nicht  svroifel- 
hafi  »ein,  daö,  wie  schon  ob^n  erwähnt,  insula  Diana  von  Diih 
nium  nicht  zu  trennen  ist  und  keineswegs  mit  Lesbos  und 
Ebusos,  eventuell  auch  noch  mit  Grosse,  Tabarea  usw.  zusammen- 
zuwerfen ist.  Daß  mit  dem  dreiglicdrigt-n  Asyndeton  Diana, 
Lesbos,  Ebusos  nicht  die»e  letzte  Inset  allein  gemeint  sein  kann, 
g'eht  doch  deutlich  aus  d«r  Unterscheidung  der  Wendung 
Ab  hac  insula  (nämlich  der  ebengenannlen  Ebusos)  von  a  supra 
scripta  Insula  (der  erstgenannten,  wichtigsten,  nämlich  Diana) 
hervor.  Wäre  nur  von  EbU'XS  die  Rede,  so  würden  auch  dii*  beiden 
Distanzangab(>n  von  Neukarthago  und  zu  deo  Balearen  durch 
a  supra  scripta  insula  stark  gestört.Endlich  ist  die  AngabeSchultem, 
daf3  auch  K  iepen  a.  O.  Columba  \ind  Nura  als  Mallorca  und  Menor- 
ca  auffaßt,  dahin  Hchtigzu<:tellen,  daO  dieser  die  beiden  tn  Klarn* 
mem  hinzugefügten  Xamen  je  mit  einem  Kragpezeichen  ver- 
sehen bat'). 

Ich  wiederhole  schließlich,  daB  die  von  Af,  Antonius  ange* 
griffene  loselstadt  bei  Sallust  Hist.  6  nicht  das  römerfreood- 
liche  Empor iae  (-ion)  se'\n  kann,  weil  paläographiBche  und  sonstige 
wichtigeGründe  dem  widersprechen.  Dagegen  hat  sich  Diunium 
als  militärisch  und  kommerziell  wichtigste  Flotten  station  des 
Sertoriu.*)  von  neuem  als  geeignetnteit  römisches  Angriffsziel  m- 
wiesen,  Die  Finwände  gegen  einen  Punkt  in  der  Beschreibung 
Sallusts  gehen  von  der  gegenwärtigen  Gestaltung  des  Terrains 
aus,  das  sich  anerkanntermaßen  dort  seit  dem  Altertum  g'aoz 
wesentlich  verändert  hat. 


Wien. 


EDMUND  HAULER. 


»)  Überdies  setzt  er  Lesbos?  xu  OpMusa  tcinem  von  Ebusos  attdlicb  g<- 
legenen  Insclchen).  la  Sieglins  Handatlas  Bl.  XXVllt  fehlen  diese 
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[Der  Bericht  über  die  Ermordung  des  Laios 
bei  Sophokles  (OR.  798—813). 

Die  Stelle  lautet  nach  der  Ausgabe  von  Pearson  (Oxford  1923): 

uit  Tiv  Töpacvvov  toOtm  i)Auo*«t  )iy«tf 

xed  ose,  y^ivaiL,  TÖXr/S-if  tfepö  .  TpiwXlJ^  m 

äy^iP  ä^vi)5  etijitjäiis,  ofov  oi»  tfifi, 

,  iw£<tf  6i'  öpyi;;  -  x«t  |i'  6  npeofiu«  ibe  ip^ 
iXO^S  «a?atr«fx<5«ai  T7j(rf,aa^  nioov 
xöpo,  StnAoI;  xivipotirf  jiou  xafrixe'co. 

ox^RTpq)  lUTKk  ix  vfioiz  x*'pi<  finrco; 
IU917;  irc^TjC  eifrüi  IxxjXfvScxaf 

Dieser  von  Oidipus  der  lokaAte  erstattete  Bericht  scheint 
zunächst  vollkommen  durchsichtig  und  klar,  bei  näherem  2u< 
sehen  erweist  er  sich  aber  in  einig'en  Punkten  als  durchau» 
nicht  eindeutig '^).  Wie  hat  man  sich  den  Verlauf  der  Dinge  im 
einzelnen  vorzustellen?  Nach  den  Worten  der  lokaste  (752f-) 
hatte  Laios,  als  er  zu  Wagnn  nach  Delphi  aufbrach,  noch  vier 
Leute  mit.  Von  diesen  war  einer  der  ausdrücklich  erwähnte 
Herold,  ein  anderer  der  Sklave,  der  dem  Blutbade  entrann  und 
die  Botschaft  von  der  Ermordung  des  Königs  nach  Theben 
brachte.  Bleiben  zwei.  War  der  eine  von  ihnen  der  Wagenlenker 
oder  lenkte  Laios  selbst  daa  Gefährt?  Für  die  Vorstellung,  die 
Bman  sich  von  der  tragisch  endenden  Begegnung  zwischen  Laioft 
und  Oidipus  zu   machen  hat,  ist    die  Entscheidung  über  diesen 

bj*unkt  von  Bedeutung.  Die  Auslegung  der  in  Frage  kommenden 
*}  Da  sich  die  Untersochung  auf  den  Wortlaut  der  Darstellung 
t>ctchrXDkt,  darf  von  dtr  FriXg«  aber  die  Mordstelle  Umgaiig  genommen 
werden.  Vgl.  darüber  Robert.  Oidipus  I  80  ff.  u.  Lamer,  RE  u.  LtAm  we>  %.. 
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Stellen  des  Textes  ist  zweifelhaft.  Aus  dieser  Aporie  erwachsen 
die  voneinander  abweichenden  Versuche,  ein  anschauliches  Bild 
vom  Aufzug*  der  Reisegesellschaft  und  von  der  Entwicklung  der 
Handlung  zu  gewinnen.  Ihre  Lösung  würde  allerdings  noch 
nicht  alle  Schwierigkeiten  beheben.  Auch  wenn  sich  feststellen 
läßt,  ob  xflpug  (802),  iffiit&v  (804)  und  xpoxJjXfihiK  (806)  ein  und 
dieselbe  Fersen  bezeichnen  oder  nicht,  ob  also  nur  ein  Herold 
oder  auch  ein  Wagenlenker  anzunehmen  ist,  eröffnen  sich  noch 
verschiedene  Möglichkeiten,  die  am  besten  die  verschiedenen 
Versuche,  sich  die  ganze  Szene  vor  Augen  zu  führen,  aufzeigen 
können.  Ich  nenne  deren  drei,  die  miteinem  vierten, dem  neuesten, 
der  den  Anstoß  zu  dieser  Überprüfung  der  Frage  gegeben  hat, 
die  erwägenswerten  Fälle  zu  erschöpfen  scheinen. 

Nach  L.  Campbell  *j  schreitet  der  Herold  mit  dem  Stabe,  den 
friedlichen  Zweck  und  die  heilige  Mission  der  Festgesandtschaft 
andeutend,  dem  Zuge  voran.  Der  Wagenlenker  (:^c(ui>v.  "tpoyTf 
Xixrfi)  wird  zuerst  ^8(id)v  genannt,  weil  er  die  Pferde  auf  der 
ansteigenden  Straße  fuhrt.  Oidipus  schlägt  ihiv  geht  dann  am 
Wagen  vorbei  und  gelangt  so  in  den  Bereich  von  Laios'  Stachel- 
stab. Er  bemerkt  dazu,  die  Beschreibung  lasse  allerdings  im  un- 
klaren, ob  Herold  und  Lenker  dieselbe  Person  seien  oder  ver- 
schieden ;  da  es  aber  fünf  im  ganzen  waren,  unter  ihnen  wahr- 
scheinlich die  gewöhnlichen  Süo  &\vflnoXoi  (einer  von  ihnen  war 
der  obtzüi),  so  scheine  es  natürlich  anzunehmen,  daß  es  verschie- 
dene Personen  waren.  Es  sei  auch  unwahrscheinlich,  daß  Oidipus 
auf  eine  leichte  Herausforderung  hin  den  als  unverletzlich  gel- 
tenden Herold  geschlagen  haben  sollte. 

E.  Bruhn  läßt  auch  den  Herold  auf  dem  Wagen  sitzen*), 
„sonst  würde  er  doch  wohl  vorangehen  und  den  Fremden  zum 
Ausweichen  auffordern".  Neben  ihm  nimmt  er  auch  einen  Wagen- 
lenker an,  der  auf  Befehl  des  Laios  auf  den  nicht  ausweichenden 
Wanderer  losfährt :  „  insofern  iXaövouuiv  djitpATepoc'Das  Ausweichen 
erzwinge  aber  schließlich  der  Lenker,  darum  heiße  es  6  ixTpIrciöv. 
„Dies  Partizipium  wird,  weil  eben  zugleich  von  Laios  und  seinem 
^JyefKitv  die  Rede  ist,  durch  6  Tpoxi^Xccrrjc  bestimmter  bezeichnet". 

Der  neueste  französische  Herausgeber  des  Sophokles,  P- 
Masqueray*),  denkt  sich  die  Sache  so.  Der  Herold  geht  zu  Fufi 

»)  Erkl.  Ausg.  Oxford  1879,  Bd.  I. 

*)  ini  KwXiK^i  ATc^-vrfQ  steht  nach  Bruhn  dnb  xikvo']- 

*)  Paris  I922ff. 
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Fdem  Wagen  voran.  Oitüpus  kommt  des  Weg-ea.  I-aiös  ruft  ihm 
«u,  er  möge  ausweichen,  doch  jener  tut,  als  liörte  er  nicht. 
Daraufbin  zwingt  der  Wagenlenker  (iFj-fin^v)  auf  Befehl  seine» 
Herrn  den  Fußgänger  brutal,  sicli  zur  Seite  zu  werfen,  um  nicht 
^  überfahren  zu  werden.  Deshalb  schlägt  ihn  Oidipus.  Laios 
^seiner-seits  versetzt  Oidipu.s,  sobald  er  ihn  erreichen  kann,  mit 
dem  Kentron  einen  Hieb  aber  den  Kopf.  Dadurch  nehmen  die 
Dinge  eine  schlimme  Wendung,  Oidipus  tötet  den  Alten  und 
den  Lenker,  hierauf  auch  den  Herald,  der  umgekehrt  war,  dem 
Könige  zu  helfen,  und  ebenso  einen  der  beiden  Sklaven,  die 
dem  Wagen  zu  Kul)  gefolgt  waren.   Wir  erhalten  so  eine  aus- 

»führiiche,  den  ganzen  mutmaßlichen  Verlauf  der  Begebenheit 
verfolgende  Darstellung,  die  zwischen  den  Zeilen  liest  und  das, 
was  der  Dichter  übergeht,  wahrscheinlich  zu  ergänzen  bestrebt 
i»t.  Man  darf  zugeben,  so  können  sich  die  Dinge  abgespielt 
haben.  Die  beiden  anderen  Versuche,  die  Szene  glaubhaft  aus- 
zumalen, gehen  nicht  so  sehr  ins  einzelne,  im  wesentlichen 
Eimen  sie  mit  der  Lösung  ilaaquerays  ziemlich  überein. 
Eine  in  mancUem  ganz  neue  Auffassung  begegnet  aber  t>ei 
Loussel*),  der  von  Masquerays  Darstellung  ausgeht  Er  öodet, 
sie  Schwierigkeiten  bereite.  Ich  glaube  nicht,  dafi  seine 
iführungen  daa  Problem  endgültig  lösen,  das  ist  wohl  über- 
haupt nicht  möglich,  sie  verdienen  aber  Beachtung,  weil  sie 
sich  damit  gründlicher  und  eingehender  befassen,  als  es  bisher 
geschehen  war.  Sie  bieten  daher  eine  geeignete  Grundlage 
für   die    Erörterung   des    Für    und  Wider.    Der    Aufsatz   greift 

t weiter  aus,  er  geht  auch  auf  Textkritik  und  Topographie  ein, 
das  kann  hier  übergangen  werden.  Nur  das  muß  erwähnt 
werden,  weil  es  für  seine  Auslegung  der  Stelle  nicht  belanglos 
Ut,  dati  er  V.  808  zur  Annahme  von  Schäfers  Konjektur  tfjtfit 
(die  Hss  Sx°W  neigt;  das  heiöt  nach  ihm  nicht  .le  long  du 
* 


Lehariof,  sondern  .au  niveau  d'une  des  roues"  (362  f.). 


Roussels  Erklärung  geht  von  dem  Bilde  aus,  das  sich  dem 
des  Weges  kommenden  Oidipus  darbot;  es  sei  die  Grundlage 
seines  Berichtes,  denn  er  schildere  dessen  Teile  in  der  Reihen- 
folge, in  der  sie  von  ihm  gesehen  wurden.  Er  sah  nämlich  nach- 
einander einen  Herold,  die  Pferde  <es  sei  wohl  an  ein  Zwei* 
(jespann  zu  denken),  einen  alten  Mann  auf  einem  Wagen.  Mann 
und  Wagen  seien  zusammengeschaut,  wie  die  Zwischensteliung 

*)  Rcv.  it.  gr.  42,  1929^  361  ff. 
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von  öv^  zeige.  Das  habe*  Oidtpus  vor  sich  gesellen  {^uvijVTJa^OY  804). 
Die  hinter  dem  Wagen  und  durch  ihn  verdeckten  Sklaven  habe 
er  anfangs  g-ar  nicht  bemerkt,  gie  wären  auch  fiir  ihn  so  gai 
wie  nicht  vorhanden  gewesen,  wenn  er  sie  gesehen  hätte.  Das 
Weitere  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  ein  eigener 
Wagenlenker  nicht  anzunehmen  sei,  und  zwar  auf  Grund  fol- 
gender Erwägung.  Die  Gedankcnfolge  in  V.  802/5  sei  »oltsan, 
wenn  sich  an  die  eng  verbundene  Vorstellung  des  Herolds  und 
des  alten  Mannes  unmittelbar  die  andere  des  Wagenlenkers 
und  des  alten  Mannes  schliefe;  natürlicher  und  zugleich  m- 
treffender  verstehe  man  unter  i^e)Ui')V  den  Herold,  „qui  marche 
ä  ta  töte  des  chevaux  et  guide  la  cAravane"  (369).  Dann  sei 
aber  ein  Kutscher,  der  die  Zügel  hielte,  ziemlich  überflüssig. 
Dieser  mijfite  auch  den  Stachelstab  halten;  das  tue  aber  doch 
Laios  (809),  der  auch,  wenn  er  nicht  selbst  lenkte,  nicht  über  dem 
Rade  sitzen  würde,  sondern  weiter  rückwärts  im  Wagen,  wo 
man  bequemer  sitzt.  ^H 

Die  Au-SMihaltung  des  Wagenlenkers  beeinflußt  aber  Rou^^ 
sets  Konstruktion  noch  weiter.  Es  fragt  sich,  wie  denn  dieser 
dat  ixxpinuv  des  Oidtpus  hätte  bewerkstelligen  können?  Durch 
Geradeausfahren,  auf  die  Gefahr  hin,  den  Fußgänger  zu  über- 
fahren? Dann  wäre  das  Wort  recht  schlecht  gewählt.  Durch 
Seitwärtstenken  des  Wagens?  Das  wäre  auf  einer  tiefausge* 
fahrenen  griechischen  Stratie  und  auf  dem  Felsboden  des  Pamafi 
in  der  Nähe  einer  Straßenkreuzung  nicht  leicht  gewesen.  Mit 
dem  Stachelstab  hätte  er  es  auch  nicht  tun  können,  denn  er 
hielt  ihn  nicht,  mit  der  Hand  noch  weniger,  denn  bis  su  den 
Pferdekopfen,  vor  denen  Otdipus  stand,  reichte  er  damit  nicht 
So  folgert  Roussel,  nur  ein  KuUgänger,  das  heißt  der  Herold, 
habe  den  anderen  Fußgänger,  Oidipus,  xur  Seite  stoBen  können. 
Zu  demselben  Ergebnis  gelange  man  auch,  wenn  man  sich  vor- 
halte, daü  Oidipuä,  falU  es  einen  Herold  und  einen  Wagenlenkec 
gab,  sogleich  drei  Personen  hatte  bemerken  müssen.  Erwähne 
er  nun  den  Kutscher  anfangs  nicht,  nenne  ihn  aber  plotzlidi 
V.  806.  so  sei  das  ganze  Bild  verfehlt,  was  man  Sophokles  an 
einer  so  sorgfaltig  ausgeführten  Stelle  nicht  zutrauen  dürfe. 
Insbesondere  aber  besage  V.  803,  das  auf  dem  Wagen  nur  e  i  d 
Mann  saö  und  zwar  allein. 

Darnach  stellt  sich  Roussel  zunächst  den  Aufzug  der  Fi 
gesandtschaft  so  voi:  auf  det  HGhe  der  Pferdeköpfe  schreitet 
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der  Herold,  im  Wngren  sitzt  Laios,  hinter  diesem  ifehen  drei 
Sklaven.  Wie  kam  es  nun  zum  Streit  und  dessen  Folgen?  Das 
erfifebe  sich  aus  den  Worten  itpi«  ßiav  fi'Muvhrp/.  Diese  könnten 
nicht  besagen,  daä  der  Herold  und  Laios,  beide  zusammen,  Oidi- 
pu^  wegg-cstoficn  oderauchnar  verbucht  hätten,  es  zu  tun.  Oidipus 
komme  ja  erst  V.  806  in  Reichweite  des  Laios.  Vielmehr  sei 
anzunehmen,  daä  Herold  und  König:  dem  Wanderer  aus  der 
Feme  mehrmals  g'rob  zugerufen  hätten,  er  solle  ausweichen; 
daher  sein  Zorn.  Jene  Worte  bedeuteten  also  nicht  „avec  accom- 
pagrnement  de  Toies  de  fait^,  sondern  „avec  des  paroles  brutales" 
(368).  Der  führende  Herold  und  Laios,  so  meint  also  Roussel 
weiter,  rufen  Oidipus  grob  zu,  den  Weg-  fri-izugeben,  der  Herold 
siööt  ihn  auch  zur  Seite.  Diesen  schlägt  nun  Oidipus,  doppele 
beleidigt  durch  die  Grobheit  und  den  Stoß.  Wie  dies  Laios 
steht,  paßt  er  auf  den  Augenblick,  da  Oidipus  am  Rade  des 
Wagens  vorbeikommt,  dann  i^chlägt  er  zu.  Der  Rest  des  Be- 
richtes bietet  zu  Erörterungen  keinen  Anlaß. 

Es  fallt  nicht  schwer,  die  Bedenken  aufzuzeigen,  die  dieser 
von  den  bisherigen  in  wesentlichen  Punkten  abweichenden  Er- 
klärung entgegenstehen.  Irrig  scheint  mir  zunächst  die  Annahme, 
daS  für  die  Reihenfolge  zu  Anfang  des  Berichtes  der  optische 
Eindruck,  den  Oidipus  erhielt,  allein  maßgebend  war.  Er  mag: 
mitgewirkt  haben,  aber  allein  bestimmend  ist  er  für  die  Reihung: 
und  die  Hervorhebung  von  „Herold"  und  „Mann  auf  einem 
Wagten"  in  V.  802  If.  gewili  nicht;  dafür  kommt,  wie  schon 
andere    {so  Campbell)    gesehen  haben  und    wie   olo-*  aO  ^j(  be- 

,  weist,  vielleicht  in  erster  Linie  die  Angabe  der  lokaste  V,  752f. 

[in  Betracht: 

lUn*  -fpOFi  oE  ^^nxviti,  bt  2'eidioEoiv  if]v 
vijpvi'  dirfjv»]  SVjYt  A«£wv  (lix  • 

Die  Königin  hatte  aus  der  Zahl  der  Fünf,  die  die  Festge- 
sandtschaft bildeten,  den  Herold  und  den  Wagen,  auf  dem  Laios 
fuhr,  hervorgehoben,  femer  schon  V.  742  f.  tine  Beschreibung 
des  Königs  gegeben.  Diese  Übereinstimmung,  auf  die  sich 
Oidipus,  der  furchtbaren  Wahrheit  schrecklich  nahe,  jetzt  be- 
sinnt, ist  also  vor  allem  für  Form  und  Inhalt  der  Verse  802  ff. 
heranzuziehen.  Daher  ist  auch  aus  der  Zusammenrückung  von 
xfjpu^  «  «tni  TOoiixf^;  ivTjp  dirf^v»];  iit^^ii;  nicht  unbedingt  mit 
Bruhn  der   Schluti  zu    ziehen,    daÜ    auch   der  Herold    auf  dem 

'Wagen  saß.  Ebensowenig  zwingend  ist  Routsels  ^wi  Äve '^^^^Vwft.- 
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folge  der  Worte  gestüute  Identifikation  von  Herold  und  Führer, 
zu  der  übrigens  auch  das  Scholion  zu  806  tcv  Tpoyr^Ttft  verfuhren 
könnte:  lirv  i^Ttpotii^y  zGy*  tpo^Av  nop<u£}ir/ov,  was  wohl  durch 
•ffftyM-*  (804)  beeinflußt  ist  Die  Roussel  seltsam  anmutende  Ge- 
dankenToIge  in  V.  802  ff.  hindert  somit  die  Scheidung  zwi&chen 
Herold  und  Wagenlenker  nicht;  nach  der  Feststellung  der  Über- 
einstimmung dessen,  was  er  gesehen,  mit  dem,  was  lokaste  ihm 
mitgeteilt  hatte,  geht  Oidipus,  neu  anhebend,  2ur  Erzäliluq^^ 
über,  wie  es  zum  Streit  und  dann  zum  Morde  kam.  Weder  d^H 
Folgerungen  aus  dem,  was  im  Blickfelde  des  Oidipus  lag  und 
bemerkt  oder  nicht  bemerkt  wurde,  noch  die  aus  der  Gedankt 
folge  der  Ein  gangs  verse  des  Berichtes  sind  demnach  für 
Interpretation  ausschlaggebend. 

Auch  sonst  wird  man  sich  fragen,  ob  nicht  AnstöOe 
fuoden  wurden,  die  nicht  bestehen,  anderseits  der  gewolUeo 
Erklärung  zuliebe  gewagte  Deutungen  in  die  Stelle  hinoiiH 
getragen  wurden.  Warum  .sollte  Extpinttv  beim  (ieradeausfafaren 
ein  schlecht  gewählter  Ausdruck  sein?  Dadurch  wurde  Oidipus 
gezwungen,  zur  Seite  zu  springen,  wie  bisher  immer  verstanden 
wurde.  Das  Ausbiegen  von  der  Bahn  kam  aber  wohl  überhaupt 
nicht  in  Frage.  Sehr  richtig  bemerkt  Lamer  a.  a.  O..  dad  der 
Gleisweg,  der  dem  Ausweichen  von  Wagen  Schwierigkeiten 
bereiten  würde,  da  Oidipus  zu  Puä  wandert,  seine  Bedeutung 
verliert,  ferner  daß  Gleiswege  überhaupt  nicht  so  häu6g  und 
typisch  waren,  daß  man  sie  als  Grundlage  für  die  Verwicklung 
einer  Sage  hatte  nehmen  können.  Es  ist  wohl  auch  zweifelhaft, 
ob  der  Dichter  die  Gegend  aus  eigener  Anschauung  ka.nnie. 
So  liegt  hier  sicherlich  koine  Schwierigkeil  vor,  wohl  aber  in 
der  Bezeichnung  des  führenden  Herolds  als  zpoyijkirr/i  und  in 
der  neuen  Auffassung  von  :ip&c  pisn  f^XcBniTrjv,  In  der  Wieder- 
holung des  Artikels  V.  806  sieht  Roussel  die  Erscheinung,  die 
er  das  Echo  bei  Sophokles  nennt,  die  Identitüt  einer  schon 
genannten  und  bekatmten  Person  werde  dadurch  präzisiert,  er 
vergleicht  OR.  837  t&v  ivSpa,  -Av  ^arfifOL  Hier  aber  will  Oidipas 
durch  die  Wiederholung  des  Artikels  lediglich  volle  Klarheit 
erzielen,  dies  war.  wie  Bruhn  bemerkt  (s.  o.)  nach  dem  Dual 
^Xouv^Trpf  notwendig.  Dies  vorweg.  Nun  zum  Herold  als  ^axrikÖTTji. 
Es  wird  zugegeben,  dnÜ  das  Wort  in  der  Bedeutung  „conductcur 
^  pied"  etwas  überrasche,  doch  könne  wohl  wie  i-^to  so  auch 
iXa^via,  besonders  im  poetischen  StU,  den  Sinn  haben  ^vorwärts- 
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traiben",  sogar  angeschirrt«  Tiere  ^ain  Züge]  fährea".  Das  Wort 
kommt  boi  Sophokles  nur  an  dieser  Stelle  vor ;  Euripides  Pboin.  39 
bat  es  von  hier,  bei  ihm  bezeichnet  es  uusweideutig  den  Wagea- 
lenker.  Man  wird  auch  fragen  dürfen,  wozu  denn  Laios  des 
StachelsUbes  bedurfte,  wenn  der  Herold  die  Pferde  am  Zügel 
führte.  So  wird  man  an  die  behauptete  Bedeutung  von  t^x^jXitr^ 
nicht  gut  glauben  können.  Die  Schwierigkeit  wäre  berseitigt, 
wenn  man  V.  806  mit  Robert  rtjc  Tpo)(i)XiMU  lesen  wollte*),  denn 
i^Epfsv  (804)  allein  würde  zu  der  Rolle,  die  Roussel  dem  Herold 
zuweist,  füglich  stimmen.  Doch  hat  er  diese  Konjektur  nicht 
erwähnt  und  hätte  sich  auch  nicht  auf  sie  stützen  dür- 
fen. Nicht  besser  steht  es  uiu  die  für  npb;  ßtav  V^ÄauvtTijv 
geforderte  Bedeutung.  Ihre  Annahme  ist  offenbar  durch  die 
Notwendigkeit  erzwungen,  bei  der  Ausschaltung  des  Wagen- 
lenkers die  Möglichkeit  eines  gemeinsamen  Vorgehens  von 
Herold  und  König  zu  schaffen,  um  mit  dem  Dual  fertig  zu 
werden.  Die  Deutung  ist  somit  willkürlich,  sie  wäre  nur  er- 
träglich, wenn  ihre  Voraussetzung  zweifellos  fcsstände,  was 
Dicht  der  l*~aU  ist.  Roussels  These  hält  also  wohl  bei  näherer 
Prüfung  nicht  stand,  verdient  zum  mindesten  vor  anderen  Er- 
klärungen nicht  den  Vorzug. 

.\uf  eine  Schwierigkeit,  mit  der  sich  diese  meines  Wissens 
nicht  auseinanderäetzen,  hat  er  aber  mit  Recht  aufmerksam 
gemacht.  Wie  erklärt  sich,  wenn  ein  Wagcnlenker  vorhanden 
ist,  daß  nicht  dieser,  sondern  Laios  den  Stachelstab  trägt?  Da- 
mit, so  meint  er  S.  370,  könne  man  nicht  zurecht  kommen,  auöer 
man  wollte  sich  in  nichtigen  Spitzfindigkeiten  verlieren.  Ea 
muQ  zugegeben  werden,  daß  sich  jene  Frage  nicht  ohneweiters 
beantworten  läßt.  Eine  Antwort  darauf  2u  finden,  ist  allerdings 
nicht  schwierig,  sie  braucht  auch  nicht  spitzfindig  zu  sein.  In 
der  Oidipodle  (Schol.  Eur.  Phoin.  1760  p.4I4,  I6ff.,  vgl.  Zenob.  2, 
68)  erschlägt  Oidipus  den  Laios  und  dessen  Wagcnlenker,  weil 
ihm  dieser  mit  der  Geißel  einen  Hieb  versetzt  hat.  Bei  Sophokles 
ist  die  Beleidigung  anderer  Art,  auch  wird  der  Lenker  zunächst 


*)  Apophoreton  f.  d.  47.  Veisuninlung  deutscher  Philologen  (1903.) 
102,  Oidipus  1  81.  Im  Oliinnni  des  Aischylos  hciOt  cn  Fr.  173  in  hazug  au< 
die  Begegnung  von  Vater  und  Sohn  an  der  rotnischen  Schistc: 

3X^^;  MX«*»«!  tp(»SM,  iv*«  9u|i^«xde 

ifiUir  KiiUMai«  UtfmdlMi  '^p«l&w|ka,-«. 
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nur  ^eschla(;>-en,  nicht  ernchlag^en.  Hat  ihn  der  Schlag  so  schi 
getroffen,  daS  er  zusammenbricht  ?  Nimmt  ihm  I^ios  deshalb 
oder  auch  ohne  diese  Voraussetzung  das  Kentroa  aus  der  Hand, 
um  den  Fremdling:,  der  seinen  Knecht  g-oschlagen  hatte,  selbst 
zu  züchtigYtn?  Diu»e  Lösung  wäre  nicht  unoatilrlich  und  auch 
nicht  zu  weit  hergeholt.  Sie  ist  aber  nicht  die  einzig  denkbare, 
somit  nicht  sicher.  Der  Bericht  des  Oidipus  enthält  nicht  den 
geringsten  Anhaltspunkt  für  eine  solche. 

Oberhaupt  ein  seltsamer  Rericht,  so  klar  und  doch  wieder 
so  verzwickt.  Wie  kommt  e%  daß  er  in  der  Hauptsache  so  an* 
schaulich  ist,  im  einzelnen  mehrdeutig?  Darin  muÜ  Absicht  und 
wohlberechnete  Kunst  liegen.  Man  halte  sich  vor  Augen,  in 
welcher  Seelenstimmung  Oidipus  den  Bericht  erstattet  und  was 
er  damit  will.  Ist  der  Erschlagene  König  1-aios,  dann  trifft  ihn 
selbst  der  Fluch,  den  er  über  den  Mörder  ausgesprochen 
hat  (8l3  ff.)-  F.S  hat  die  größte  innere  Wahrscheinlichkeit,  dafi 
ein  Mann  in  solcher  l^ge  seine  Darstellung  nur  auf  ihren  Zweck 
einstellt,  hier  auf  die  Klärung  der  Frage,  ob  der  Getötete  Laios 
war  oder  nicht.  Da  tritt  das  Wesfotliche  zwangsläufig  hervor, 
Nebensächliches  weicht  zurück.  So  laßt  Oidipus  das  aus,  worauf 
es  nicht  besonders  ankommt,  oder  was  er  als  s*^Ib8tver<tändlich 
nicht  beachtet  hatte,  macht  auch  unwissentlich  falsche  An- 
gaben, so  V.  813.  In  der  Aufregung  des  Kampfes  hatte  er  di« 
Flucht  des  einen  Sklaven  nicht  bemerkt  und  die  Toten  nach- 
her nicht  gezählt.  So  fehlen  uns  Zwischenglieder,  wir  inüsseo 
raten.  Aber  auch  was  gesagt  wird,  ist  nicht  immer  eindeutig, 
psychologisch  gleichfalls  verständlich.  Ware  es  verständlicher, 
wenn  Oidipus  in  solcher  Vcrfa-ssung  einen  peinlich  genauen, 
lückenlosen  Bericht  geben  wollte?  Man  möchte  freilich  gerne 
wissen,  ob  sich  der  Dichter  selbst  die  Szene  in  allen  Einzel* 
heiten  ausgemalt  hat.  das  heißt,  ob  sich  die  absichtlich  gerade 
so  und  nicht  anders  gestaltete  Darstellung  de.i  Oidipus  auf  der 
Grundlage  klarer,  eigener  Anschauung  des  Sophukles  aufbaut 
Robert  bemerkt  a.  a.  O.  99.  Motivierung  und  Ausmalung  der 
Begegnung  zwischen  Vater  und  Sohn  sei  fur  den  Erzähler  dj 
schwierigste  Problem  der  gatizen  Oitlipussage  gewesen, 
fielen  denn  auch  recht  verschieden  aus.  Da  Sophokles  durch 
die  Überlieferung  im  ganzen,  wie  Robert  zeigt,  nicht  beengt 
war,  konnte  er  frei  gestalten,  und  man  kann  sich  denken,  daC 
«r  den  Zusammenstufi  zw\%cVieiv  V3.t.qt  uad  Sohn  in  allen  Teilen 
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lückenlos  vor  seinem  geistig'en  Aug-e  hatte.  Doch  das  ISfit  sich 
nicht  beweisen.  Im  übrigen  hat  der  Dichter  gerade  in  diesem 
Stücke  vielfach  Möglichkeiten  offen  gelassen,  es  fehlt  auch 
darin  nicht  an  Unwahrschcinlichkeiten  und  Widersprüchen  (Ro- 
bert Qoff.)*)-  Auch  die  Erzählung  der  lokaste  bei  Euripides 
(Photo.  27  ff.)  übergwht  und  verallgemeinert;  hier  gilt  freilich 
das  über  den  Bericht  des  Oidipus  Gesagte  nicht. 

Doch  kehren  wir  zu  diesem  Berichte  zurück  und  fragen 
vni  un.«!,  wie  weit  sich  die  strittigen  Punkte  klären  lassen. 
Wenn  auch  nicht  Gewißheit,  nicht  geringe  Wahrscheinlichkeit 
läßt  sich  gewinnen.  Die  Hauptfrage  ist  und  bleibt,  ob  Laios 
einen  Wagenlenker  hatte  oder  nicht.  Verneint  wird  sie  außer 
von  Roussel  auch  von  Robert*).  Höfer  identifiziert  Herold  und 
Wagenlenker').  Denkt  er  sich,  daß  er  wegen  des  Heroldstabes, 
an  dem  er  doch  kenntlich  war,  nur  die  Zügel,  l^ios  aber  das 
Kentron  hielt?  Zu  den  normalen  Funktionen  eines  Herolds 
gehörte  das  Kutschieren  gewiß  nicht").  Wenn  bei  Homer 
Q  324  ff.  der  Herold  Idaios  die  von  Maultieren  gezogene,  mit 
der  Lösung  fur  Hektor  beiadene  sbr^vrj  lenkt,  Priamos  mit  dem 
Pferdegespann  hinter  ihm  fahrt,  so  ist  das  ein  durch  die 
Umstände  bedingter  AusnahmsfalL  Robert  bemerkt  sehr  richtig, 
es  sei  durchaus  unepisch,  daß  l^ios  seinen  Wagen  selbst  lenke, 
.und  daher  sicher  des  Sophokles  eigener  Einfall".  Ich  meine, 
gerade  das  sollte  stutzig  machen.  Die  Oidipodie  kennt  einen 
Wagenlenker  des  Laios  (s.  o.),  auch  Euripides  {Phoin.  39)  hat 
ihn,  bei  den  Mythographea  (das  Material  bei  Robert  I  514  ä) 
bleibt  die  Sache  im  unklaren;  soviel  wird  man  jedenfalls  zu- 
geben  müssen,  daß  man  demnach  bei  Sophokles  von  vornherein 
eher  geneigt  ist,  einen  Lenker  des  königlichen  Wagens  anzu- 
nehmen, als  das  Gegenteil.  Darf  man  die  in  Betracht  kommen- 
den Stellen  pressen,  so  kann  man  das  aus  dem  Texte  auch 
herauslesen.  lokaste  sagt  752  f.:  Es  waren  fünf  im  ganzen, 
unter  ihnen  war  ein  Herold;  ein  Wagen  trug  den  Laios.  Das 


'^  Vgl.  den  Botenbericht  Ant.  110211.  Da  wird  cr&t  durch  einen  Schluß 
klar,  claä  ein  Di<?n«  Kreon  und  seinem  Gefolge  TorausgeeUt  war,  und  gar 
die  Bcschicibuag  de»  Zugänge»  sum  Grabe  der  Antigone  bietet  vertchi«- 
dener  Deutung  freien  Spielraum. 

■)  Oidipus  I  106. 

*)  Bei  RoBcber  M.  1..  u.  Olchpus  714. 

'•)  Vgl.  Oehler  RE  u.  Keryi. 
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siebt  wie  eine  räumliche  Scheidung  von  Gefolge  und  K.öni| 
aus.  Es  scheint  auszuschließen,  dati  der  Herold  mitfuhr  >^V 
natürlich  «ber  nicht,  daß  ein  Kutscher  vorhanden  war,  nur 
nicht  eben  der  Herold  als  solcher.  Nimmt  man  V.  8ia  dazu, 
wonach  Laios,  tödlich  g^etrotfen,  mitten  aus  dem  Wagen  fa 
woraus  man  schliefen  möchte,  daß  er  nicht  vorne,  sondero 
Innern  des  Wagens  saä^,  so  erhöht  dies  die  Wahrscheinlich- 
keit, daß  nicht  er  diu  Zügel  hielt,  sondern  ein  anderer.  Endlich 
kann  iff^ua^  (804)  selir  wohl,  "ipoyj/drrii  (806)  kaum  etwas 
anderes  bedeuten  als  Wagenleuker.  So  führt  auch  Interpretation 
Eum  gleichen  Ergebnis ;  man  wird  daher  diesen  wichtigst 
Punkt  des  Problems  im  positiven  Sinn  entscheiden  dürfen.  1) 
übrige  haben  ßruhn  und  Masqueray  gleich  richtig;  erklärt; 
wenn  dieser  die  Einzelheiten  genauer  zu  erfassen  versucht,  so 
verläät  er  xwar  sicheren  Boden,  bleibt  aber  durchaus  im  Rahmen 
des  Wahrscheinlichen.  Weiter  läüt  sich  auch  nicht  kommen. 
Die  Schwierigkeit,  das  Vorhandensein  eines  Wagenleokers  mit 
der  Tatsache  zu  vereinen,  daß  Laios  den  Schlag")  mit  dem 
.Stachelstab  fuhrt,  bleibt  bestehen;  sie  im  Sinne  KousseU  be- 
heben wollen,  heißt  zu  unwahrscheinlichen  Vorau.'^seliungeo 
seine  Zuflucht  nehmen. 

Die  vergleichende  Geg«nüberstelluDg  und  Prüfung  de: 
verschiedenen  Versuche,  sich  den  Bericht  det  Oidipus  in  allen 
Teilen  klar  zu  machen,  hat  allerdings  zu  keiner  endgültigen 
Lösung  des  Problems  geführt  und  konnte  es  auch  nicht:  doch 
venn  es  (gelungen  sein  sollte,  Wahrscheinliches  und  Unwahr- 
scheinliches zu  scheiden,  so  wäre  dies  immerhin  Gewinn  geoag. 
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■')  Wenn  Ucuhn  meint,  der  Herold  mOssc  desbaüb  auf  dem  Wj 
sitzen,  weil  er  and«mfaiU  vorangehen  und  Oidipus  sum  Ausweichen  ai: 
fordern  wUrde,  so  ist  zu  entgegnen,  daß  vr  dies   bei   dem  stolzen  Mani 
ebenso  erfolglos  getan  httben  Imnn,  wie   bei  Apollod.  Ill  5,  7  der   He 
Polypbontes  (don  fahrt  auch  Oidipus  auf  einem  Wagen)  und  der  Kutsclil 
bei  Buripides  (Phoin.  401),  Oidipus  mochte  ilies  wie   anderes   (ibergelK 
denn  ci&t  die  utlichc  Beleidigung  bc£  seinen  Zorn  aufwallen  und  It 
zum  folgenschweren  Schlag. 

^')  Ober  die  Einrichtung  der  dxifirt.  vgl.  Rciscb  RE  s.  v, 
'*)  Roussel  versteht  V.  809  Sii^eTc  %k*tp<Mi  mit  dem  Sekoliasten   (a 
ai  jti)  von  zwei  Schituen.   Richtiger   denken  wohl   Bruha  und   ander 
eitica  Stachehtab  mit  zwei  S^Witn. 
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Die  Apokleten  der  Ätoler 
und  die  Apoklesia  der  Lokrer. 

Di«  Apokleten  der  Ätoler  sind  bisher  inschriftlicli  niclit 
belegt  und  über  ihre  Bedeutung  und  Zusammensetzung  herrscht 
noch  eine  Unklarheit,  die  durch  die  Bemerkungen  des  Liviu» 
eher  vermehrt  aU  vermindert  wird.  Nun  ist  vor  einigen  Jahren 
eine  altlokrische  Gesetzestafol  aua  dem  6.  Jhd.  gefunden  worden, 
die  Nib.  Pappadakis  in  der  'Apx-  'Efrj[upfs  1924,  S.  119ff.  mit 
ausführlichem  sprachlichen  und  sachlichen  Kommentar  heraus* 
gegeben  hat.  in  der  eine  öimxXt]?!«  bei  den  Lokrern  erwähnt 
wird.  Bei  der  räumlichen  Nähe  und  der  Ähntichkeit  der  Slammes- 
vcrfassungen  beider  Nachbarn  ist  es  vielleicht  möglich,  die 
lokrische  Apoklesia  zur  Erklärung  der  ätolischen  Apokleten 
m  i  thera  n  j:uzichen . 

Es  ist  begreiflich,  daö  in  dem  lokrischen  Gesetz  das  Wesen 
und  die  Zusammensetzung  d<>r  Apoklesia  auch  nicht  näher 
erläutert,  sondern  als  bekannt  vorausgesetzt  wird.  Das  Gesetz 
(n^ti^)  bezieht  sich  auf  eine  eben  vollzogene  Landaufteilung, 
die  unter  ganz  besondere  Rechtsgarantien  gestellt  wird.  Es 
heiUt  darin  Z.  7ß.:  Ai  (U  noTd^v,  mayra^o^ivoii  £6^^;  dv|Spi<Kv 
hevi  K2xx;iv  äp'.s'^C^av  tci  nX£t>ei  ivipxi  Sbajxaxia;  (UfTiov  x^:a}td^9( 
InbVxoi    i:fdfMbta,   häm\(i  oi  sat{^(iäv   iv^ifoi.    S  ({idcpav  Suupipo: 

aiiz^i  |ii]v  .'eppiin  xoi  jev&x  ä|ixia  tcövts^  y^ffutxa  Si  Sa[iei>i39-9(  vjd 
.^oixJa  xaiaoxanrioÖ'O  xatT  xbv  sbfipecpoyixiv  zeTä-ji|4v,  und  Z.  18  f.: 
dXiayi  3i  ^^;q|;  Juso,  dXavao""  54  ivf.  zö  i^yö.  Ich  übersetze*): 
^Abgesehen  von  dem  Falle,  daß  in  Kriegsnot  (die)  101  Ge- 
Bchlechtshäupter  mit  Stimmenmehrheit  beschließen,  mindestens 
200  wehrfähige  Männer  als  Ansiedler  heranzuziehen,  soll  jeder, 
der  eine  Neuaufteilung  beantragt  oder  io  der  icpe^Yct,  in  der 
TiiXui,  in  der  inoxÄijaüx  eine  Abstimmung  herbeiführt  oder  Zwie- 
tracht  wegen  der  Landteilung  erregt,  selbst  mitsamt  seinem 
Geschlecht  auf  ewige  Zeiten  verbannt  sein,  seine  Güter  sollen 
eingezogen  und  sein  Haus  niedergerissen  werden  nach  dem 
Gesetz  über  Mord.  —  Ein  Tausch  soll  rechtsgültig  sein;  er  riu6 
aber  vor  dem  stfX^  erfolgen." 

*>  Neugriechische  Ütierseliung  (etwas  abweichend)  bei  Pappadakis 
I.  c  S.  128. 
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Nach  diesem  Gesetz  darf  eine  Neuaufteilung  des  Landes 
nur  durch  die  ÄvSpe;  hel^  yixaihi  iptorCvSav  beschlossen  werden, 
und  von  diesen  auch  nur  dann,  wenn  im  Kriegsfall  die  Heran- 
ziehung von  Hilfskräften  in  Stärke  von  mindestens  200  Mann 
und  infolge  davon  ihre  Ausstattung  mit  Land  erforderlich  wird. 
Diese  101  sind  also  die  höchste  Instanz  des  Gaues.  Sie  haben 
das  Recht,  Krieg  zu  erklären')  und  Frieden  zu  schlieBen,  Bünd- 
nisse zu  genehmigen  und  Fremde  in  den  Gauverband  auf- 
zunehmen, sogar  im  Notfall  die  Besitzverhältnisse  von  Grund 
auf  umzugestalten.  Aus  der  geringen  Zahl  (101)  geht  hervor, 
daQ  es  sich  bei  dieser  Versammlung  nicht  um  eine  Landes- 
gemeinde aller  freien  (adligen)  Männer  handelt.  Es  können  nur 
die  Häupter»)  der  100  Häuser  sein,  die  aus  Polybios  (XII  5,  7) 
bekannt  sind;  der  hunderterste  muß  der  dp)^£c  sein,  der  oberste 
Beamte  des  Stammes,  der  einem  der  herrschenden  Häuser 
angehört,  aber  nicht  der  Älteste  der  Familie  ist  Neben  diesen 
iOl  ävSpsg  ipiorivBccv,  dem  großen  Rate  der  Familienhäupter, 
gibt  es  in  der  aristokratischen  Verfassung  keine  Volksversamm- 
lung (vgl.  Swoboda,  Staatsaltertümer'  S.  43);  ihre  Entscheidung 
in  allen  wichtigen  Gauangelegenheiten  ist  endgültig.  Ihr  Zu- 
sammentritt wird  nur  nach  Bedarf  erfolgen;  ein  Anlaß  dazu 
kann  nur  selten  vorliegen.  In  den  meisten  Fällen  werden  die 
übrigen  Instanzen  berechtigt  und  in  der  Lage  sein,  alle  Gau- 
angelegenheiten ihrerseits  zu  erledigen. 

Nach  dem  vorliegenden  Gesetz  gibt  es  noch  drei  Instanzen, 
die  in  Betracht  kommen,  bei  denen  jeder  Antrag  auf  Neu- 
aufteilung des  Bodens  ausdrücklich  verboten  wird:  die  wpefysi, 
die  izbX\^  und  die  äLizoxXipiix.  Pappadakis  (1.  c.  S.  137)  nimmt  nur 
zwei  an,  in  dem  er  2v  n6Xt  zu  iu  TtpeEyai  zieht  („in  der  npe^Y* 
der  Burg").  Das  ist  aus  sprachlichen  und  sachlichen  Gründen 
unmöglich.  Sprachlich  wird  niemand  drei  ganz  gleichartig  ge- 
bildete Glieder  (iv  icpefYat  iv  tztXi  Iv  äTcoxXeofai)  nebeneinander 
stellen,  wenn  sie  nicht  parallel  sein  sollen.  Sachlich  müßte,  wenn 
iv  nbXi  zu  Tcpdyce  gehörte,  noch  eine   andere  n^ti'fet  E^u  niXio; 


*)  Es  kann  sich  bei  diesen  Kämpfen  nur  um  Viehraub,  seltener  \aa 
Landerwerb  handeln.  Bei  einem  Überfall  seitens  der  Nachbam  wird 
meist  keine  Möglichkeit  vorliegen,  Hilfe  heranzuziehen,  wohl  aber  bei 
dem  Versuche,  das  Verlorene  wieder  zu  holen  oder  selbst  eine  Besitz- 
erweiterung zu  erlangen. 

*)  Nicht  die  Ältesten. 
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exLstieFen,  woran  nicht  2U  denken  ist;  außerdem  ist  die  Burg 
.nirgends  Versammlungsplatz, sondern  die  Versaramlungen  werden 
Überall  an  anderen  Stätten  abgelialton.  Es  sind  also  drei  Stellen 
anzunehmen,  wo  Gesetze  beantragt  werden  können,  zpti-^a,  n6Xt; 
und  dn:«tXi^;  die  endgültige  Beschlutifassung  steht  allerdings 
keiner  von  ihnen  zu,  wenig&tens  nach  dem  vorliegenden  Gesetz 
nicht  über  eine  neue  Landaufteilung.  Gerade  die&e  besondere 
Beschränkung  aber  zeigt,  daß  sie  .M>nHt  auch  ohne  die  lOl  dv&fe; 
ipiTziyix*  Beschlüsse  mit  Gesetzeskraft  zu  fassen  befugt  sind. 
z,  B.  über  die  Aufnahme  einer  oder  einiger  Familien  in  den 
Gauverband  und  ähnliche  Fälle,  die  nicht  von  so  einschneidender 
Bedeutung  fQr  das  ganze  Leben  des  Gaues  sind.  Diese  drei 
Instanzen  könnten  an  und  für  sich  in  ab-  oder  aufsteigender 
Reihenfolge  genannt  »ein;  wahrscheinlich  aber  wird  dioJKnigc 
an  erster  Stelle  stehen,  die  am  meisten  berufen  war,  Entschei- 
dungen zu  treffen,  die  also,  außer  in  den  äußersten  Fällen,  die 
eigentliche  Leitung  des  Gaues  in  Händen  hatte. 

Die  zfci^«  erklärt  Pappadakis  (S.  125)  —  zweifellos  zutreffend 
' —  nach  der  Ableitung  des  Wortes  für  den  Rat  der  Alten 
(^:f£poyatJ<r),  Nun  stand  die  i^^tlfa  aber  an  Zahl  der  Mitglieder  und 
an  Befugni>«en  hinter  den  101  lEvSpef  äpi(n{v£«v  zurück;  auch  ein 
Vergleich  mit  derGerusia  von  Sparta  läßt  auf  eine  weit  geringere 
Stärke  schliefen.  Wenn  die  Mitglieder  dieses  engeren  Rates 
ursprünglich  als  die  Oberhäupter  einer  Gruppe  von  (3  bis  4) 
Familien  anzusehen  sind,  so  wird  sich  das  später  geändert  haben; 
auch  hier  wird,  wie  iu  Sparta,  die  Mitgliedschaft  durch  Wahl 
in  irgend  einer  Form  (oder  Kooptation)  erfolgt  sein.  Auch  hier 
war  jedenfalls,  wie  aus  dein  Namen  hervorgeht,  ein  höheres 
Lebensalter  erforderlich.  In  aristokratischen  Ordnungen  pfleg^te 
die  Mitgliedschaft  lebenslänglich  zu  sein.  Ist  die  Erklärung  von 
Pappadakis  richtig,  so  war  in  der  Tat  die  itpe^ya  diejenige  Stelle, 
die  für  die  Leitung  der  Gauangelegenheiten  (Gesetzgebung, 
Verwaltung.  Rechtsprechung  in  Kriminalsachen)  in  erster  Linie 
in  Betracht  kam  und  nur  in  besonderen  Fällen  an  die  Zustim- 
mung der  101  gebunden  war.  So  begreift  es  sich,  daU  das  vor- 
liegende Gesetz  die  ßeschluSfassung  über  eine  neue  Landauf- 
teilung ausdrücklich  der  icpiifa  entzieht  und  der  Entscheidung i 
der  101  vorbehält.  Bei  der  Einfachheit  der  wirtschaftHchen ' 
Verhältnisse  braucht«  auch  die  nptlfa  nicht  dauernd  zu  tagen, 
sondern  trat  nur  von  Zeit  zu  Zeit  zusammen,  wenn  sich  genü^«.^<äft:c 
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Beratuajfüstoff  aug«sammelt  hatte  oder  ein  dringender  Fall  (Mord^ 
vorlag*. 

Was  ist  nun  cHe  käV.^?  Sic  wird  an  zweiter  Stelle  (fcnanntT 
steht  al»o  an  Bedeutung*  hinter  der  npüf«  zurück.  Um  diese 
Verhältnisse  richtig  zu  würdigen,  muß  man  sich  die  geschichtliche 
Entwicklung  des  Stammes  vergegenwärtigen*).  Die  Lokrer 
waren  damals  (und  auch  spater  bis  ins  4.  Jlid.  hinein)  Doeb 
gTÖOtnnteils  in  Dörfern  (x(u[irj56y)  angesiedelt').  Schon  uro  jene 
Zeit  entstanden  rings  um  die  Fluchtburgen  Städte,  die  miteiaem 
Mauerring  umgeben  wurden.  Die  Städte  suchten  sich  das  ui 
liegende  flache  Land  untertänig  zu  machen,  was  schließlich 
Einverleibung  des  Landg^bietes  in  das  Stadtgebiet  führte.  Hi< 
ist  der  Gau  noch  dorfmäOtg  besiedelt;  aber  es  besteht  auch  seh« 
eine  Stadt,  die  noch  nicht  übermächtig  geworden  ist.  aber  bereil 
nach  der  Herrschaft  über  das  t^ndgebiel  strebt.  Die  Stadt 
gehört  noch  zum  Gauverband,  denn  dieser  macht  ihr  Vorschriften; 
sie  strebt  aber  schon  nach  Ausdehnung  ihrer  Machtbefugnisse, 
denn  der  Gau  befürchtet  von  ihr  Anordnungen  über  rin»  Neu- 
aufteilung des  Bodens.   Natürlich   hatte  die  Stadt  ihre  eigene 


*)  Vgl.  daraber  im  allgemeinen  Swoboda*  S.  Off. 

*)  Tfauk.  lU  101,  3  wird  »n  Dorf  d«r  lokrisclten  Hy««r  genuinl, 
ICUt(  lieißt;  der  Name  zeigt  die  tteabsichtigte  Entwicklung  an. 

*)   Der    Fundort   der   ßronzetafel   mit   dem  Ge&ctx   ist   nicht  gec 
bekannt;   er   iKfindel   sich  nacli  Papjiailakis   S.  110^  A,  I   eotw*^*Ier   tv 
Stunden  Ostlich  van  Thcrmon  auf  lokrischctn  Gebiet  oder  wahrscheinlich! 
aa  einer  Stelle  in  der  Nahe  von  Naapaktos.  Es  handelt  sich  also  um 
Gau,  der  an  der  atolischcn  Grenze  hegl  and  daher  von  dea  rauberiscli 
Atolem  viel  zu  leiden  haue.  Wenn,  wie   ea  scheint,  dieser  tJati  der 
Naupaklos  ist,  so  wäre  die  Au-säcndung  einer  Kolonie   der   bypokncmiii 
schtn    Lökrcr    rvnch    Naup^ktos,     von     der    »ir    durch    IG     IX     I, 
(=  Sylt*  47)  Kcnntnii  haben,  der  In   unaeretn   Gcacit   vorgesehene   Fa 
Tbukydides   (III     101  f.]    nennt    im    ganzen    zwAlf  Gaue   der    westlic 
Lokrer.  OaQ  diese  voUi;^  unabhängig  voneinander  waren,   zeigt  der   Va 
trag  zwischen  Oianthca  und  Chaleioa  (IG  IX  I,  3331.  Die  Lokrer  bil<: 
i.  J.  377  mit  dm   Phokem  ausammcn  ein   Anneekor])«   im  tpartantic 
Heere,  stellen  also  etwa  1500  Mann;  diese  bilden  zwei  Drittel  der  wc 
fähigen  MSnner  zwisclK-n  30  und  40  Jahren.  Das  gibt  eine  Gesanitt«\-Ot 
rung  von  15.000  Rinwohnern.  Hundert  Jabre  früher  muH  die  BevOlkc 
zahl  noch   grrin^cr  fi^ewesea  sein;   ea   kommen  also   auf  jeden    Gau 
Duictischnill    1000   Bewohner   und    etwa    100   Krieger   (ISO   WehtUhi« 
NalUrlicli   gibt  es  stärkere  und  weniger  starke   Gaue;  der  unsere  gebt 
zu  den   stärksten   {mindestens   200   KricgerX   Eine   Ansicdlurg    von 
treuen  Kolonisten  erforderte  also  eine  Neuordnung  der  Besitzverhaltnitse. 
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Organisation  mit  besonderen  nehörden,  ebenso  wie  jedes  Dorf. 
Die  Gaubehördon  und  •Versammlungen  hatten  nicht  in  der 
StAdt  ihren  Sitz,  sondern  wahrscheinlich  im  Tempelbezirk  des 
ApolloD  Pythios,  unter  dessen  Schutz  auch  das  vorliegende 
Gesetz  gestellt  wird')  (Z.  14  f.:  &it  Tn&ii6{  lap6;  2aro  cÖ  'AnoiUovo; 

TO    IIuWo   XO!   lÖV  (WVv|[fiJOT]>. 

Es  tleibt  noch  di<*  aSiroxXTjo!«  übrig,  Die  Etymologie  des 
Wortes  ist  ganz  klar:  Die  sbiixiip:«  sind  («Txia;)  *io  xcüsüiuvo;'): 
aber  diese  Worterklärung  ergibt  herzlich  wenig  für  die  tatsächliche 
Bedeutung  des  Ausdruckes.  Auch  der  Vergleich  mit  ixxXtj^a 
fuhrt  nicht  weiter,  denn  eine  solche  gab  es  bei  den  l-okrern 
damals  nicht.  Der  Sinn  ist  nur  aus  dem  Zusammenhang  zu 
gewinnen.  Die  dhioyJ.ijofa  ist  eine  der  drei  Instanwrn,  die  für  das 
Zustandekommen  eines  Gesetzes  in  Betracht  kommen  oder  wo 
der  Antiag  auf  Erlaö  eines  solchen  gestellt  werden  konnte. 
Der  Rat  der  Ältesten  {r.ptif«)  wird  zuerst  genannt,  dann  die 
itAli«,  die  Gesamtheit  der  Gaugenossen,  die  in  der  Stadt  wohnen; 
danach  kann  die  dnoxXijcfa  nur  die  leitende  Behörde  sein, 
dif^  später  in  der  Zeit  der  sym politischen  Rundesstaaten  vielfach 
aüvap'/Ja{t)  heißt  (vgl.  Swoboda*  403,  414,  434).  Ihr  kam  ohne 
Zweifel  das  Recht  zu,  Gesetzesanträge  zu  stellen,  vorher  zu 
beraten  und  an  dte  beiden  anderen  Instanzen  des  Gaues,  die 
npffya  und  die  lOl  Syipt;,  weiterzuloiten  sowie  sie  später,  nach 
ihrer  Annahme,  durchzuführen.  Zur  Ausarbeitung  und  schrift- 
lichen Fixierung  der  Gesetze  gehörte  immerhin  ein  Mafl  von 
politischer  und  literarischer  Bitdung,  wie  es  nicht  jeder  aus 
dem  Bauernadel  besitzen  konnte;  schon  dieser  dtsjid;  und  in 
noch  weit  höherem  Grade  der  über  die  KoIoDisten  der  Hypo- 
kncmidier  in  Naupaktos  lehren  das.  Zu  der  iTcoxÄTjTisc  gehörte 
ohne  Zweifel  als  Vorsitzender  der  Z.  19  genannte  äpx^i  ^^'^ 
die  Entscheidung  in  Familien-  und  Erbsachen  zuAand.  Dagegen 
aiad  die  in  der  kurzen  Inschrift"|  erwähnten  Smiopfol  offenbar 


')  Et  ist  weder  im  Ucscu  gesagt,  daä  der  Tempel  auf  dei  Bui£  liegt, 
noch  ist  es  nach  dem  Fundort  wahrscbeinlich.  Der  Gau  bat  wohl  nur  dies 
gemeinsaaic  Heili^um. 

*)  Allerdinirs  nicht  liu  iM^muh  atr'na^oöiitvsi  (P^ppailakis  123i  9). 
*l  Sic    lautet    Z.    Iff.:    AE|[6*    ti    mi}    Ooiuopiot    xapScri*«^    dUol  m 

hip9oi  (Pappadakis  S.  120). 

„Wm»v  SMrfTM".  XLVUT  U..  3.  H*fl. 
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K.irchenbeamte'*).  da  es  staatlich  nicht  raög'lich  ist,  Überschü 
auf  acht  Jahr«  zu  thesauriereo.  ladesseu  muä  der  souvcr 
(JauKtaat  noch  andere  Beamte  gehabt  haben,  und  zwar  in 
Mehrzahl,  wie  das  Beispiel  der  kirchlichen  Ss^uopfol  bew 
und  wie  es  zur  Zeit  des  Geschlechterstaates  selbstverstäadÜ 
ist  So  muß  es  Richter  gegeben  haben,  die  in  Streitigkeiten 
aus  Schuldverbindtichkeilen  Recht  sprachen,  und  solche,  die 
Kriminalfälle  instruierten  und  vor  die  itftefY«  brachten  oder  si*lb« 
aburteilten,  mindestens  also  zwei.  Ebenso  müssen  Beamte 
gewesen  sein,  die  Aas  Gemeindegut  beaufsichtigton  und  vi 
walteten,  gleichfalls  mindestens  zwei.  Auch  Führer  für 
K-riegftfal)  (Strategen)  waren  unerläÖlich.  So  ergibt  sich 
die  AnoxXijofci")  eine  Zahl  von  wenigstens  7  bis  9  Mitgliedern. 
Natürlich  waren  diese  nicht  fortwährend  beschäftigt,  sondern 
traten  nur  im  Bedarfsfalle  tn  Funktion.  Auch  besaßen  üe 
schwerlich  schon  besondere  Amt-slokale,  sondern  wohnten  je' 
XU  HnuHe  auf  seinem  Gute  und  wurden  nur  von  dort  geh 
weiin  sie  gebraucht  wurden.  Vielleicht  ist  dadurch  der  Nami 
4ffix^i;T9-.  zu  erklären.  Auch  Gcsamtsitiungen  der  Apoklesia 
werden  vcrhältnismäüig  selten  stattgefunden  haben  und  dann 
nach  dem  Hause  des  i,f>yii  berufen  worden  sein.  Von  wem  u 
auf  welchen  Zeitraum  .siu  bestellt  wurden,  läät  sich  nicht  sag' 
w&hrHcbeinlich  fungierten  die  lOl  auch  als  Wähler,  oder  die 
Apokleten  ergänzten  sich  !>elbht  beim  Ausscheiden  eines 
gliedes  (durch  Tod  oder  Amt-^niederlcgung). 

Wenn  also  die  dnexxt]o£a  der  Lokrer  nicht  eine  Katsver- 
«iammlung,  sondern  die  eigentliche  Regierungsbehörde  ist, 
läSt  sich  von  den  Apokleten  der  unmittelbar  bnnacHbarti 
Atoler  von  vornherein  dasselbe  annehmen.  Dagegen  spri 
allerdings,  daß  nach  einem  Fragment  des  Folybios  (XX.  I)  bei 
Suidas  dreißig  Apokleten  dem  Syrerkönige  Antiochos  HL  zur 
Beratung  beigegeben  wurden  und  (worauf  Swoboda'  36%  2 
beK>nders  hinweist)  bei  Ltvius  (XXXV  45,  9)  dieselbe  Zahl 
steht.  Wenn  die  Zahl  3U  richtig  ist,  können  die  Apokleten 
keine  Behörde,  sondern  nur  eine  (ziemlich  starke)  Ratsversamm- 


»sia 
arm 

die 

ver-      1 

'M 

.elM 


">  Dieser  Ansicht  scheint  auch  pAppadakis  (S.  129)  den  Vomi|r 
fteben.  der  Belegstellen  ftlr  das  Vorkoininen   solcher  kirchlichen  da 
(in  Ncdcou,  M«gmra,  Acgostlicnae,  Hcrmione^  beibringt. 

")  PappadalUB  (S.  139)  betrjiclitet  sie  als  eine  lufxnauatifn  ^X^' 
Air  ooch  eine  solche  WeRl  Vt\n  WeÄBtt  vor. 


DTE  APOKLETEX  DER  ATOLEB  TJgW. 


147 


-in.  Nun  ist  aber  auf  diese  A.Dgabe  wenig  VerlaU.  Ab- 
gesehen davon,  daÖLivias  seine  Vorlage  mehrfach  mißverstanden 
hat"),  nennt  er  auch  (XLII  6.  7)  in  Übereinstimmung  mit 
Polybio»(XXVll  5,  3)**)  Theben,  wo  es  nach  einem  inschriftlich 
Qberlieferten  SenatsbeschluÖ  (Syll.*  646)  Thisbe  heiöen  muß"}. 

IEs  hat  sich  also  hier  bei  dem  Stadtoaroen  in  seinem  Polybios* 
Exemplar  eine  Korrupte!  befunden,  die  er  nicht  at&  solche 
erkannt  hat.  Xamen  und  Zahlen  sind  der  Verderbnis  am  leich- 
testen ausgesetzt.  So  ist  auch  hier  ein  Irrtuna  anzunehmen,  deon 
die  Zahl  30  kann  nicht  richtig  sein  (schon  von  Beloch  ange- 

■  zweifelt).  Man  möchte  doch  glauben,  da6  am  Kriegsrat  des 
Antiochos  nicht  ausschließlich  Zivilisten  und  nicht  nur  Ätoler 
teilgenommen  haben;  wenn  aber  allein  30  ätolische  Rats- 
mitglieder darin  salien,  wie  stark  war  denn  der  Kriegsrat?  Er 
kann  doch  keine  Volksversammlung  gewesen  sein.  Die  über« 
■  lieferte  Zahl  30  muß  also  genau  so  falsch  sein  wie  der  über- 
lieferte Name  Theben,  und  auf  sie  kann  bei  der  Untersuchung 
keine  Rücksicht  genommen  werden.  Nun  braucht  Polybios 
gleichbedeutend    mit  dnix^rjrat  die  Bezeichnung  dfxovcec  {XXI 

14>  7  vgl.  mit  5i  2),  und  dasselbe  tut  Livius,  der  ipx'^nti  mit 
principes  übersetzt  (XXXVI  28.  8^  9).  Wer  aber  die  dpxwwc 
der  Ätoler  sind,  steht  ausdrücklich  in  dem  Bundesvertrage 
Ewiachen  Ätolern  und  Akarnanen  (Syll.*  421);  es  sind  der 
Stratege,  der  Hipparch,  der  Staatssekretär  (ypajinaicoi;),  die  sieben 
Truppenführer  (inikexzapyiovxi)  und  die  sieben  Schatzmeister 
{xix^laa.).   Diese  17  höchsten  Beamten  —   ihre  Zahl    mag  spater 

Ibei   der  weiteren   Ausdehnung  des  Bund«!S   vermehrt  worden 
sein,  wenn  auch  nicht  erheblich  —  bildeten  also  die  Regierung 
des  Atoli&chen  Bundes,    und    daä   einige    von    ihnen    (z.  B.  der 
Staatssekretär,  ein  Truppen führer,   ein  Schatzmeister)  sich  im 
Großen    Hauptquartier    des    Antiochos   befanden,    ist   durchaua 
erklärlich   und    war   sogar  nötig.    Nur  s.o  ist  es  erklärlich,   daft 
Apokleten  bei  Polybios  als  &i  TXfl  Oatviov  (den  Strategen) 
jezcichnet  werden  (XX  9,  I  vgl.  m.  10,  II),   und   daß  es  bei 
I  Livius  (XXXVI 35.  3)  heißt:  Phaeneas  ipse  phncipesque  eUii  und 
[(XXXVIIl  9,  1);  praetorem  et  principes.  Alles,  was  von  den 

>*j  So  macht    Livius  aus  d«r  B«ratung  der  afxsvtif  in  Herakleia 
'ol.  X  42;  4)  eine  außer oiflcntliche  Rontlcsversammlunt;  (XXVIH  5,  ISfF.y 
")  in  den  neueren  Ausgaben  verbessert. 
")  Vgl  Syll.»  II  203,  6. 
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Apokleten  berichtet  wird  (S«'oboda*3t>l  ff.)>^'°^  Regie  run  g5aLkti^ 
nicht  BeratUDg'en  eines  Ausschusses.  Es  wäre  auch  merkwürdig, 
daß  Polybios  diesen  AusschuÜ  immer  wieder  nennt,  wahrender 
das  ?uv£Spiov  der  Atoler,  von  dem  die  Apokleten  ein  Ausschafl 
sein  sollen,  nicht  ein  einziges  Mal  erwähnt-  Nicht  wenig'cr  seltsam 
wäre  es,  wenn  das  ouvcSpiov  vollkommen  zugunsten  seines  Au5> 
Schusses  abg:cdankt  und  diesem  alle  wichtig^ea  Entscheidungeo 
überlassen  hätte.  Dagetceti  ist  es  sehr  gut  eu  erklären,  dafi  die 
Atoler  der  Regierung,  die  sie  selbst  i^ewähLt  hatten,  umfassende 
Befugnisse  übertrugen  und  weitgehendes  Vertrauen  schenkteo; 
nur  auf  diese  Weise  Tururde  eine  stetige  und  erfolgreiche  Politik 
gesichert. 

Mit  der  Gleichsetzuag  von  Apoklaten  und  Bundearegfierung; 
stehen  auch  die  etwas  unbestimmten  Erklärungen  des  Livius 
im  Einklang,  wenn  er  die  Apokleten  (XXXV  34,  2)  ein  sanctim 
consilium  (ex  delectis  constat  viris)  oder  (X  X  XV  35,  5)  consilium 
arcanum  oder(XXXVI  2^,  S)  consilium  deleitoram  nennt.  Natür- 
lich waren  die  Beratungen  der  Betiürde  geheim,  naturlich  war«a 
ihre  Mitglieder  „ausgewählt".  Es  ist  überflüssig  zu  bemerken, 
dall  Livius  dietit'  unklaren  Definitionen  nicht  aus  Polvbios  ent- 
lehnt,  sondern  aus  seiner  Darstellung  orschlo^isen  hat:  Polybios 
würde  nie  eine  ätolische  Behörde  ein  sanctius  consilium  genannt 
haben,  hätte  übrigens,  wenn  er  die  Institution  der  Apofclet«n 
näher  erklären  wollte,  das  bei  der  ersten  Erwähnung  (IV  5.  9'. 
nicht  ungefähr  am  Ende  der  ätolischcn  Geschichte  getan-  Noch 
ftioo  Vermutung  sei  gestattet.  Die  ifxavrsj  befinden  sich  überall, 
wo  sie  auftreten,  in  der  Umgebung  des  <r:paTrjY^f  des  Bundes- 
präsidenten, der  offenbar  an  ihre  Mitwirkung  (vgl.  besonden^ 
Polyb.  IV  5,  9)  gesetzlich  gebunden  ist;  sie  entsprechen  al:&Q 
etwa  dem  Ministerrat  der  modernen  Staaten,  bzw.  dem  Rat 
der  Vollcskommissare  in  RuÖland,  nur  mit  dem  Unterschit 
daß  ihr  Vorsitzender,  der  orpatij'jröc,  gleichzeitig  als  Stai 
Präsident  fungiert  und  -sich  seine  Mitarbeiter  nicht  wählen  darf, 
sondern  auf  die  durch  Volksnahl  bestimmten  Männer  am 
wiesen  ist.  Nun  erscheinen  die  ärcäxXi;^«  —  allerdings  in  Ki 
Zeiten,  aber  diese  waren  bei  den  Ätolern  das  ^fo^m31e  — über^l, 
in  Hypata  <Polyb.  XX  9  =  Liv.  XXXXT  27  u.  ö.).  in  Herakl 
(Polyb,  XX  42),  in  dem  belagerten  Naupaktos  (Liv.  XXXVI 
aber  nie  am  Sitze  der  Regierung,  in  Thermen.  Zweifellos  müssen 
aber  auch  dort  einige  Mitglieder  der  leitenden  Behörde  zurück- 
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geblieben  sein,  nicht  nur  zur  Erledigung'  der  laufenden  Gestchäfte, 
sondern  auch  zur  Flüssigmachung  der  nötigen  Geldmittel,  zur 
I  Anordnung  militärischer  Nachschübe  (aus  den  Einzelstaaten), 
zur  Berichterstattung  und  Erteilung  von  Auskünften  an  die 
Heeresleitung,  zur  Übermittelung  von  Nachrichten  an  die 
Bundesstaaten.  Vielleicht  sind  unter  den  änixXTjToc  nur  diejenigen 
Mitglieder  dor  Regierung  zu  verstehen,  die  nach  auswärts  ab- 
geordnet wurden,  also  eine  Delegation,  allerdings  eine  sehr 
starke,  die  aus  der  Mehrzahl  der  äfx«VTe<  bestand.  Das  würde 
den  Namen  Aniyü.T(K\,  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung 
erklären  =  die  vom  Hause  Abberufenen.  Dann  kann  inschriftlich 
die  Bezeichnung  nicht  vürkommen. 


Berlin. 


W.  SCHWAHN. 


Der  Werwolf  und  die  Hexen. 

Zwei  ScfanacnnKrchcn  bei  PetronluB> 

Die  nachstehenden  Ausführungen  wollen  sich  mit  der  sach- 
flichen  Auslegung  der  Krzählung  vom  Werwolf  und  der 
Hexengeschichte  in  Patrons  Saturae  (c.  61,  5 — 62,  14  und  63, 
1—64,  I  eä.  Buech.'Her.^  p.  41  sqq.)  beschäftigen  und  hieför  vor- 
bxugsweise  verwandte  Gedanken  und  Motive  im  Schrifttum  und 
[Brauch  anderer  Völker  ins  Auge  fassen.  Dabei  wird  vorzugs- 
weise das  Sagenhafte,  Märchenhafte  und  volkskundlich  Bedeut- 
same berückwchtigt  und  au(  die  Stellen,  die  bcreifi  Fried- 
laender  und  Waters  in  ihren  kommt^ntierten  Ausgaben*) 
erläutert  haben,  nur  dann  Bezug  genommen,  wenn  wir  von 
deren  Erklärung  abweichen  oder  weiteres  Interpretaiionsmaterial 
fOr  Stellen  zweifelhafter  Deutung  beischaffen  zu  können  glauben. 
B  Wir  beginnen  mit  dem  Märchen  vom  Werwolf  und 
wollen    zunächst    einige   allgemeine    Bemerkungen    voran- 

I »teilen.  Die  älteste  geschichtliche  Erwähnung  der  Werwolfssage 
begegnet  uns  bei  Herodot,  der  (IV   105)  von   der  sarmatischen 
Völkerschaft  der  Neurer  mitteilt,  da0  ein  jeder  von  ihnen  ein- 
lai  im  Jahre  auf  wenige  Tage  ein  Wolf  wird  (Ä{  Iteo;  ixaioTou 


% 


_.te 

■be 


'>  PetronÜ  C^na  Trim,  mit  deutscher  Obci»clzung  untl  erkürenden 
Anmerk.  von  L.  Priedlaender*,  Leipzig  190G;  W.  £.  Waters  Petronius 
Cena  Trim,  edited  with  introduction  »nd  commentiiry,  Boston  \W1.. 
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fea^  T^v  Neupfitv  fxotfio;  TJiKOi  -(ivexa!.  "rnüpai  i^^K,)  und  daan 
wieder  seine  frühere  Gestalt  annimmt.  Aber  die  Quellen  de» 
hellenischen  Mythos  von  Lykaon  und  den  arkadischen  Werwölfcn 
oder  der  Wolfssag^;  von  Sig^mund  und  SinfjötU")  verlieren  sich 
in  der  unwegsamen  Dämmemis  der  FrQhzeit  und  lassen  eüat  , 
geschichtliche  Bestimmung  des  au6erordentlich  hoben  Alt^^f 
dieser  Sagen  als  aussichtslos  erscheinen.  Die  den  Werwolfssag«^^ 
zugrunde  liegende  Idee  der  Verwandlung  von  Mensch  in  Tier 
(and  umgekehrt)  weist  allem  Anach^ne  nach  auf  eine  Zeit  bin, 
da  noch  keine  strenge  Trennungslinie  zwischen  beiden  gezo; 
war  und  der  primitive  Watdmensch  in  den  Tieren  (ob  sie  i 
nun  freundlich  oder  feindlich  entgegenkamen,  ist  hier  o 
wesentliche  Bedeutung)  verwandte  Wewn  sah,  die  ihm  in  sehr 
vielen  Beziehungen  glichen  und  ihm  nahezu  als  seinesgleichen 
erschienen,  aber  auch  in  mancher  Hinsicht  (Kraft,  Schnelligkef 
Schärfe  gewisser  Sinn«  usw.)  überlegen  waren.  Und  di 
Höherwertigkeit  empfand  er  allem  Anscheine  nach  a! 
Ausfluß  einer  furchteinflÖÜenden  Macht,  aU  Zeichen  der  un&i 
baren  Wirksamkeit  dämonischer  Wesenheiten.  Aus  dieser 
schau unga weise  herau»  ent«tand  einerseits  die  bei  fast  al 
Urvölkeru  bestehende  ,,V er göttl ich u ng"  gewisser  Tien 
sie  führte  aber  anderseits  auch  zur  Vermenschlichung 
Tieres  (Tiersage,  Tierfabel)  und  lafit  den  Seelenwandenio, 
glauben  als  einen  naiven  Ausdruck  der  Ahnung  einer  en 
Verwandtschaft    amtlicher  Lebewesen  begreifen*).  So  wird 


*>  tn  der  altnordischen  Voliunga-Sagu  wird  erzählt,  daft  Si|ttnund  uj 
SinfjOtli  im  Walde  zwei  schlafende  Manner  fanden,  Qtier  denen  W»U»- 
hemden  iiiiigen.  Beide  lugten  die  Hemden  un  und  wiirdtMi  xugcnbUcktich 
EU  Wolfen.  Nan  mußten  sie  neun  Tage  warten,  bis  sie  die  Hcradea  ab- 
legen koDnten,  die  sie  sodann  verbrannten.  Vgl.  E.  Wilken,  Die  prosaiecbe 
Edda  nebst  Völsunga-Saga  usw..  Paderborn  1877—82, 2.  Teil,  S.  48  f. ;  Friedt. 
von  der  Leyen,  Die  deutschen  Heldensagen  •,  Manchen  1923.  S.  25S  6-, 
E.  MoKk,  Deutsche  Heldensage  (Deutschkundl.  Bibl.,   Leipt.  1<I26),  S.36 

'l  Von  der  großen  Vcrbreituni;  des  Ticrkultes  bei  den  ari»cheii 
(zumal  den  nordischen)  Völkern  geben  insbesondere  auch  die  biMcnden 
KOnstc  Kunde:  man  denke  &n  die  reiche  Entfaltung  der  Ticromamcntik 
in  det  germanischen  Kunst.  Im  Qbrigen  aber  ist  es  fraf^tich,  ja  wenig 
wahrscheinlich,  daß  bei  den  i^rmanischen  Vnlkera  dem  (Mgcn.)  Gotteikull 
ein  Tiefkult  vorausgegangen  »ei. 

•)  Nicht  unerwAhnt  bleibe  der  Versuch  George  Hakewills  i.An 
Apologie  of  the  Power  and  Providence  of  God  Jn  the  CDvemmettl  nf  thf 
World,  Oxford   1627,  p.  U),  die   Entstehung  der  Werwotfssagc   aas  dem 
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«nch  verständlich,  dafl  die  Helden  mancher  VölkerstÜmme  ihrea 
Ursprung  auf  besonders  kraftvolle  Tiere  (Bär,  Wolf.  Eber)  zurück- 
führen*)  und  ihre  Stärke  aus  tierischer  Abstammung 
erklarten').  Um  sich  den  Anschpin  größter  Kraft  zu  gehen, 
trugen  die  Reiter  der  Kimbern,  wie  Plutarch  {Mar.  c-  25)  be- 
richtet, Helme,  die  wie  seltsame  Tierköpfe  mit  fürchterlich 
gähnendem  Rachen  geformt  waren:  wenn  die  Berserker*),  diese 
K.rieger  der  nordischen  Sage,  sich  in  Bären  (oder  Stiere)  ver- 
wandelt glaubten,  ro  entwickelten  sie  übermenschliche 
Stärke  und  das  Gleiche  sagte  man  von  den  Menschen,  die  in 
Wölfe  verwünscht  oder  verwandelt  wurden :  von  den  Werwölfen"). 
Der  Glaube  an  Werwölfe  begegnet  bei  d^n  Gri  ech  en 
mehrfach").  Seine  stärkste  Ausprägung  fand  er  bezeichnender 
Weise  in  der  bereits  angedeuteten  Sage,  die  in  dem  an  Wald- 
schluchten und  Weideplätzen  reichen  arkadischen  Bergland 
lokalisiert  ist:  nach  Paus.  VIU  2, 3  aq.  wurde  der  älteste  König 
Arkadiens,  Lykaon,  zur  Strafe  für  die  Opferung  eines  Kindes 
auf  dem  Altare  des  Lykäischen  Zeus  während  der  Opferhand- 
lung in  einen  Wolf  verwandelt*");  vgl.  die  verwandten  Sagen- 
iversionen  bei  0\id  (Met.  [  198  sqq.,  bes.  232 — 238;  Anspielung: 


r 

f 
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Glauben  zu  erklären,  daß  die  MenBchen,  die  unter  Tieren  aufwachsen  und 
in  enger  GemciDschaft  mit  ihaoa  leben,  allmalilich  tierisches  Wesen  und 
Tiergextalt  annehmen. 

')  In  diesem  Zusammenbände  dUrftc  such  zu  bcaclitcn  sein,  daß  dem 
Odhin  der  Wolf,  dem  Frey  der  Et>er  heilig  war. 

*>  Dies  ersieht  man  z.  B.  aus  vielen  Heldensagen;  hier  mag  auch  an 
die  nordischen  Heldennamen  Ybor  (Eber),  Yrsa  (Barin,^  Hengist  er- 
innert sein.  Siegfrlrd,  vom  sterbenden  Fafni  nach  seinem  Namen  gefragt, 
bezeichnet  sich  als  stolzer  Hirsch.  Neben  dem  Claiib^n  an  die  Abstammung 
der  llenscben  von  einem  als  .Goli"  vecehrten  Urahn  findet  sich  bei  manchen 
Völkern  der  Glaube  an  die  tvntstehung  d«r  Maischen  aui  Tieren  (B&umen, 
Erde). 

*)  ™  Bärenhäuter  («Itnord.  terr  „BSr'  und  strkr  .Üew«Dd->,  Vgl.  Al^ 
nord.  SagabibU  Heft  2,  herg.  v.  K.  C.  Boer  (Halle  IH92>.  S.  b9. 

•)  Di«  Deutung  de^  Wortes  von  mlid.  werwol/  ala  .Maanwoli'  nach 
ahd.  wlr  =  ,iAtiaa'  (vgl.  lat.  vir  und  sanskr.  vtros  .Maan')  Ut  nicht  allge- 
mein angenommen:  «bei  neuere  Deutungen  vgl.  Kluge,  Btym.  Wb.  a.  V. 

*)  Vgl.  auch  Keller,  Die  antike.  Tierwelt  (Leipzig  191»)  I  88  u-  IS3; 
dcrs..  Tiere  des  klass.  Altertums.  S.  105  ff.;  J.  Gtimm.  Deutsch«  Mytho- 
logie* 919  ff. 

**)  Von  Interesse  ist  hier  Pausanius'  Erwähnung  ($  4),  daü  er  »clbst 
an  die  Wahrheit  dieser  Sag«  glaube,  weil  sie  seit  uralten  Zeilen  in 
Arkadien  erzühlt  wird. 
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Ib.  433  sq.)  und  Hygin  (Fab.  176  und  Astr.  U  4),  wo  der  König 
gleichfalls  als  Lykanthropos  gekennteichaet  wird.  In  einer 
anderen  Fassung  des  Mythos  (P8.-Erato(itli.  KatasC.  8;  Tzeti. 
Lykophr.  481}  werden  l.ykaon  und  seiue  Söhne  zu  Werwölfen, 
weil  sie  sich  g^egen  den  damals  noch  unter  Menschen  verkeh- 
renden ZeuH  in  frevler  Weise  verg-ingen**).  Vgl.  noch  Plat-  Rep. 
VIU  c.  16  {p.  565  D — 566  B),  wo  der  Lykaontnyihos  als  all- 
i^emein  bekannt  erwähnt  wird;  hingegen  tut  ApoUodor  (BibL 
UI  8,  1)  ia  seiner  Erzählung  dieser  Sage  des  Werwolfs  keine 
Erwähnung.  Ähnlicher  Art  ist  die  Sage  vom  Faustkämpfer 
Damarchos,  einem  parrhasischen  Arkadt:r,  der  nach  Paus.  VI 
B,  2.  während  eines  Opfers  Wolfsgestalt  auaahm:  hier  ist  bereits 
der  fur  die  Werwolfssageu.  wie  wir  noch  sehen  werdeoi  so 
wichtige  Zug"),  der  nach  einer  bestimmten  Frist  (hier:  von  zehn 
Jahren)  erfolgenden  R  ück  verw  andlu  n  g  des  Wcrwolüs  in 
einen  Meo.<ichen  hervorgehoben^.  ^H 

Auch  im  römischen  Schrifttum  finden  wir,  von  Petrol^^ 
abgesehen,  noch  einigemale  die  versipeUes  erwähnt;  das  meiste 
weiß  über  diese  Wendehäuter  der  ältere  Plinius  (N.  H.  VIII 
80  !«<li].)  2u  berichten,  der  an  die  Tat&achlichkeit  dieser  Sai-he  nicht 
glauben  will :  Homines  in  lupos  verti  rursasque  restiiui  sibi  fatsum 
esse  confidenter  exisiimare  debemus  aut  credere  omnia,  quae 
fabülosa  tot  saecalis  comperimus.  Aus  seinen  Nachrichten  haben 


■■)  Das  Vorkehren  des  Zeus  unter  den  Mensclicn  (eie  hier  »lets 
ItehrendeB  Moliv)  deutet  allein  schon  das  außerordentlich  buhe  Alter  der 
Saee  an;  vgl.  >ach  Cat.  64,  387  und  Kroll  zur  Stelle  <S.  193).  ^_ 

">  Ober  den  mythischen  Gehalt  des  Lykaomaythos  vgl.  Ed.  Meye^^f 
Forschungen  sur  altm  Ge»cb.  1  06  f.,  S.  Wide,  Lakon.  Kulte  12  f.  un^^ 
WeizsScki-r.  M>-th.  Lex.  11  2171  (. 

"}  Kurz  berOhn  sei  hier  noch  die  Auflassung  der  spltericchischra 
Meditiner,  die  unter  der  XvxKvtftticla  eine  durch  Schwermut  hervorgenifene 
Krankheit  verstanden,  bei  welcher  der  davon  Befallene  zur  Nachtzeit 
umherlluft  und  ein  woUaortifres  Geheul  ausstoßt.  Übrigens  haben  auch 
altere  deutsche  und  französische  Forscher  den  Glauben  an  WerrrOtfe  ah 
patholög^iache  Erscheinung  au  deuten  versucht,  nSmlich  als  Vor 
Stellungen  der  an  Dämonomanie  Erkrankten.  Vgl.  tws.  die  Sclirifi  des 
deutschen  Arztes  Leubuacher,  .Ober  die  WclüwOlfe  und  Tierverwand- 
lungen im  MitteUller^,  Berlin  1850,  S.  II  IT.;  eine  Zusammenstellung  der 
alteren  Literatur  gibt  Wilh.  Herts.  Der  Werwolf,  Stuttgart  IS62,  S.  6-7. 
—  Neben  der  Krankheit  der  Lykanthiopie  findet  auch  die  der  Kynanthropie 
und  Galeanthropic  ErwXhnung:  vgl.  W.  Guttmann,  Meiliziiüsche  Tc^ 
nlnologie,  15.  Aufl.,  Berlin  <].  Wien  1930,  &  1306. 
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zwei  Stellen  besondere  Bcdeutung^,  erstens  sein  Hinweis  darauf, 
dali  die  WerwolfsAa^e  geradu  beim  niederen  Volke  eiagewurxelt 
{volgo  inf(xa)  sei  ^  man  denke  an  den  Emporkömmling  Tri- 
maichio  und  seine  Gäste  — ,  zweitens  die  Krwähnung  einer  der 
Verwandlung  bis  zur  Wiedereotraubcrung  gezogenen  zeit- 
lichen Fri&t  (hier  neun  Jiihre),  die  in  der  von  Plinius  nach 
einer  griechischen  Quelle  erzählten  Werwolfsgeschichte")  er- 
scheint: es  ist  dies  ein  ualiezu  charakteristischer  Zug  der  Wer* 
wolfssagen,  der  auch  in  entsprechenden  Sa  gen  vers  Ionen  anderer 
Völker  begegnet,  z.  ß.  in  der  oben  erwähnten  VÖlsunga-Saga. 
Hingegen  bleibt  in  Plinius'  Erzählung  das  zyklische  Moment, 
die  in  regelmälJigen  Zeitabständen  sich  wiederholende  Verwand- 
lung in  die  Tiorgostalt  (bzw.  die  Rückwandlung  aus  dieser)^ 
unberücksichtigt;  auch  dieses  Motiv  **>  ßndot  sich  sonst  in  Wer- 
wolfs-  und  anderen  Tier  Verwandlungsmärchen  nicht  selten  *•). 
Daß  Petron  das  Zyklische  des  Verwandlung«- und  Entzauberungs- 
vorganges nicht  besonders  betont,  hat  seinen  firund  wohl  darin, 
daü  er  eben  nur  eine  bchauermär  in  ihrem  Verlaufe  er- 
zählen will:  die  Betonung  eines  wiederholten  mehr  oder  minder 
gleichartigen  Geschehens  würde  die  Wirkung  der  H>zählung 
abgeschwächt  haben ;  datl  ihm  aber  die  Periodizität  des  sagen- 
haften Vorganges  bekannt  war  und  vorgeschwebt  haben  dürfte, 
scheint  besonders  aus  der  einfachen  Feststellung  (§  13)  IntelUxi 
illiim  ver&ipellem  esse  hervorzugehen.  Von  anderen  Erwähnungen 
der  Wt-rwulf^sage  oder  Anspielungen  aut  sie  bei  römischen 
Schriftstellern  seien  genannt:  Verg.  HcL  Vlil  97  M{q^  wo  de^ 


**)  Ein  AbkOnmlmg  aua  Anttius'  Gcschlechte  werde  (N.  H.  Vlli  80 
an  einen  Sc«  ArkadicrnE  geführt,  hinge  hier  »^ine  Kleider  auf  (zur  Nackt- 
beit  vgl.  petron  62,  5),  schwimme  dann  ati»  jenseitig  Ufer,  wo  er  in  der 
Einöde  ia  «n«n  Wolf  verwandelt  werde;  hier  labe  er  in  UeKcllsehaft 
anderer  Wltlfc  (vgl.  die  im  nachstehenden  roitKcteiltc  Saxcaf assung , 
im  franzOsiiichen  Lai  dt  Mftion]  neun  Jnhre  lang.  Nsch  dieser  Zelt  kehre ' 
CT  an  den  See  zurttck  und  nehme,  nachdem  er  hinUbereescbwonimen,  seine 
frohere  Menschengestalt  an.  Hier  würe  xu  bemerken;  Der  See  trennt 
die  Diesseicswelt  von  der  Jensettswell;  die  Verwandlung  kann  alio 
imnci  er&t  nach  dem  Eintreffen  hier  oder  dort  stattfinden. 

")  Bekannt  unter  der  Bezeichnung  .Amor-  und  Psyche-Typ«  6* , 
">  Vgl.  Lenbuscher  a.  a.  O-,  S.  44  f.  Nncli  dänischem  Volksglaubea^ 
gab  es  auch  Menschen,  die  &ich  nachts  zu  gewissen  Zeiten  in  Werwolf«' 
verwandelten,  at>cr  sogleich   in  menschliche  Gestalt   luiUckkchren,  wenn 

iman  sie  .Werwolf"  rief.  Vgl.noch  Geiler  v.  Kaisersberg  bciStCher, 
Zur  Geschichte  des  Volksabciglaubens,  Basel  1830,  S.  3(1  f. 
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Wiederholung'  des  Verwand lung^prozesses    (/lis — sc.  hcrbis 
atque  vonenis — ego  saepe  lupum  fieri  et  se coadere  stlvis Moerim 
.  .vidtj  ebenso  Erwähnung-  g-eschieht  wie  bei  Pomp.  Mela  (Cho-     '' 
mgr.  II  I,  14  extr.  ed.  Frick  p.  31),  wo  die   eing-aogs  erwahnle 
Herodotstelle  in  freier  Wiedergabe  erscheint  {Neuris  st  a  tum 
Singulis  tempas  est,  quo,  si  velint.  in  lupos  itentmque  in  eos. 
qai  fuere,  matentar).  Vgl.  auch  Prop.  IV  5,  13  aq.  Endlich  zitiert     j 
Augustinus  (De  civ.  de!  XVIII  17)   zwei  Werwolf&s&^en   nach     'I 
Varro  (beide   stehen   bei  Plin.  N.  H.  VIII  81    f.:  vgl.  auch   das 
Vorunstehende)  und  untersucht  (XVIII  181t  was  ntan  über  solche     \ 
Verwandluageii  zu  denken  habe,  die  sich  durch  Dümoncnmacht     || 
an  Menschen  scheinbar  vollziehen'^.  In  späterer  christlicher  Zeil 
erst  entwickelte  sich  der  Glaube,  daß  sich  gewisse  verbrecherische 
Menschen    mit   Unterstützung  des  Teufels  zu  Wölfen    verw«^^ 
dein,  um  ihrer  Mordlust   ung-chemmt    fröhnen  zu  können.  H^^^ 
sichtlich    der    neuesten    Zeit    sei   bemerkt,    daö   der  Glaube  an 
Werwölfe  (und  sonstige  Verwandlungen  von  Menschen  in  Tiere) 
im  Mittelalter  in    fast  ganz  Europa  herrschend  war**j,  da£i  die 
Vorstellung  von  Verwandlungen    gewisser    Menschen    in    Tiar- 
gestalten,  vor  allem    in    Löwen,  Leoparden,  Tiger,  Hyänen,  im 
Südosten  Asiens  und  in  vielen  Gebieten  Afrika.» >^  auch  heut« 
noch   fast   allgemein    verbreitet  ist    und   ab  und  ui  auch  noch     I 
in  SEtdruäland,  in  der  Walachei  und  bei  den  slawischen  Balkao- 
VÖlkern  angetroffen  wird"). 

Im  übrigen   kann   es  dicht  befremden,  daß  solche  Vorst^ 
langen  aus  uralter  Zeit  im  Märchen*')  ihren  Niederschi 


■^  Er  g^elans;!  tu  dem  Er^bnisB«,  d«ß  der  meosehlicheLeib  annOg) 
durch  die  ZaubcrkOnste   odn   dit-   Maclit  der  DUnonen   in  tierische  Ge^ 
8t;ilt«n  oder  Umrisse  verwandelt  werden  kjMine  (XVIII  I8>- 

'*)  Vgl.  Jos.   Hannen,   Quellen  und  UnlersuchunKen   znr  Ge»ci 
des  H<;xenwahns  im  Mittelalter,  Bonn  1901,  S.40  f.;  19911.:  221  fi.,  325 
329  f.;  286  ff.;  332  tf.;  372  ff. 

»)  Vgl.  Leubuscher  a.  ^  O.,  S.  54  f. 

■")  V{r).  w.  Hertz  a.  a.  O,  S.  113—124:  manches  auch  bei  O.  Heoa«' 
Am  Rbyii,  Die  deutscht!  Volkssage*.  Wien  und  LcipuR  I87ft,  S.  I 
421  If  und  bei  E.  Stemplin);cr,  Aoüker  Aberglaube  in  modenten 
strahtuoi^cn,  Leipsis  1922,  5.  92. 

*>)  Hier  sei  nur  ein  lc«nnxe lehnendes  Beispiel  hcrausgegriäfen:  Ri 
ein  in  verschiedenen  Fassungi^ii  wieder  kehren  des  Marchenmotiv,  daß  eü 
Madchen,  durch  ein  Gelöbnis  des  Vat«rs  (Jephtha-Hoiiv)  gebunden,  einen 
Wolf  (auch  Ipel,  Grimm  K.  H.  M.  106.  KrCle,  Frosch.  Grtmm.  ebd.  Nr.  I| 
heiraten   muß,   der   sich   oaefa   vielen  Zwisehenereignis&en  und  nach   be- 
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faad«n  und  auch  im  Volksbrauch''^  ihre  Spur  bi;wahrten. 
Über  den  mythischen  Gehalt  der  (friechischen  und  deutschen 
Werwolf&sage  hat  F.  L.  W.  Schwartz  in  seinem  Buche  „Der 
Ursprung  der  Mythologfie"  (Berlin  i860)  eingehend  gehandelt 
(s.  bes.  S.   118—121  u.  230  f.)*»)- 

Nach  diesen  einleitenden  Bemerkungen  wollen  wir  uns  der 
Erzählung  Petrons  zuwenden.  Der  erste  Zug,  den  der 
lateinische  Roman  zur  Charakterisierung  des  Mannes  hervor- 
hebt, der  sich  nachher  io  einen  Werwolf**)  verwandelt,  ist  dessen 
das  Menschenmaä  weit  übersteigende  Starke:  er  war /ort« 
tanquam  ")  Orcus  \  wir  könnten  dies  frei  übersetzen  mit  .stark  wie 
der  Teufel'").  In  dem  Ausdrucke  liegt  bereits  ein  leiser  Hin- 
weis auf  jene  andere  Welt,  in  die  der  miles  bei  seiner  Ver- 
wandlung in  einen  Werwolf  eintritt.  Auch  die  Angabe,  dafi  er 
Soldat  war,  hat  ihren  besonderen  Sinn:  es  wird  damit  ein  Beruf 


stimmtcr  Zeit  io  einen  schonen  Tongling  verwandelt.  —  Über  den 
Wolf  im  deutschen  Mflrchen  vgl.  Mallenbaff,  Sagen,  Märchen  und  tleder 
der  HerzogCOmcr  Schlcswi^-Molstrin  und  Lauenbiir£'(iieuE  Ausg.  Kid  1899), 
S.  385  .Der  weiße  Woll";  Bunker,  Heanrische  Märchen  (1923).  Nr.  84: 
ZtKhr.  des  Ver.  f.  Volkskunde  'Berlin)  III  löft 

'^  Lb  vielen  GcRendeu  Polens  lOiirt  nutn  zur  Wcihnachts-  oder  Ncu- 
jahrueit  einen  in  ein  Wolfsfell  gehOllten  Mann  herum  (also  in  der 
vun  Dämonen  durclitobten  Zeil  dci  Zwölften).  Im  Fustnacbtsaufzug  der 
NOrnberger  Mclagcr,  dem  SchOnbait-Laufcn,  schritt  ein  Mann  mit  eiiium 
Woliakopfe  einher.  In  einem  ähnlichen  ZOrlchcr  Aafzi^;e  hieQ  diese 
Figur  Isegrim,  auch  Eisnngrind.  In  Uilielfranken  wird  xu  Weihnachten 
unter  dem  Namen  .Hauswolf*  ein  Gebildbrot  in  der  Form  eines  Wolfes 
gebacken  und  an  Kinder  und  Gesinde  verschi-nkt;  ähnlich  in  Pommern 
zu  Ostcm  (»Ostcrwulf-);  vgl.  Mannhart.  Wald-  und  Fcldkultc  11  322. 

■>}  Hier  sei  auch  des  dem  Apollon  geheiligten  Wolfes  gedacht,  der 
einst  wahrscheinlicb  der  Gott  selbst  in  einer  V crwand lungs- 
form  war. 

**)  Ober  das  Gespenstige,  da»  man  in  Illesten  Zeiten  im  Wesen  de» 
Wolfes  erblickte,  vgl.  Robdc.  Fsyche  1'»  192,  I. 

••)  Dieser  Ver<;leJch  und  die  zahlreichen  folgenden,  die  ebenfalls 
mit  ten^uam  eingeleitet  sind  (62,  4  luna  liicfbet  iaafuam  meridie:  §  6  rlabam 
mnqaam  mortiias:  J  II  langem  lanius;  §  12  tanquam  eopo  tompUaiBs; 
%  13  tanquam  boolsi,  stellen  unvcikcnntjare  Herkraale  der  bilderreichen 
Volkssprache  dar;  besonders  gehäufte  Vergleiche  dieser  und  Ihnltcfaer 
Alt  bcect;ncn  gerade  in  der  volkstDmliclien  Erzählung  der  meisten  indo- 
europäischen Sprachen.  An  der  vorliegenden  Petron^elle  bezeugen  sie  die 
LVolkatOmlichkeit  des  alten  Sagengutes. 
**)  Hinterher  bemerke  ich,  dafi  Friedlaender  in  seiner  Ausgabe  der 
Cena  S.  165  latUchtich  so  ubcrset»  hat. 
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bezeichnet,  der  von  seinen  Vertretern  in  erster  Hinsicht  Kraft 
verlangt  Unser  miles  aber  besaß  diese  Eigenschaft  in  gani 
außergewöhnlichem  Maße;  er  war  schon  in  der  Binnen- 
welt ein  Überkraftmensch  und  verfugte  bereits  hier  über  jene 
Gewalt,  die  sonst  eine  ausgesprochene  Besonderheit  der  bereits 
dem  Dämonismus  der  Außenwelt  Verfallenen  ist.  Damit  will  im 
voraus  angedeutet  sein:  er  war  ein  typischer  Werwolf.  Im 
übrigen  bedarf  die  Betonung  der  Kraft  des  Soldaten  nach  den 
eingangs  vorausgeschickten  Bemerkungen  keiner  besonderen 
Begründung  mehr:  es  handelt  sich  um  die  in  der  Welt  der 
Sage  herrschende  Vorstellung  von  der  Überkraft  der  in  wilde 
Tiere  verwandelten  Menschen. 

Die  nächste  Stelle,  die  uns  hier  beschäftigen  soll,  sind  die 
unmittelbar  folgenden  Worte:  apocuiamus  nos  circa  galücinia, 
luna  lucebat  tanquam  meridie.  Niceros  und  sein  Begleiter  machen 
sich  also  auf,  um  zu  Melissa  zu  gelangen.  Die  Worte  cina 
gallicinia  deuten  an,  daß  es  bereits  Nachmitternacht  (aber  doch 
noch  Nachtstunde)  war ").  O.  Keller,  Die  antike  Tierwelt  II 
S.  141  bemerkt:  „Nach  persisch-baktrischem  Glauben  entwichen 
die  bösen  Geister  beim  ersten  Hahnenschrei,  gerade  wie  nach 
slawisch-neugriechischem  Aberglauben  Werwölfe,  Dämonen  und 
Neraiden".  Auch  an  unserer  Stelle  kann  mit  circa  gallicinia  nur 
gesagt  sein,  daß  es  die  Zeit  vor  dem  ersten  Krähen  des  Hahnes 
ist.  In  den  mitternächtigen  Stunden,  d.  i.  in  der  Zwischenzeit 
zwischen  einem  Tage  und  dem  anderen,)st  nach  uralter  Vor^elluag 
die  Grenze  zwischen  der  Binnen-  und  Außenwelt 
a  u  f  g  e  h  o  b  e  n  "),  da  treiben  die  Dämonen,  die  Mächte  der 
Unterwelt  (Hölle),  am  ungehindertsten  ihr  Spiel  mit  den  Erden- 
geschöpfen. In  dieser  Geisterstunde  vermag  darum  eine  Ver- 
wandlung eines  Menschen  in  ein  anderes  Wesen  (vermöge 
des  Einflusses  böser  Dämonen)  am  besten  von  statten  zu  gehen: 
diese  wird  denn  auch  bald  nachher  erzählt.    Es   sei    hier   noch 


")  Das  ftFAhen  desjijihnes  £ih  im  allgemeinen  als  Zeichen  dea  heran- 
pahenden  Tage^;  der  Hahn  kündet  den  SonnenauTgang  ail  und  verFTeibt 
durch  semen  lauten  Ruf  die  bOsen  Nachtgeister;  vgl.  in  Gaar-Scbusters 
Kommentar  zur  Auswahl  aus  romischen  Dichtem,  Wien  1928,  die  Bemer- 
kungen zu  Ambrosius'  Hymnus  „Aeterne  rerum  condUof  S.  310  (au  v.  5 
u.  8)  und  S.  311,  Anm.  1.  Gerade  die  Nachmitternacbtszeit  ist  die  Zeit 
des  ärgsten  Gespenstertreibens. 

")  So  stehen  nach  alter  Sage  um  diese  Zeit  die  geheimen  ScbatxhOblen 
offen  u.  dgl. 
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daran  csrinnert,  daß  ebenso  wie  die  Zwischenzeit  von  «nem  Tage 
zum  anderen  auch  ilie  Zwischenzeiten  (zumal  die  Nachtstunden) 
zwischen  zwei  Monaten,  die  sogenannten  Epagomenen,  und  vor 
allem  die  Nächte  der  Zwölften,  die  selbst  gleichsam  eine  Art 
Zwischenzeil  vom  alten  zum  neuen  Jahre  bilden,  einen  durch 
abergläubische  Vorstellungen  und  Bräuche  besonders  gekenn- 
zeichneten Zeitraum*)  darstellen.  —  Im  übrigen  übersieht  Perron 
in  seiner  Schilderung  keinen  Zug,  der  g<^ignet  ist,  das  Grausige 
der  Situation  zu  erhöhen.  Gerado  dadurch  gewinnt  seine  Cha> 
rakterlstik  der  einzelnen  Gestalten,  aus  denen  sich  diese  simple, 
geistig  nicht  hochstehende  Gesellschaft  zusammensetzt,  volle 
LcbensechtheiC;  diese  schlichten  Leute  lieben  eben,  wenn  mao 
es  mit  einem  zeitgemäßen  Ausdrucke  bezeichnen  darf,  gruselige 
Kinoromantik.  Darum  fehlt  der  mit  wenii^en,  aber  treffentlen 
Worten  veranschaulichte  Vollmondscheio*)  nicht,  darum  wird 
der  Grabsteine  Erwähoung  getan;  doch  paät  diese  Erwähnung  _. 
auch  wieder  trefflich  to  den  Zusammenhang ;  sie  bereitet  das 
gespensterhafte  weiiere  Geschehen  vor*'):  die  Totenstätte  und 
die  Verrt^'andlungsszeoe,  sie  haben  beide  ihre  Verbindungsbahnen 


I 


")  Dies«  Zeit  der  Wiatcrsoimcnwende  war  die  namentlich  dem  Sturni- 
ond  Totengolt  geweihte  Fahrzeit  der  Geister  und  Goitei;  da  hielten 
Wodan  und  seine  Gemahlin  Fngg  mit  den  seligen  Geistern  ihren  Umzugi 
in  dieser  gespcnalcrh alten  und  bedeutsamen  Zeit  erfolgte  auch  der  Umzug 
des  wilden  jA^rs  und  des  watenden  Heeres.  Diese  lieiilni«che  Vorstellungs- 
welt seigt  ein  zAhes  I-'orileben.  Zum  Schutze  vor  den  bAscn  Geistern, 
die  hauptsächlich  in  den  Zw5llten  ihr  Unwesen  treiben,  werden  heule  noch 
hl  vielen  Gegenden  .Stiddeuttchlands  und  OsierreichR  an  gcvtissett  Tagen 
dieses  Zeitabsclinittcs  ZimniL-r  und  StsUe  mit  Weihwasser  besprengt  und 
mit  Weihrauch  durchräuchert  [sog.  Kauchnftehte). 

■*,'  Hier  SCI  tlbrigens  üamn  erinnert,  daß  bei  ^t  alles  liieren  VOIkem 
(bes.  bei  den  Ariern)  der  Uond  aU  Nachtgott  und  KOuig  der  Toten 
verehrt  wurde:  vgl.  Sieck«,  Die  Urreligion  der  Indogermaneo,  Berlin 
my?,  S.  II  ff.;  die  im  Norden  Qblichc  alle  Zeitrechnung  nach  Wintern 
und  Nachten  futirte  zu  einer  Verbindung  der  Begriffe  Winter,  Nacht,  Tod, 
Auferstehung  (diene  mit  Hinsicht  auf  die  Veijllngung  des  Mondes)  xu  einer 
Einheit,  um  aus  dem  Hoode  jenen  Toten-  und  Unsterbhcbkeitsgott  xu 
schaffen,  dem  man  ebenso  bei  den  Germanen  und  Galtokelten  wie  bei  den 
Volkern  des  klassischen  Altertums,  voraugsneise  bei  den  Griechen,  be- 
gegnet; vgL  Grosse.  De  Oraecorum  dta  Lana.  Ltlbe^ck  18äti,  p.27;  Siecke, 
Beitrtge  zur  geaaueren  lirkennlnis  >ler  Mondgottheit  bei  den  Griechen, 
Bertis  1885,  S.  5^  ff. 

_  *>}  Man  vergleiche  hiezu  die  grau»«  Schilderung  bei  Lucan.  Phor*.  W 

■  A7U-576  (Housm.  p.  174). 
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mit  der  damonischeti  Jenneitswelt  *").  Man  könnte  noch  fragten, 
wie  die  Worte  Nicero»'  sedeo  cantabundus  et  stetas  numero  eu 
verstehen  seien.  Uns  scheint,   es  liegt  hier  ein  psycholog'i scher 
Meistcrgriff  des   Romandichters  vor:   er  stellt   nns  damit  di^M 
ganze  Schaurlg'lceit  der  örtlichkeit  und  des  Vergangnes  gleicU^I 
sam  im  seelischen  Reflexbilde  des  Erzählenden  dar  und 
erreicht  dadurch  die  hÖchstP  Spannung  der  Zuhörenden  fiir  deo 
unmittelbar  fol^^enden    Gipfelpunkt  seiner  Erzählung^.     Niceros' 
Singen   (es   ist    woh)  bloU    an    ein  halblautes  Vor»chhinsingeo 
oder  Summen  zu  denken)  und  sein  Zahlen  der  Grabsteine  hat 
offenbar  lediglich    den    Zweck    der  Selbstbenihig^ng:    Niceros 
wehrt  sich  gleichsam  gegen  den  überwältigenden  Ktndruck  der 
so  schaurigen  Stimmang  und  um  dieser  aufregenden  Peinigung 
nicht  zu  erliegen,  singt  er  sich  etwas  vor  und  zahlt  die  SteletaH 
Die  Erzählung  setzt  dann  fort:  ^H 

Deinde  a(  respexi  ad  comitem.  ille  exu  it  se  ei  omnia  vesU- 
menta  secundum  via/n  posnit.  Hier  ist  zunächst  zu  fi-agen,  «i^H 
die  lintkleidung  des  Soldaten,  der  Nicero5  begleitet,  in  diesei^^' 
Zusammenhange  zu  bedeuten  hat.  Bei  dem  außerordentlich  hohen 
Alter  der  Werwolfserzählungen,  deren  Ursprung  sich,  wie  er- 
wähnt, im  Dunkel  der  Vorzeit  verliert,  und  bei  ihrer  gewaltigen 
Verbreitung  besonders  auf  europäischem  Boden,  wird  es  g* 
stattet  sein,  auf  verwandte  Motive  hinzuweisen,  die  eit 
Beantwortung  unserer  Frage  zu  fördern  vermögen.  Wir  besitze 
ein  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert  stammendes  französisch« 
Gedicht  Über  einen  jungen  Ritter,  namenn  Melion,  der  an  Artu^ 
Hofe  lebte ;  es  ist  tat  de  Melion  betitelt ")  und  erzählt  von  d< 
Jüni^ling«  Vermählung  mit  der  Königstochter  von  Irland  un^ 
seinem  Jagfdausritt  mit  der  jungen   Gattin,  die  beim  Anblicti 


")  In  dieaera  Zusanim«nhanKc  sei   vereide hswHse  auf  das  Ulrc 
«Der  Mond*   (Grimm,    Kinder-  und   Hausmirchcn  Nr.  175)   hingrewlt 
Vier  Burschen   aus  dem  Land  dei>  Dunkels,  die  dem  McnschenloDde 
den  Mond  ^reraubt  und  bei  ihrem  Tode  mit  sicli  in  di«  Grll^er  g«noQii)KB_ 
hatten,  beunnihigten  darcii  das  Mondlicht  die  schlafenden  Toien  in  dl 
Unterwelt  so  lan^,  bis  der  beiltse  Petrus  die  Toten  zur  Ruhe  bracht«. : 
wieder  in  ihre  Graber  sich  Icj^n  hicfi  und  den  Mond  mii  fcirtnahm;  vg 
auch  die  LcoorenBBK«. 

M|  VrI.  Fr.  Michel,  Lai  d' !gnaur*s  Sttlvi  dts  Inis  de  Mtrtioa  et  da  Tr\ 
Paris  1832,  p.  44  sqq-;  dazu  Jean  roy.  Brandin  et  Aubry,  Lais  etdgseorls 
frofifals  da  Xllf  sitete,  Pariz  1901,    p.  86  sqq.  und  Wolf,    Über  die  La 
Sequenzen  irnd  Leiche,  Heidelberg  \M\.  S.  28. 
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eines  prächtigen  Hirsches  ausrief,  sie  werde  alle  Nahrung  in 
Hinkunft  zurückweisen,  wenn  sie  nicht  vom  Fleische  dieses 
Edelwilds  genossen  habe.  Melion  wies  ihr  einen  mit  einem 
weißen  und  einem  roten  Stein  besetzten  Ring  vor  und  bat,  ihn 
mit  dem  weiüen  Stein  zu  berühren,  sobald  er  sich  seiner 
Kleider  entledigt  habe;  denn  dann  werde  er  sofort  Wolfs- 
gestalt  annehmen  und  den  Hirsch  erjagen,  doch  trug  er  ihr 
noch  besonders  auf,  auf  seine  Kleider  acht  zu  haben  und  zu 
warten,  bis  er  zurückkomm«;  denn  nur  durch  die  Berührung  mit 
dem  roten  Stein  könne  er  seine  frühere  Gestalt  wieder  erlangen. 
Sic  tat  nach  seinem  Wunsche  und  alsogleich  lief  er  als  Wolf 
mit  entsetzlichem  Geheul  davon.  Aber  Melions  Gattin  verließ 
nun  ihren  Mann  und  entfloh  zu  ihrem  Vater  nach  Irland ;  der 
verwandelte  Ritter  folgte  ihr  aber  in  Wolfsgestall  dahin  nach, 
fiel  dort  mit  wirklichen  Wölfen  in  Gehöfte  und  Herden  ein  und 
verübte  so  schweren  Schaden,  daß  der  König  auf  die  Tiere  Jagd 
machte.  Schließlich  wurde  Melion  als  Werwolf  erkannt  und  durch 
die  Berührung  mit  dem  roten  Steine  entzaubert.  —  Ferner  sei 
hier  eine  der  schlichten  Versnovellen  (Lais)  der  ältesten  fran^cÜ* 
Stachen  Dichterin  Marie  de  France  (12.  Jhd.)  angeführt, 
•rorin**)  sie,  einer  brutonischen  Sage  folgend"),  von  einem  selt- 
ttunen  Ritter  eriähli,  der  wöchentlich  —  sollte  wohl  richtiger 
heißen:  monatlich  — ■  drei  Tage  zum  Werwolf  wird;  er  zieht 
sich  dabei  nackt  aus  und  ist  stets  in  Gefahr.  Wolf  zu 
bleiben,  wenn  Ihm  jemand  die  im  Walde  unter  einem  hohlen 
Steint)  verwahrten  Kleider  wegnimmt.  In  einer  hessischen  Sage, 
die  Lynker  (Deutsche  Sagen  und  Sitten  au»  hessischen  Gauen, 
Kassel  1854,  S.  107;  vergl.  Grimm,  Deutsche  Märchen  1049) 
mitteilt,  wird  von  einer  Frau  erzählt,  die  ihrem  Mann  zu  jeder 
Mahlzeit  Fleisch  auf  den  Tisch  stellt,  ohne  daß  er  sich  erklären 
kann,  woher  sie  es  habe.  Sie  verspricht,  ihm  Aufklärung  zu 
g'eben,  doch  müsse  er  dabei  die  Nennung  ihres  Namens  ver- 
meiden. Sie  gingen  ins  Freie  und  als  sie  zu  einer  Viehtrift  gc- 

**f  Inder  Ausgab«  von  Roquefort  PoisUs  de Martf  dt Franre  (Paris, 
182S)  I  182;  vkI.  auch  die  Ausg.  von  Watnke,  Halle  '2.  Aufl.  1900),  S.  96. 
*">  Das  Gedicht  der  Marie  de  France  ,das  im  schlichten  MKrchentone 
gehalten  ist.  fahrt  den  Titel:  ^d(  du  Bisciavertt:  seine  Cin^an^versc  lauten* 
^Qaanl  dt  lais  faire  m'  entrcmtt  f  .\e  voU  ttbUtr  Bisclaverei:  ,'  Bisdawreti 
ad  nun  tn  Bretan.  /  Garvalf  Pa/teleni  li  Norman.'  Das  Wort  BtselatMftC^ 
Ist  die  brctoniscbc  Bczeichnuni;  fOr  WerwoH;  seiac  etyinolofcieche  Hr- 
irung  versucht  Willi.  Heitz,  Der  Werwolf,  Stuttgin  \«ft1,^.%\,  ^"ßxi\.\. 
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langten,  warf  dio  Frau  einen  Ring  über  sich,  wurde  sofort  tum 
Wolfe,  erfaäte  ein  weidendes  Schaf  und  lief  damit  fort  Ais  ihr 
entsetzter  Mann  „Ach.  Maiyareitl"  ausrief,  da  verschwand  augen- 
blicklich dur  Wolf  und  die  Frau  stand  nackend  auf  dem  Felde. 
—  Endlich  lesen  wir  in  einer  alten  Werwolfserzahlung.  die 
Gerrasias  von  Tübury  in  seiner  Schrift  Otia  Imperially 
(um  I2l0)  überliefert"),  von  oinoni  wundersamen  Menseben 
(namen»  Calccveyra),  der  die  (lep  flogen  lie  it  hatte,  sich 
zur  Neumondzeit  im  Freien  zu  entkleiden,  sein  Gewand 
Felsgosteio  oder  unter  einem  Dombusch  zu  verstecken  und 
sodann  nackt  solange  auf  sandigem  Boden  zu  walzen,  bis  er  aU 
schnaubender  Wolf  von  dannen  lief.  Diese  Beispiele  und  ver- 
wandte Sagenmotive  lassen  den  Schluß  zu,  daO  sich  der  Soldat 
bei  Petronius  deshalb  seiner  Kleider  entledige,  um  sich  sodann 
verwandeln  zu  können.  In  den  meisten  Werwolfsgesch loh- 
ten ist  die  Verzauberung  durch  das  Anziehen  (Überwerfen)  eines 
Wolfshemdes  (ülf-hamr)  oder  das  Anlegen  eines  Wolfsj 
wobei  der  Kiemen  in  das  neunte  Loch  geschnallt 
durch  Anstecken  eines  Zauberringes  oder  durch  Bestreichen 
einer  Salbe  bedingt.  Bei  Petron  fehlt  dieser  Zug*');  aber  er 
ist  auch  im  Lai  de  Melion  (Berührung  mit  dem  Stein  de»  Ringes) 
und  in  der  Erzählung  des  Gervasius  (Sich  wälzen  im  Sande)  blofi 
andeutungsweise  vorhanden  und  fehlt  bei  Marie  de  France  a.  a.^ 
Es  ist  aber  mit  höchster  Wahn-ichcinlichkcit  anzunehmen, 
das  Wechseln  des  Kleidus  (Anlegen  des  WoÜsklcidos,  „Wol 
hemdtss")  zur  ältesten  Fassung  des  Verwandlungsmotivs 
hört  —  das  menschliche  K-Ieid  wird  abgelegt,  damit  das  Til 
kleid  angelegt  werden  kann  — .  so  daü  uns  bei  Petron  ei 
spätere  Form  dieses  Darstellungsdetails  vorliegt. 

Hier  sei   ferner  der   nun  folgende  Ausdruck  mihi  anima 
In  naso  stare  (,stabam  ianquam  mortuus')  kurz  berührt 
AuslegungT^ie  A-  Otto  (Die  Sprichwörter  u.  sprichw.  Redei 
arten  d.  R.,  S.  236)  von  der  Stelle  gibt,  der  in  dieser  Redet 
art  einen  Ausdruck,  „gespanntester  Erwartung'  sehen  will,  ha 
ich    für    verfehlt.    i>er    Gedankenzusammenhang    zeigt  deutik 
6aä  mihi  anima  in   naso  stat  nur  so  viel  bedeuten  kann  wi 
,ich  bin  daran,  die  Seele  auszuhauchen'.  Ich  mochte  vergleit 
weise  darauf  hinweisen,  daß  die  Neug^iechen  zur  Bezeichnui 

**)  In  der  Ausgabe  von  P.  Liebrecht,  Hannover   1856,  p.  51  sq. 
";  Wodurch  er  ersetzt  wird,  darQber  vgl.  das  uninittelbai  Fo%ende. 
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«tnes todesmutigen  Kämpfers  den  volkstümlichea  Ausdruck 
^brauchen  „er  hat  die  Seele  auf  der  Zunge"  {ly^s:  r)]|v]  ^-»Yi^v] 
hd  t4^  yiUdSoa;),  was  man  besonders  von  den  Kretern  rühmt. 
Da  man  sich  die  Seele  in  den  frühesten  Zeiten  (und  heute  noch 
bei  den  UrvÖlkern)  häuHg  als  einen  Hauch  *^)  vorstellte,  so  soll 
damit  gesagt  sein,  daß  die  Seele  bereits  nahe  dem  Ent- 
weichen (durch  die  Xase  oder  den  Mund)  war.  Man  denke 
auch  an  Aristoteles,  der  von  der  Seele  sagt  (De  anim.  I  5r  p. , 
410«  II  29  sq.).  sie  komme  und  gehe  vom  Windhauche  getragen. 
Im  übrigen  vgl.  C.  SitÜ,  Die  Gebärden  der  Griechen  und  Römer, 
Sl  46,  Anm.  7,  wo  aber  von  einer  Entscheidung  in  der  Deutung* 
abgesehen  wird.  Auch  die  einige  Zeilen  später  (g  10)  erschei- 
nende  gleichartige  Ausdrucksweise  ui  larva  intravi,  paene 
animam  ebutUvi  »zheint  die  oben  vorgebrachte  Erklärung 
zu  stützen. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Deutung  der  Worte  circummin- 
xit  vestlmenta  sua.  Die  Stellung  der  Worte  £t  subito  lupus 
foetus  est  nach  dem  Umharnender  Kleider  lehrt,  daß  da.&circttm- 
mingete  die  Verwandlung  des  Soldaten  in  einen  Werwolf  un- 
mittelbar zur  Folge  hat*).  Wir  möchten  darum  annehmen,  dafider 
Kreis,  der  durch  die  mincUo  entsteht,  die  Stelle  eines  Zauber- 
ringes (Zauberkreises)  vertritt.  Wir  kennen  diesen  Kreis 
auch  aus  der  deutschen  Literatur,  z.  B.  aus  Goethe,  Der  Schatz« 
gräber,  V.  9(.Und  so  zog  ich  Kreis  um  Kreise')  und  Gerhart  Haupt- 
mann (,Die  versunkene  Glocke'  I,  Seite  27).  Das  Ziehen  eines 
Zauberkreises ^)  ist  bei  Petron  notig:  erst  durch  ihn  wird  die 
Verzauberung  in  einen  Werwolf  möglich,  da  ja  der  Soldat  keine 
Wolfshaut  oder  dergleichen  anzieht.  Im  übrigen  scheint  der 
gepißte  Kreis  ein  parodlstiscber  Zug  zu  sein,  den  Petron  nicht 


L 


**)  Auch  aU  blauer  Dunst:  vgl.  Rom-,  t.  Maurer,  IsUndische  Volks' 
sagen,  Leiptif[f,l860,  S.  81;  feiaer  als  schattenartige  Maus  (die  in 
^aem  Pferdeschldel  herumkriecht  und  zu  den  Sasen*  und  AugenlOcfacm 
herausschaut,  wahrend  dcmSchlai'er  roalgeTrAumc  erscheinen):  vg1.Scbam< 
bach  und  Möller,  NiedersachKbclie  Sagen,  GoiUngen  I8M,  Nr.  246. 

■*)  Uniuretchend  und  teilweise  indii*  Irregehend  sind  die  AwsfOhrungen 
bei  Pischcl.  Zu  Petron  Sat.  62  (Ahhandlungen  fflr  Martin  Hertz,  Breslau 
1888,  S.  66  B.).  Vgl,  auch  Friedlaender  Komm.  S.  317. 

••)  V([l.  auch  Schnater,  Altertum  und  deutsche  Kultur  (Wien  1926), 
S.  8B  und  Gaar  u.  Schuster,  Auswahl  aus  röm.  Dichtem,  KommcnL 
(Wien  1928),  S.  2. 

„Titau  SM,d>*ti".  XLVUL  Bd.,  2.  Kch.  ^-^ 
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ohne  Absiebt  hmeiogebracht  hat").  Er  will  offenbar  daram 
eine  (^froieske  Wirkung  erzielen,  wei]  dies  zu  der  ({fanien  Situatios 
padt  und  vor  allem  auch  dem  niederen  Bildungsniveau  dei 
Erzählers  und  seiner  Zuhörer  so  selir  gemäß  bt.  Je  grob$chliicb> 
ciger  und  verrückter  die  Geschichte  ist,  desto  besser. 

Der  Werwolf  lief  heuiend  in  den  Wald.  Niceros  aber  gtn^ 
aufdic  zurückgelassenen  Kleider  zu;  Deiade  accessi,  at  vestimerUa 
eius  tollerem:  iila  autem  lapiäea  facta  sunt.  In  den  oben 
erwähnten  Lais  der  Dichterin  Marie  de  France  (Ausg.  v.  Roqu^ 
fort  1  l87)  heißt  es,  daß  der  zum  Werwolf  verwandelte  Ritter 
seine  Kleider  unter  einem  ausgehShlten  S  t  e  i  n  e  verbarg  and 
Ähnliches  erzählt  Gervasius  Titburieiuis ;  dies«  beiden 
Zählungen  sind  durchaus  volkstümlich  und  In  keiner  Weise  vt 
der  Antike  abhängig.  Man  wird  darum  vermuten  dürfen,  di 
dos  Motiv  nicht  ursprünglich  die  Versteinerung 
Kleider  war,  wndern  die  Bergung;  (Verbergung)  der  KIei< 
unter  einem  Steine.  Indes  hat  auch  da&  Zu-Steinwerden 
Gewandes  einen  Sinn:  auf  diese  Weise  kann  ihm  nämlich  seine 
Kleidung  nicht  fortgetragen  werden.  Dies  aber  ist  wieder  dl 
von  Wichtigkeit,  weil  sich  der  Werwolf,  wenn  er  seiner 
der  verlustig  wird,  nicht  mehr  in  einen  Menschen  zurück^ 
wandeln  kaon^.  Im  übrigen  ist  es  auch  nicht  ohne  Bedoutui 
daß  das  Gewand  inmitten  des  orbis  minctUS  liegt:  es  ist  solch« 
maflen  durch  den  Zauberkreis  gebannt  und  vor  Entwendi 
gesichert;  der  Zauberkreis  selbst  bewirkte  ja  seine  Versteinenii 

Im  folgenden  wird  Niceros'  Todesangst  von  ihm  selbst] 
ebenso  derber  wie  anschaulicher  Wci»e  geschildert;  eodl 
gelangt  er  ins  Haus  Melissas  und  er  erfahrt  von  ihr:  iupus\ 
villam  ItUravU  et  omnia  pecora  tanqaam  lanlus  sanguim 
Ulis  misit.  Die  hier  erwähnte  Blutgier  des  Werwolfes  ist 
auch  sonst  vielfach  bezeugt*"}.  Eben  darum  begegnet  man  mehr- 
fach   einer    Vermengung   der    Vorstellung  von  Werwölfen  mit 


")  Damit  soll    iiicht  gcsa^^t  sein,    dnß  Petron  dicsea  Zug  frei 
funden  h&be;  er  wählte  oSenbar  unter  den  verschiedenen  MOg-liclikeit 
einen  S^ubcikrcis  ui  bilden,  diese  besonders  drastische. 

**)  Aus  diesem  Grunde  erwähnt  Gcrvaaiux  (%.  o.)  als  Verw-ahrun^ort 
dex  Kleider  au&er  dem  Fetse  »versteck  einen  Domttrauch  (in   den  in| 
nicht  gerne  hineingreift), 

«■)  Vgl  die  Belege  bei  Henne-Am  Rhyn  a.a.O.,  S.  422  d. 
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deo  blutdürstigen  Vampiren.  So  berichten  Danziger  Sagen**), 
da0  die  bereits  be»tattt;ten  Werwölfe  zu  mitternächtiger  Stunde 
ihren  Gräbern  entnteigen,  in  ihrem  BluCdurstt  Herden  überfallen 
und  selbst  in  menschliche  Wohnungen  dringen,  um  da»  warme 
Hereblut  Schlafcndc-r  zu  schlürfen. 

Aber  der  Werwolf,  von  dem  Petrun  erzählt,  stillte  seinen 
Blutdurst  nicht  ungestraft:  er  entkam  zwar,  aber  mit  einer 
schweren  Wunde,  die  ihm  der  Hausknecht  Gavillas  mit 
einem  Spieße  am  Hals  beigebracht  hatte.  Niceros  verließ  mit 
Tagesanbruch  das  Haus  Melissas  und  fand  an  der  Stelle,  wo 
die  Versteinerung  der  Kleider  des  Soldaten  erfolgt  war,  nichts 
weiter  ab»  ßlutspuren  vor.  Da  ging  er  wieder  nach  Hause  und 
traf  den  Soldaten  bereite  in  menschliche  Gestalt  rückverwandelt 
an:  er  lag  im  Bette  und  ein  Arzt  bemühte  sich  um  ihn:  er 
hatte  eine  blutende  Wunde  am  Halse.  Was  hatte  sich  also  zu- 
getragen? Verwandte  Werwolfsgeschichten  vermögen  uns 
hierüber  Klarheit  zu  schaffen.  Der  bereits  genannte  Gervasius 
von  Tilbury  berichtet  (Otia  /mperiaiia  ed.  Liebrecht  p.  5I)>  ein 
gewisser  Kaimbaud  de  Ponto  sei  aus  Gram  über  den  Verlust 
seines  Erbes  zum  Werwolf  geworden  und  habe  als  solcher 
Kinder  und  Erwachsene  gemordet:  da  gelang  es  einem  Zimmer- 
mann, dem  Untier  einen  Fuß  abzuhacken,  woraaf  es 
sogleich  Menschengestalt  annahm.  Der  Verletzte  aber 
erklärte,  er  beklage  den  Verlust  des  Fußes  nicht,  vielmehr  sei 
er  darob  glücklich;  denn  dadurch  sei  er  von  seiner  Verwand* 
lung  befireic  und  vom  Zwange,  weitere  Missetaten  zu  begehen, 
erlöst  worden.  Möllenhotf  teilt  in  seinem  Buche  „Sagen,  Märchen 
und  Lieder  der  Herzogtümer  Schleswig-Holstein  und  Lauen- 
burg^  (Kiel  1845,  neue  Ausg.  das.  1«99,  S.  331,  Nr.  317;  ,Die 
Frau  mit  dem  Wolfsriemen')  eine  Werwolfigeschichte  mit,  die 
sich  geradezu  als  eine  Parallele  zu  der  Erzählung 
Petrons  bezeichnen  läUt.  Eine  alt«  Frau  verwandelt  sich  durch 
Umlegen  eines  Wolfsriemens  in  einen  Wolf  und  bringt  regel- 
mäßig Fleisch  fiir  die  Mittagstafel  heim.  An  einem  Sonntags- 
morgen  schießt  man  mit^Hrbsilbcr"  (mit  einem  ererbten  silbernen 
Knopf  als  Flintenkugel)  auf  sie,  denn  nur  so  kann  sie  verwundet 
werden.  Als  sie  sich  zu  Hause  wieder  in  ihre  Menschengestall 

**j  Vgl.  J.  Karl,  Dcinzigcr  Sagen  (D«inzig  1844),  2.  BaiMtchen,  8.  36 
—  Die  nämliche  Vermischung  beider  Vorstellungen  bei  den  sUwischcn 
VOlkeni  erwähnt  W.  Hertz  a.  a.  O,  S.  113. 
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verwandelte,  hatte  sie  eine  Wunde,  die  zeitlebens  nicht  heilt. 
Hier  haben  wir  wie  bei  Petron  einen  Werwolf  vor  uns,  der 
die  Herde  anfällt")  (die  alto  Krau  lerreißt  das  Weidvieh». 
wundet  wird  und  sich  bald  nachher  in  Menschengestalt 
wandelt.  Es  gibt  eben  zwei  Arten  der  Rückverwandlung 
Werwotfe«;  eine  augenblickliche  und  eine  etwa»  verzögerteT 
In  beiden  Fällen  aber  ist  eine  Verwundung  die  Ursache  dm 
Entzauberung.  Wird  der  Werwolf  durch  die  erlittene  Verletzu^^ 
nicht  sogleich  zur  Umwandlung  in  »eine  menschliche  Gestalt 
genötigt,  so  wird  er  doch  bald  hernach  wieder  cum 
Menschen  und  dann  an  der  Verwundung  aU  verslpetUs 
erkannt.  Dieser  zweite  Fall  liegt  in  der  Darstellung  Pettwjs 
vor.  Der  von  dem  Knechte  verwundete  Werwolf  war  also  durch 
seine  Verletzung  zur  Rück  Verwandlung  gezwungen  worden, 
eilte  darum  sogleich  zu  der  Stelle,  wo  seine  versteinerten  Klei 
der  lagen,  die  nunmehr  durch  das  Berührt  werden  von 
sogleich  wieder  ihre  ursprüngliche  Form  zurückgewannen:  b 
Anlegen  der  Menschenkleider  verliert  er  sogleich  seine  W' 
geetalt.  Er  kehrt  als  Mensch  nach  Hause:  aber  die  Blutspures 
an  der  Stätte  seiner  Verwandlung  und  seine  Wunde  verrattMi 
sein  wahres  Wesen.  Darum  sagt  Niceros,  er  habe  beim  Anbli 
des  verwundeten  miies  und  des  (offenbar  ahnungslosen) 
sofort  gewußt,  worum  es  sich  da  handle:  intellexi  il 
versiptrtlem  esse.  Wenn  der  Emähler  noch  hinzufügt,  er  h 
hernach  mit  ihm  keinen  Bissen  Brot  essen  können  und  „wenn 
m&n  ihn  erschlagen  hätte"  (nott  si  me  ocddisses),  so  ist 
aus  dem  geheimen  Grauen  zu  verstehen,  das  man  im  Alte 
und  MittelnUer  vor  allem  Zauberspuk  dieser  Art  hatte. 
Werwolf,  der  sich  in  der  Mittemachtsstunde  aus  einem  Mensc 
in  eine  reißende  Bestie  verwandelt  hatte,  stand  offenbar  — 
maSte  man  annehmen  —  unter  dem  Einäusse  der  bösen  Uo 
welLsmächte.  Bei  den  Normannen  und  Angelsachsen  w 
die   Begriffe  ,Werwolf   und  .Teufel'  oft  identifiziert«)  und 


Clei- 
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**)  Nxctt  omnia  pecora  crgSnzt  Friedlaender  mit  Bocheler  pereulii: 
ich  halte  dies  for  unnMig.  Gerade  in  dieser  Erzählung,  die  «tue  fietietiiaft< 
Aufregung  mit  erhabtcro  Herzschlage  tieberncht,  i*t  ei»  Anakoluth  si 
recht  an  seinem  Platze.  Mit  vollem  Recht«  bleibt  W.  Herteus  (ed.  VI ) 
bei  der  Überlieferung. 

**)  So  z.  B.  bei  Wtither  von  Coinai,  Leben  d«t  hLHildefons  (1210), 
V.  532  ff. 
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christlichen  Mittelalter  bestand  der  Glaube,  daß  bösartig^e  Men- 
schen  mit   dorn   Teufel   einen   Bund  einengen,  um   sich,   wie 
erwähnt,  mit  der  Hilfe  des  Satans  in  Wölfe  su  verwandeln. 
I  Abschlietiend  sei  zur  Petronl&chen  Werwolfs^eschichte  noch 

darauf  hin(ärewieaea,  d&0  der  zweite  Teil  der  Erzählung  in 
alleo  wesentlichen  Zügen  genau  dem  entspricht,  was  wir  von 
Hexen  erfahren,  die  sich  in  Katzen  oder  in  (dreibeinige)  Hasen 
verwandeln").  An  erster  Stelle  verdient  hier  eine  von  Ignaz 
Zingerle,  Kinder-  und  Hausmärchen  aus  Tirol  (Innsbruck  1852) 
wiedergegebene  Tiroler  Sage  (Nr.  39)  ,Der  MQHerburisch  und 
die  Katze'  Erwähnung.  In  einer  Mühle  wird  jeder  Müllerbursch, 
der  dort  schläft,  in  der  Nachtzelt  umgebracht.  Ein  junger  be- 
herzter ßursch  läät  sich  durch  die  Erzählungen  hierüber  nicht 
ins  Bockshorn  jagen,  verbringt  die  Nacht  daselbst,  wird  von 
einer  dämonischen  Katze**) bedroht, der  er  eine  Vorderpfote 
abhackt.  Am  andern  Tage  liegt  die  Frau  des  MuUern,  krank 
und  verbunden,  im  Bett  und  der  Müller  entdeckt,  daU  ihti 
«ine  Hand  fehlt.  Henne-Am  Khya  berichtet  (a.  a.  O.  144) 
«ine  irländische  Sage  von  einem  Lord,  der  auf  einer  Jagd  einen 
Hasen  verwundete,  dessen  ßlutepur  nachging  und  dabei  zu  einer 
Hütte  kam,  wo  er  eine  alte  Frau  (=  Hexe)  mit  blutendem 
Schenkel  antraf.  Ähnlicher  Art.  wie  die  an  erster  Stelle  erwähnte 
Tiroler  Volkssage  sind  zwei  weitere  Erzählungen,  die  wir  blofl 
kurz  zitieren  wollen ;  W.  Busch,  Ut  öler  Welt  (Märchen-  und 
Sagensammlung),  München  1910.  S.  123.  Nr.  24  und  MQUenhoff, 
Sagen,  Märchen  und  Lieder  (s.  o.),  S.  227,  Nr.  311  (Die  abge- 
kauene  Pfote).  ^^ 

Nachdem   Niceros    unter   allgemeiner    Verwunderung    sein^ü 
I  Erlebnis    zu     Ende    berichtet    hat,    beginnt     Trinialchio    seine 
iHexengeschichte  vorzutragen.  Dies«  ErzätUung,  deren 
;  plumpe   Wahngebilde    ~   die    als    volle   Wahrheit    hingestellt 

")  Wie  denn  Oberhaupt  ein  s«hr  auffallender  Paiallelismus 
in  d«n  beiden  Sagen  vom  Werwolf  und  von  den  HeacD  vor- 
liegt: Wie  sich  der  Mann  itt  einen  Wolf  verwandelt  und  sodano  Schaden 
anrichtet,  so  verwandeil  sich  die  Frau  meist  in  eine  Katsc  odcE  in  einen  dsei- 
beinigen  Hasen  und  wird  in  die&en  Gestalten  (besonderen  Formen  dar 
Hexe)  Menschen  oft  g;efShrttch.  VjcL  die  Sagen  t>ei  Henne-Atn  Khyn. 
Pie  deutsche  Volkssage,  Wien  und  Leipzig,  1870,  S.  144  ff- 

■■)  Die  Katze  ist  der  Göttin  Freyja,  der  großen  Hexenmutier, 
geheiligt,  die  nun  sich  auf  einem  mit  Kalten  bespannten  Wseen  «\Ab«t- 
fahicnd  dachte. 
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und  von  den  Zuhörern  geglaubt  werden  —  wieder  den  n* 
drtgen  Bildung-sgrad*')  Trimalchios  und  seiner  Gäste  beleach- 
ten  und  von  Petron  neuerding-s  in  geschickter  WoUe  zur 
Charakteristik  dieser  Gesellschaft  benClin  worden,  scheint  zu- 
nächst noch  weniger  klar  und  verständlich  zu  sein,  als  die  Wer- 
wolt^geschichte.  Es  bleibt  ungcwiD,  ob  F«tron  diesen  Nachcspu^ 
der  Steigen  absichtlich  mehr  andeutungsweise  als  in  vol 
Ausführliclikeit  berichtet  hat:  die  Veranla<^ung  dazu  wi 
vielleicht  darin  zu  erblicken,  daß  Petron  durch  die  Abg< 
hett  der  Darstellung,  welche  die  seltsamen  Geschehnisse  In 
vermittelter  Schroflfhcit  aufeinanderfolgen  läßt,  das  Absonderlic 
der  ganzen  Geschichte  steigern  wollte.  Wie  dem  auch  sei, 
geschilderte  Begebenheit  stellt  zwei  Hauptmotive  in 
Vordergrund:  sie  verbindet  ein  regelrechtes  Prügel abenccuer 
mit  dem  grausigen  Raab  eines  toten  Jungen  durch  die  strigae*"). 
Von  besonderer  Wichtigkeit  er&ctieint  uns  hiebei  die  Tatsact 
da6  sich  in  der  Petronischen  Erzählung  gewisse  allgenieii 
Sagenzöge  erkennen  lassen.  1.  Wenn  die  Geister  oder 
Hexen  den  Menschen  einen  Schabernack  spielen,  so  bleiben 
bei  diesem  Treiben  meist  unsichtbar.  So  auch  hier:  Trimalchio 
betont  dies  ausdrücklich:  Ipsas  {strigas)  non  vidimus. 
Wie  aber  stand  es  mit  dem  gewaltigen  Kappadozier,  der 
der  boshaften  Unholdinnen  mit  dem  Schwerte  mitten  d  urchstat 
Sah  auch  er  die  Hexe  nicht?  Wir  glauben  annehmen  zu  soU 
daß  auch  er  die  Strtgen  nicht  gewahrte,  sondern  blindlii 


*)  Ist  doch  Hucfa  das   Fortleben   der  Hexcovorstellungen   ger 
hlefOr  heuichnend;  Im    volkstOmtiehen    Glauben  erhielten    li« 

durch  da»  ganze  Mtttctallcr,  und  zwar  nm  stärksten  in  solchen  Gebü  

Undvre,  die  der  Kultur  am  w«nig&tcn  crscMcsscn  waren.  Beint 
Landvolk  besteht  Qhrigens  noch  heute  vielfach  Hezenglaube.  In  Mexiko 
fielen  noch  in  den  Jahn»  18S0  und  1873  Todcsstrcichc  gegen  .Hoceo*. 
Beschul  difpin^cn  der  Heierei  traten  in  europäischen  Injurieoprozei 
sogar  noch  vor  wenigen  Jahrzehnten  zuUge:  vgl.  darflber  J.  Andrtfe 
.Globus-  (1891). 

*^    Friedlaender  (Aos|r.- S.  319)   befaßt  sich  eingehcad   mit 
Deutung  der  Redensart  atinits  In  tfgulis  (§  3),    mit    der  Trimalchio  ae 
Erzählung  einleitet,  l'nserer  Aasicht  nach  will  diese  offenbar  si>ricl» 
lieh«  Ausdmckswetse  nichts  weiter  als  da»  Unglaubliche   und   ans 
finnige  Grenzende  kennzeichnen.  So  erweckt  der  Erzähler  da»  g«a 
Interesse   der  Zuhörer    und  schätzt    sich   gegen  den'  etwaigen    Vc 
solche  ung-laubwOrdige  Geschichten  zu    erzählen.    Er   selbst  glaabt  ja| 
die  ResIitJlt  der  Hexen;  v^^.  ^  9. 
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ID  die  Lufc  hineinstach:'  jedenfalls  lassen  uns  ähnliche  Motive 
in  anderen  Hexensa^en  dies  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ver- 
muten. Drei  Belege  htefiir  .seien  in  Kfirxe  angeführt.  F.  Ranke 
erzählt  in  »«inem  Werke  ^Die  deutschen  Volküsagen"  (2.  Autl. 
München  1924.  S.  34)  von  einem  Weidmann,  den  ein  furcht- 
bares Gewitter  auf  den  Gedanken  brachte,  es  sei  durch  Hexerei 
entstanden;  er  lud  sein  Gewehr  mit  einer  geweihten  Kugel  und 
Bchoä  auf  gut  Glück  in  die  schwärzeste  Wolke.  Da  6el  ein 
nacktPR  Weibsbild  aus  der  Wolke  tot  aaf  die  Erde  und  das 
Gewitter  verzog  sich  augenblicklich  (die  Hexe  wurde  also  erst 
als  Tote  sichtbar;  als  solche  fiel  sie  in  die  Binnenwelt,  deren 
Vorgänge  menschlichen  Sinnea  eröffnet  sind).  Ebenda  wird 
(S.  34)  von  einer  Windsbraut  erzählt,  die  einem  Wanderer  be- 
gfegnete.  Der  wurde  zornig  und  rief:  ,Koram  nur  wieder,  du 
Uexel"  und  warf  blindlings  sein  Mosser  hinein.  Da  trug  ihn 
der  Sturm  zu  einem  Wirtshausc  fort,  wo  ihm  ein  einäugiger 
Mann  jenes  Messer  zeigte  und  klagte:  .Schau  her,  was  du  mir 
getan  hast!"  In  einer  anderen  Geschichte,  die  Grobmana  in 
seinem  .Sagenbuch  aus  Böhmen  und  Mähren'  (1863)  S.  240  mit- 
teilt, luhrt  eine  in  Hasengestalt  erscheinende  Hexe  um  einen 
Jäger  herum  einen  TaJiz  auf,  ohne  daß  sie  von  ihm  ffc-^chen 
wird  („der  Jäger  aber  sah  nichts  und  fiel  in  Schlaf"). 

Da6  die  Unsichtberkeit  der  strigae  eine  sie  kennzeichnende 
Eigenüchaft  war  und  mit  zu  der  damals  allgemein  herrschen- 
den Vorstellung  von  ihnen  gehörte,  geht  m.  E.  auch  aus  den 
oben  zitierten  Worten  Trimalchios  hervor:  er  erwähnt  ihr  Nicht- 
geseben werden  geradezu  als  Beweis  dafür,  dafl  er  die 
"Wahrheit  rede,  Wie  konnte  man  aber  —  so  mutt  man  nun  fragen 
—  von  der  Anwesenheit  der  Hexen  sprechen,  wenn  sie  voo 


")  Im   allgemeinen    entscheidet   wohl   der  Besitz  der  besonderen 
Gabe  der  Geistersichtigkcit   darOber,   ob   ein  Mensch    Dtmonca  wohrxu- 
aeboien  vermag  oder  nicht.  Im  besoodtren  aber  werden  sie  auch  in  irgend 
einer  ErschcinunKsfonn  bemerke,  ohne  daß  von  dem  sie  Wahrnehmenden 
«igen«  gesagt  wird,  daß  er  geistcr«ichtig  war.  Wir  verwetsca  hicfOr  auf. 
PrOhlc,   Deutsche   Sagen    (,18091.   3.  81,  wo   ein  Knecht    einen  C.ci&l  «ta| 
fctuigcn  Streifen  zum  Schornstein  hinausfliegen  sieht;  daselbst  wird  auch; 
ein    dreibeiniger   Hase   (Hexe)  erwähnt,   der   aber    bezeichnender   Weise 
Dicht   gesehen    werden   will:    »Wie  aber  einer  mit  einer  Laterne  ge- 
kommen ist,  tat  er  wieder  wegge huppe li".  Der  ganze  Tenor  der  Erzählung 
bei  Petron  macht  es  m.  E.  wahrscheinlich,  dafl  man  an  die  Un4icb.t*^«-t^^ 
der  Hexen  so  denken  habt. 
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niemand  gesehen  wurden?  Ich  denke,  dies  erklärt  sich  aus  ö«nt 
ursprüng'Iichen  Wesen  dieser  Gespenster,  die  eigentlich  SturoN 
dämonen  sind:  als  .solche  waren  nie  zwar  nicht  sichtbar,  wohl 
aber  h&rbar:  vgL  Ov.  Fast.  VI  MO.  Darurn  ist  die  äberDüssige 
Textergänzung  von  Jacobs  subito  sirigae  (stridere}  coeperant, 
die  Friedlaendor  aufnahm,  in  sachlicher  Hinsicht  vollkommen 
nitreffend").  Man  hörte  die  Strigen:  es  war  wie  Windessauses, 
wie  d.is  Schnauben  eines  vorbeijagenden  Hundes  (g  4).  Man  ver- 
nahm also  Geränsche  und  deutet«  diese  auf  die  Anwesenheit 
von  Hexea;  und  der  erwähnte  Kappadozier  stach  dorthin,  wo 
wo  ihm  diese  Geräusche  entgegentönten  oder  entgegcnzutönea 
schienen.  Der  Ausdruck  sthgae  coeperant  ist  offenbar  umgan 
sprachlich  und  volkstümlicher  Art:  »Die  Hexen  ängen  an',  d. 
sie  begannen  ihr  Treiben:  sie  wollten  den  Knaben  rauben,  aber 
die  Anwesenheit  der  Leidtragenden  bei  der  Leiche")  hinderte 
/  sie  daran :  erst  wie  diese  sich  auf  einen  Augenblick  von  dem 

Toten  entfernen  —  mc  waren  aufgespruogea,  als  der  Kappado- 
zier vor  die  Haustüre  lief,  und  schlössen  sie  wieder,  als  er  zurück- 
kam — ,  benutzen  die  Nachtunholdinnen  die  Gelegenheit 
führen  den  beabsichtigten  Raub  oilcnds  durch. 

2.  Ein  weiterer  altgem«iner  Sagenzug,  der  auch 
Petron  begegnet,  ist  dieser:  Wenn  ein  Mensch  mit  bösen  Geist 
zusammentrifft,  so  träg^  er  häufig •*)  einen  Schaden  davon;  die: 
nimmt  man  bisweilen    nicht   sogleich   wahr,  aber  der  von 
Dämonen  Berührte  siecht  dahin  oder  ist  nach  bestimmter 
tot.  Eine   besonders   sinnfällige  Parallele  bietet    hier   die  Sa] 
vom   Ritter    Oluf,   die    bekanntlich  Herder    in  seiner  Vo 
liedersamrolung  .Stimmen  der  Volker  in  Liedern'  (IV,  M 
UÖnigs  Tochter")  bearbeitet  hat").  Grundtvig  {Danmarks 
folkevisor,  Kopenhagen  1853/59)  stellt  fur  diese  Sage  zwei  Fi 


**)  Vgl,  dAzu  auch  I  Sam. 28,  wo  König  Saul  «in  Weib  za  Rmlor  i 
Uberseiit  .Hexe*)  vrranlaßtc,  den  Geist  Samuels  erscheinen  zu  lassen.  1 
Ist  hier  bezeichnend,  daß  Saul  dea  Geist  nicht  sieht,  eondern  bloß  h( 
oder  zu  hOrcn  Vfnncini.  Vf;l.  Kenn<r-Am  Rhyn,  Der  Teufels- und  Hat 
fclaube  (Leipzig  1802)   S.  45  und    KaDtzsch-Bertholet,   IMe  hl.  Sei 
des  Alt.  Test.  (Tflbiogen  1922),  I.  Bd.,  S.  448. 

**)  Vgl.  darüber  noch  die  Au&fohruagen  am  Schlüsse  dieses  Aofsat 

**i  Nicht  immer;  daiObor  noch  im  folgenden. 

**)  Die  Vorlage  dazu  wai  Aftniscb*,  '>)i\.  VtoitQ«\aNW|!^be  V  271  f. 
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ftufigfeo**)  {est,  die  aber  in  allem  Weseotlichen  übcFeinstimmen; 
in  der  ersten  gibt  des  Elfenkönig  Tochter  dem  Kitter  einen 
Schlag  auf  die  Waog'e  und  auf  den  Rücken,  in  der  zweiten 
zwischen  die  Schultern*')-  Auch  hier  tritt,  wie  bei  Petron,  Ver- 
färbung' ein  (der  Held  wird  .sofort  von  Blässe  bt^fallen)  und 
in  der  ersten  der  beiden  Fassungen  wird  ilim  auch  ausdrücklich 
g«sa^t,  daä  er  nur  einen  Tag  mehr  zu  leben  habe;  er  lebt  also 
—  ähnlich  wie  bei  Petron  —  noch  eine  kurze  Frist  und 
stirbt  sodann.  Wenn  also  Friedlaender  (Komment.  322)  zu  den 
Worten  baro  iUe  .  .  nunquam  coiohs  sui  fail  anmerkt:  „Nicht 
wörtlich  von  der  gesunden _(xe&lcht»fart>e ")  zu  verstehen",  so 
kann  ich  ihm  dies  nicht  zuge&tehen;  vielmehr  ist  die  zum  Toda 
führende  Wirkung  der  von  den  Hexen  gegen  den  Kappodozier 
geführten  Schläge  an  dessen  Verfärbung  (s.  §  7)  sofort  zu 
erkennen.  Es  ist  eben  auch  dies  ein  allgemeiner  Sagentug.  — ■ 
Daß  im  übrigen  ähnliche  Vorstellungen  von  der  bösen  Hand 
auch  bei  den  Griechen  bestanden,  zeigt  eine  Stelle  bei  Athenaeus 
(XI  p.  461  C),  wo  in  einem  Zitate  Chamaileons  von  den  Heroen 
berichtet  wird,  die  man  als  Unholde  und  aU  7i>.^xti»  fürchtete 
{Xeu.tr.^-jZ  flip  va'.  tiÄf^xidc;  'EOü{  Tjpwa;  -<^\ouo().  Auch  einer 
Plautuastelle  sei  hier  gedacht  (Amph.  605  sq.),  wo  Araptutruo  mit 
Bezug  auf  den  von  Fausthieben  jämmerlich  zerblcutcn  Sklaven 
Sosia  die  bezeichnenden  Worte  sagt:  fiuic  hontiai  nescio  quid 
est  malt  mala  oblectum  manu,  postquam  a  me  abiil.  Femer 
deutet  unser  mundartlicher  Ausdruck  „einen  Klaps  (s=  Schlag) 
kriegen  (oder  haben)"  ^  eine  Gesundheitsschadtgung  erleideq 
>(erlitten  haben)  auf  die  nämliche  Vorstellung  hin.  Auch  kennt 
'die  neugriechische  Sage  eine  Stätte  der  bösen  Dämonen,  dift 
man  nicht  betreten  darf,  ohne  krank  davonzugehen:  die  Stätte 
heitJt  x^otioiiaTtäftxof  ^).  Anschließend  seien  noch  einige  kurze 
Beispiele  für  ähnliche  Anschauungen  sowie  von  verhängni»« 
vollen  Begegnungen  Sterblicher  mit  Hexen  bei 
Anderen  Völkern  angeführt:  Gervasius  von  Tilbury  erwähnt  in 

**)  IMe  längere  Version  (a.a.O.  II  112 A)  umfaßt  54  Strophen,  die 
kOrxere  (11  1H>  bloft  27. 

**)  Also  nicht  aubHerz,  wie  hei  Herder,  v.  21  ff.  (,Sie  tat  einen  Schlag 
ihm  au/  sein  Herz,  Noch  ntmmrr  fühlt'  er  solchen  Schmerz.  Sic  hob  iha 
bleichend  auf  aein  Ffenl'  usw.). 

")  Er  abcfsetzt  (S.  109):  .Obrigena  kam  jener  lan^c  Tölpel  niemab 
wieder  in  seinen  alten  Schick."    (  jt»^^  y 

'•>  Vgl.  "Bn/wp^- 1*»  ♦lioiwftAv,  lasi,  v  **&■ 
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k-den  früher  zitierten  Otia  ImperfaUa  (p.  82).  da6  man  x*on 
ftexou  eriähle,  sie  drängen  zur  Nachtzeit  in  die  verschlossen 
Häu&er  ein,  zögen  die  Kinder  aus  der  Wiege  und  schlüg-en 
die  schlafenden  Men&chen.  In  der  nordischen  Sag«  bag^egrneo 
Unholdinncn,  die  Menschen  zu  schädigen,  ja  zu  morden  vcr- 
mÖg'en.  So  erscheint  in  dem  letzten  der  Helgilicder  ein  Zauber- 
weib, das  dem  Hedhin  begegnet  und  ihn,  da  er  ihr  Liebe»- 
verlansfen  abweist,  mit  Verblendunff  schlägt***).  Von  ein 
Hexe,  die  da»  Menschenleben  zu  rauben  vermag,  lesen  wir  au< 
in  der  bereits  eingangs  erwähnten  VÖlsungasaga,  wo  eine  Hexe 
in  der  Gestalt  einer  Wölfin  neun  Brüder  tötet  und  vom  zehn 
getötet  wird**).  Ein  anderes  Beispiel,  das  besonders  in  sein 
Ausgange  grotJc  Ähnlichkeit  mit  Petrons  Darst 
IttDg  zeigt,  finden  wir  in  Elsels  ^Sagenbuch  des  Voigtlandes' 
(Leipzig  1871.  S.  142),  wo  eine  Hexe  in  der  uns  bereits  bekannt«^H 
Gestalt  eines  dreibeinigen  Hasen  begegnet:  Ein  Mann,  der  spM^I 
abends  nach  Hause  geht,  sieht  plÖtElicb  vor  »ch  einen  drei- 
beinigen Hasen  hinken:  er  will  diesen  .Braten'  mitnehmen, 
springt  herzu,  um  data  Tier  zu  erschlagen  —  da  aber  pwird  der 
Hase  plötzlich  rieseitgroß  und  nach  dreitägigem  (Cranken- 
lager  war  der  Mann  eine  Lelchs"»).  Auch  die  Nennung 
einer  kurzen  Frist,  nach  welcher  der  von  einem  bösen  Dämon 
Berührt©  stirbt,  ist  als  ein  allgemeiner  Sagenzug  anzusprechen, 
der  häufig  begegnet;  in  der  zuletzt  erwähnten  Vogtländersage 
sind  es  drei  Tage,  in  einer  von  A.  Hirlinger  („Aus  Schwaben- 
Sagen  und  Legenden",  Wiesbaden  1»74,  L  Bd.  S.  325)  mid 
teilten  schwäbischen  Volkssage  stirbt  der  Jäger,  der  einen 
Fuchsgestalt  erscheinenden  Dämon  toten  wollte,  nach  sie 
Tagen.  Meist  sind  es  sogen,  heilige  Zahlen  [3,  7,  9),  die  da 
nannt  werden.  Auch  bei  Patron  heiBt  es  ausdriicklich ;  po 
paacos  dies  .  .  .  periit.  —  Nun  wird  der  Sinn  der  Woi 
Petrons  baro  auiem  nosier  introversus  se  proiecit  in  tectum  vol 
kommen  deutlich:  er  sinkt  auf  das  Bett  hin.  weil  er  fühlt. 


**)  Vgl.   F.   von   der   Leyen,   Die  deutschen  Hclden&agcn,  2.  Ai 
MOnch«n  1923,  S.  181. 
")  Ebenda  S.  277. 

■■)  Z-w«!  w«tt«re  Beispiel«  bei  Urohminn,  Sagenbuch  ans  BOb 
and  Mahren,  S.  230  (Tod  de»  iftgen)  und  S.  240  (Versinken  des  Jägers  in 
die  Erdschlucht). 
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er  den  Todeskeim  in  sich   trägt   (vgl.  di«  Olufxa^):  die 
Berührung'  durch  die  böse  Hand  wirkt  tief  ins  Innere. 

Wer  sich  also  den  Dämonen,  den  Ang-ehöngen  der  anderen 
Welt,  nicht  fügsam  totgt  oder  gar  mit  ihnen  einen  Kampf  wagt, 
hat  «s  oft  schwer  zu  büßen.  Ich  sage  oft,  nicht  immer.  Denn 
es  besteht  ein  großer  Unterschied,  ob  die  Begegnung  mit  der 
Außenwelt  in  der  Sage  oder  im  Märchen  berichtet  wird: 
in  jeuer  nimmt  das  Schlagen  (oder  die  Prügelei)  meist  ein  buses, 
wenn  auch  nicht  immer  ein  tödliches  Ende  für  den  Irdischen*'), 
im  Märchen  aber  pflegen  solche  Hiebe  oder  Prügelabenteuer 
ohne  weiteren  Schaden  für  die  Geschlagenen  nbzulaufen.  Für 
solche  negebenheiten  im  Märchen  sei  besonders  auf  Grimm, 
K.  H.  M.  Nr.  20  (wo  der  Riese  mittels  einer  großen  Eisenstange 
das  Bett  des  Schneiderleins  mit  einem  Schlag  durchschlägt  und 
irrtümlich  meint,  «er  hätte  dem  Grashupfer  den  Garaus  gemacht") 
und  Nr.  91  (wo  die  Schläge  des  Erdmaanekcns  für  die  beiden 
Jägerburschea  keine  weiteren  bösen  Folgen  haben  und  der  dritte 
Burscfa  sogar  den  Zwerg,  d.  h.  den  Dämon,  ohne  Gefahr  tüchtig 
durchbleut)  hingewiesen;  gerade  das  Märchun  vom  Erdmännek<m 
kehrt  in  zahlreichen  Varianten  (von  Island  bis  Asien)  wither: 
s.  Grimms  Anmerkungen  zu  dem  Märchen  Nr.  91  (Recl.-Ausg'. 
m  175—179«*). 

Nun  kommen  wir  zu  der  Frage:  Was  wollten  die 
Hexen  mit  dem  gestorbenen  Jungen?  Petron  sagt bloä: 
Als  die  unglückliche  Mutter  in  Schmerz  verging  und  allgemeinei 
Trauer  um  den  Toten  herrschte,  da  —  subito  Strigae  coepeniat: 
putares  canem  leporem  persequi.  Werden  die  Zuhörer  aus  diesen 
Worten  über  die  Ab«chten  der  strigae  klar  geworden  sein^j 
Dies  konnte  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  vom  Treiben  dieser 
Unholdinnen  eine  bestimmte  Vorstellung  im  Volke  ver- 
breitet war.  Und  diese  scheint  tatsächlich  bestanden  zu  haben, 
wenn  auch  die  Quellen  htefQr  etwas  spärlich  fließen.  Die  Haupt 
stelle  ist  Ov.  Fast  VI  131  sqq.,  wo  die  Strigen  als  aviäae  volucres 
geschildert  werden,  als  blutgierige,  in  vielen  Zügen  dcnHarpyien 

■*)  Vel.  z.  B.  Tb.  Vernal  ckcn,  Mythen  und  Brluche  den  Volkes  in 
Österreich,  Wien  19S9,  S-  103,  Nr,  M  (Vom  Teufel,  der  in  der  Christnacht 
um  12  IThr  mit  einem  feurigen  Wagen  herumfahrt  und  an  die  Neugierigen 
Ohrfeigen  auateilt). 

**)  Vgl.  auch  Thors  Abenteuer  mit  dem  Riesen  Skrymir,  Snorra  Edda, 
Gylfaginning  c.  Ab  (hier  verdreht ;  eig«BtUch  sollte  der  Riew  %ni  Tbfln 
schlagen). 
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gleichend«  weibliche  Wesen;  wir  ittieren  die   Haoptstelle 

V.  135«.  (ftd.  Ehwald-Levy  p.  165): 

Nocte  volant  paerosque  petunt  aalricis  egentes 

et  vltiant  cunis  corpora  rapta  suis; 
carpere  dicuntur  lactentla  viscera  rostris 

et  plenum  poto  sanguine  guitar  kabenl : 
est  Ulis  strlgibus  twmen,  sed  aomiais  huius 
causa,  qaod  horrenda  strtdere  nocte  soient**)- 

Sie  schlürfen  mit  g-ieriger  Zunge  der  Kinder  Hercblut  (v.  145l> 
lerkrallen  ihnen  die  Wangen  (v.  148)  und  wollen  deren  Herr  und 

**)  Zudie&«r  Etymologie  vergleiche  aian  Oppenheims  AusfOhntngm 
in  den  Wiener  Studien  XXX  (1908)  S.  157-159.  Gewiß  ist.  daßi/z-Äund 
sirtga  nur  Ewei  verschiedene  Formen  desselben   Wortes  sind.   Wenn  det 
altere   Pllnius   (XI  232)   von    der    .liHx    sagt    ^aae  sH  aviam.    tümtian 
non  arbitror.  so  wird  dies  richtig  s«in  und  «ich  darauft  erkläre»  lassen, 
daQ  man  Ähnlich  wie  im  Gricchischea  mit  sxpo«»«:  (bzw.  7tpeu96()  frDho 
«ine  ganze  Vogclgruppe   damit   bezeichn«!«:    wie   (üe*«£   griechische 
Won  lange  Zeit  zur  Beieichnung   jedes   kleineren   Vogels    dJcol.  so 
iit  f/rtJT  jeder  Vogel  aus  der  Eulengattung.  Wenn  Oppenheim  a.  a.  O.  neben 
der  Schleiereule  und  dem  Kauicben  aach  den  Uhu   (vgl.  S.  158  und  180 
nebst  Anm.  2)  zu  den  strides  rechnet,  s«   kAnnen  wir  dem   duichaua  sti- 
stimmen.  Der  Glaube  an  die  dfImomEche  Natur  der  Eulen  (des  L'hu«),  0 
gicicties  Unheil  wie  Hcscn  anzurichten  vermögen,  findet  &ich    Qbricc: 
auch  in)  Märchen    .Die  Eule"    (Grimms   Kinder-   und    Hausmlrchen 
Nr.  174.  vollst.  Rcclam-Ausg.  II.  S.  292  ff.>,  wo  von  einer  Eule,  .die 
Schuh»  nennt*,  erzählt  wird,  daß  sie  sich  in  die  Scheuer  eines  Bargefl 
verirrte  und  nun  arges  Unheil  anrichtete;  zunlcbst  berichtete  der  H 
knechtvon  ihr,  sie  .drehte  ihre  Augen  im  Kopf  herum  und  konnte  eioe 
ohne    Cmxtande    verschlingeo"    {eine    ftlr   unsere  Pctronstclte   vi 
sagende  Bemerkung).  Bald  rOckCen  die  BQrgcr,  mit  Spie&en,   Heugabel 
Sensen  und  Asten  bewaffnet  (man  denke  an  Petron.  03.  6).  heran  und  u 
nagten  die  Scheuer  .Hierauf  trat  einer  der  belierztcf^len  hervor  und 
mit   gefälltem    Spieß    hinein    (vgl.  Petron.:   Hk    audaeter   strtel 
glodio   €Xira   ostium  procucarrit),    kam   aber   gleich   darauf    mit 
Schrei    imd    totenbleich    wieder    heraoigelaufen    und    konnte    kei 
Wort  hervorbringen.   Noch   xwci   andere   wagten   sich  hinein,  es  crgii 
Ihnen  aber  nicht  besser*.  Endlich  trat  ein  großer,  starker  Krjegshel 
hervor,  aber  als  er  mit  dem  Spieße  »»loßen  sollte,  .fing  er  an  zu  zitle: 
und  machte  »ich  halb  ohnmitchtig  auf  den  Kückwcg",   Nun   riefen  dii 
aufgeregten  Leute  :  .Das Ungeheuer  bat  den  stärksten  Mann,  der  an: 
uns  au  linden  war  (vgl.  Petron.  63,  5),  durch  sein  Gnappen  und  Anhaocktt 
allein   vergiftet  und   todlich  verwundet  (vgl.  Petron.  63.  10);  MÜni 
wir  andern  auch  un»er  Leben  in  die  Schanze  schlagen  f*  Vgl.  auch  Grimm 
Anmerkungen  zu  den  K.  u.  H.  M.  (IIL  Bd^  S.  262}  und  Lucan.  Phan. 
6SS  (Housm.  j>.  179). 
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Eingeweide  verzehren:  au  der  bezeichneten  0vid8teUe(v.  158  sqq.) 
lassen  sie  sich  durch  ein  Opfer  besänftigten  und  nohmen  mit  den 
rohen  Eing-cweidcn  eines  jungwn  Schweines  vorlieb.  Daß  solche 
Vorstellungen  vom  Treiben  der  Striaen  allg'emein  bestanden 
haben  müssen,  läBt  auch  eine  Stelle  in  Plautu6'Pseudolus(v.820sq. 
B  seä strigibus,  vfvis  convtvts  intestina  quae  exedint)  erkennen,  deren 
'  Witz  son&t  von  den  Zuhörern  nicht  hätte  verstanden  werden 
können").  Vgl.  noch  Petron.  \3-i:  quae  striges  comeäerunt  nervös 
tUOS  ?  —  Im  übrigen  hat  man  sich  die  Strigen  ebenso  wie  die 
Zauberweiber  der  späteren  Zeit")  durch  die  Luft  schwebend  zu 
denken,  auch  bei  Pctron,  obgleich  er  dies  nicht  eigens  erwähnt: 
der ECappadozier  durchsticht  eine  herumschvrebende  Hexe. 
DaB  man  bei  dem  Stiche  einen  gemitus  der  Hexe  hört  (tj  6), 
zeigt,  daß  hier  an  eine  Verwundbarkeit  der  Strige  gedacht  ist: 
die  gleiche  Vorstellung  bestand  für  die  Harpyien,  wcnig.stcns 

■  in  der  älteren  Sage;  erst  Donat  hat  aus  einer  Vergilstelle 
(Aen.  in  242  sq.  neque  vim  plumis  ul/am  nee  volnera  tergo  acci- 
piunf)  auf  ihre  Unverwundbarkeil  geschlo&seu**).  Diese  hier  vor- 
liegende starke  Annäherung  der  Strigen  an  die  Harpyien  läßt. 

twie  uns  scheint,  den  Vergleich  putares  canem  teporem  persequi 
erst  vollkommen  verstehen.  Die  gespenstigen  Weiber  werden 
also  hier  mit  Hunden  verglichen  und  die  Harpyien  werden 
B  wiederholt  aU  Hunde  bezeichnet:  so  nennt  sie  Apolloniua 
Rhodius  (Argon.  H  289)  geradezu  Hunde  des  mächtigen  Zeus 
(vgl.  auch  Hesych.  s.  v.  IfJb^  xüve;,  tlygin.  fab.  19)  und  bei  Lucan 

■  (Phars.  VI  733)  erscheinen  sie  als  stygische  Hunde  der  Hekate**)- 
Der  Vergleich  lag  mithin  nicht  so  fem,  er  fügt  sich  passend  in 

Idle  Erzählung  aus  dieser  dämonischen  Sphäre.  —  Über  die  Zeit, 
wann  die  ganze  Hexengeschichte  spielt,  findet  sich  bei  Petroa 
keine  Andeutung.  Aber  aus  sonstigen  ähnlichen  Hexengeschich- 
ten darf  man  annehmen,   daö  es    tiefe  Nacht  ist:  diese  An- 
**>  Henne-Am   Rhjrn,   Der  Teofels-  and   Hcxenglxubc,   nennt   die 
Strigen   die  .STamm«ltem  der  europäischen  Vampire"  |S.  30);   vgl.  auch 
Prellet,  Rom.  MythoL  2.  Aufl.,  S.  603. 
**)  Vgl.  Jos.  Hansen,  a.  a.  O.,  S.  100  (nebst  Abbildung  auf  S.  101). 
*)  Vgl.  dazu  Bcrtbold,  Reltgioaswlsa.  Versuche  und  Vorarb.  7CI,  I. 
]n   der  oben   erwähnten   deutschen   Sage  konnte  ein«  f^wittermaehenda 
Hexe  von  dem  jAger  nur  durch  eine  geweihte  Ku^l  (die  also  hiedurch ' 
In   der  Jeneeilswell  wirksam  ivar)  getaiet  werden;   ein«  nicbt  geweihte 
hatte  sie  offenbar  nicht  tu  verwanden  varmocbt. 
•)  VßL  «och  Myth.  Val.  I  27;  II  13;  DI  9,  5. 
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nähme  wird  insbesondere  durch  die  im  nachstehenden  g^egebene 
Erörterung  des  Begfriffes  offUium  {^  8)  xur  Gewiöheit  erhoben. 
Im  übrisfen  sei  hier  noch  auf  da»  stets  nächtliche  Treiben 
Hekates™)  und  der  nordischen  Hexen  verwiesen;  s.  Hennc-Am 
Rhyo,  a.  a.  O.  S.  47  und  Preller,  Griech.  Mylhol.  3.  Aufl.  I  259. 
Endlich  verdienen  noch  die  Worte  des  §  8  besondere  Beach- 
tung:. Ala  die  Mutter  nach  der  Vertreibung  der  Hexen  ihre? 
toten  Sohn  umarmen  wollte,  lie^  an  seiner  Stelle  ein  Strol 
popanz.  ein  „Strohbtindel"  (manudolum  de  strameniis  facti 
da:  non  cor  habebat,  non  intestina,  non  qulcquam:  scilicet  lo 
puerum  strigae  involaverant  et  supposuerant  stramenticiam  vai 
tonem.  Ausdrücklich  wird  zunächst  das  Fehlen  de«  Herzens  ui 
der  Eingeweide  hervorgehoben:  auf  diese  Körperteile  pflegt 
es  die  Strigen  vor  allem  abgesehen  zu  haben  (vgl.  Ov,  Fast. 
159,  161).  Man  hat  sich  offenbar  zu  denken,  dail  die  Hexen 
Korper  des  K  nahen  bisaufdie  Haut  ausraubten,  wot 
•^ie  es  —  als  blutdürstige  Dämonen  —  zuerst  auf  das  Herz 
gesehen  hatten.  Für  diesen  Zug  der  Erzählung  gibt  es  zunict 
in  der  von  Vuk  Karad2i<^  veranstalteten  Sammlung  serbisch^ 
Volkslieder")  eine  interessante  Parallele:  hier  wird  (Nr. 
eines  Hirtenknaben  Erwähnung  getan,  den  die  Hexen,  wäh- 
rend er  schläft*  gantlich  ausfressett.  J.  Grimm  erwähnt 
(De utHche Mythologie*  I  226)vonFrauBerchta'»),daßsieKnecht 
den  Bauch  aufschlitze,  die  Eingeweide  raube  und  i  n  di 
Leib  Häckerling  hineintue.  In  einem  Gedicht  der  Wien« 
Handschr.  428.  IM**  (von  Stricker  oder  einem  Zeitgenossen 
Strickers)  wird  von  mnom  bösen  Weibe  (Hexe)  gesagt« 
schreite  über  einen  Mann,  schneide  ihm  das  Herz  aus  dei 


")  Zu  Hekaie  <bsw.  Trivia)  steht   die  Gestalt  der   Bercfata   (Holdsy 
—  spUcr:  die  Huidcn  —   parallel;  es  lef(t  dies  Qbrigaos  die  Vcrtnulun| 
nahe,  daß  ursprOnglich    an  Stelle  der  Hexen  die  Hext;,   also  bloü  eil 
Gestnlt,  stand.  Uan  vgl,  daxa  die  GorfCO  (E'opT*'^  xaqpaXil)  in  der  llios  <V  74 
Vlll    349)  und  Od}'ssee  {XI  634}  und    die  Dreizahl   der  Gorgonen, 
bereits  bei  Hciiod  (Thtrog.  274  fF.)  erscheint. 

"I  Srpskenarodne  pjtsme.'i-  ct'Mci\KjXe  X*M^.,Vi'\t!a  1841— 65(5Teil4 
deutsch  von  Talvj,  2.  Aufl..  Leipzig  1833- 

^  BczeicbDcoderwciae  wird  sie,  die  ja  als  geisterhaftes  Wftsao  (i 
Frau  Holle)  im  Volksglauben  mancher  (bes.  oberdeutscher)  Gebiete  nc 
foitlebt,  BUch  als    Popanx    für    Kiadcr   ecdacbt;  vgl.  Kauffmann 
der  Zeiischr.  f.  deuteche  PhUol.  XXXUI  253  3.  a.    Golthet,  Handbu 
j|er  germanischen  Mythologie  (Leipzig  1895),  S.  492  ff. 
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.eib«  UQd  fülle  dafür  Stroh  hinein:  „äaz  ein  wip  ein 
man  über  schritt  /  und  im  sin  herze  üx  snite,  /  Vit  zaeme  daz 
einem  wibe.  /  daz  si  snite  üz  einem  libe  /  ein  herze 
and  stieze  darin  strd.  /  me  mShtcr  Üben  ode  werden  fr6>^ 

Kin«  ganz  g-leiche  Vorstellung  begegnet  aoch  an  einer  Stelle 
der  von  dem  mittelhochdeutschen  Dichter  Herborl  von  Frittlar 
(um  1200)  verfaßten  Erzählung  des  Trojanischen  Krieges  („Uel 
von  Troie".  v.  9318 ff.):  si  hat  min  herze  mit  ir  . .;  ich  hän  niht 
in  dem  übe.  da  min  herze  solde  wesen,  da  trage  ich  .  .  ein 
str  6^).  Dal3  ähnlicher  Hexenglaube  auch  bei  den  allen  Deutlichen 
bestand,  weist  J.  Grimm  (a.  a.  O.  II  904)  nach'*). 

^  Was  hat  aber  das  Stroh,  bzw.  das  Strohbüadel  selbst 
zu  bedeuten  r*  Bevor  wir  diese  Frage '*)  beantworten,  wollen 
wir  auf  folgende  Brauche  hinweisen:  Am  vierten  Fastensonntag 
(zu  Xaetare')  besteht  noch  heute  in  manchen  deutschen  Gebieten 
der  Brauch,  eine  Stroh  p  uppe  herumzutragen  und  sie  schlJeä* 

.lieh  zu  verbrennen:   sodann    kommt  ein  schönes  Mädchen,  das 

pcinmit  Brezeln,  Eiern  und  farbigen  Bändern  behangenes  grünes 
Bäumchen  trägt;  dazu  wird  gesangen:  „Den  Tod  haben  wir  aus- 
getrieben,  den  Sommer  bringea  wir  zurück"  ").  Hierauf  werden 


k  -^  V'kL   K.   f.   Frommann,   Heiborts   von    Fritzlar    Uel  von  Tntit, 

R^«dlinburg  1837.  S-  30& 

■^       ^)  Duelbat  weiterem  FArallelen. 

P        "**)  Auch  mit  ihr  hkl   sich  weder  Friedlavndei  noch  Waters  bef«6t. 

piFri«dU«nder  Qtwrsetxt   manuciolam  de  stmmtniis  factum   mit   .Bändel 

«US  Stroh',  Hcinsc  mit  ,Slrubbau<leI'.  Wio  wijr  uns  die  Sache  vorzustellen 

haben,  tKill  im  folgenden  l^ehandelt  werden. 

■  •*)  Vgl.  Paul  Sartori,  Sitte  und  Brauch  (Lcipaig  1910—14),  III.  Bd., 
Bs.  131.  \'g\.  auch  £.  Mogk,  Die  deutschen  Sitten  und  Brauche  (Leipzig 
■V.  Wien,  Bib).  Inst.,  o.  }.\  S.  78.  wo  von  dem  zu  Ehren  der  Wiederkehr 

der  Sonne  in  Oberdeutschland  gefeierten  Feste  die  Rede  ist:  „In  der  Regel 

findet  die  Feier  am  1.  Sonntage  der  Fastenzeit  {Invoeavii}  statt,  der  nach 

■)br  im  VoUiitmunde  Schofsonntag,  d.  h.  Strohwischsonntag  heißt.  Mit  ihr 

■  verbunden  ist  das  Anzanden  von  fcroßen  Strohfeuern  ...  In  der  Regel 
wird  eineStrohfigur  in  dem  Feuer  verbrannt,  in  einigen  Gebenden  aogar 
flinelebendeKalze.  Jene  Strohpuppe  wird  dann.H  exe' genannt:  (ip  istwahr- 
scheinhch  eine  synibolJachcDar>tclluiigd<.-rdämonischcnMachtcdcB  Winters." 
Und  ebenda  S.  79  heiUt  es:  .Eine  aiinlicbe  Feier  ist  das  Todaustragen,  das 
wit  besonders  in  dem  frAnkisch-thOringischen  Uittcldentscbland  antreffen. 
Es  findet  in  der  Regel  »m  SonnUg  Lütare  statt,  der  deshalb  auch  der 

, Schwarze  Sonnlat;,  in  alter  Zeit  auch  der  Totensonntag  heifit.    Knaben, 

lewöhnlicb  verkleidet,  tragen  eine  Strohfigur,  welche  den  Tod  in  der 

latur,  den  Winter,  darstellen  soll,  herum  und  verbrennen  sie  zuletzt'. 
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den  ehrsamen  Mädchen  von  den  ßurschea  grüne  Maibäume 
gesetzt,  den  gefal  leaen  Mädchen  .stellen  sie  einen  Strohiris 
vor  die  Tür  (die  gestorbene  Jungfemschaft).  Endlich  sei 
noch  das  Hexenmarchen  ^Frsu  Trude''")  herangezogen,  wo 
manche  Züge  finden,  die  an  die  bei  Petron  vorliegende  Situatiun 
erinnern.  AU  das  unfolgsame  Mädchen  zu  Frau  Trudo  k. 
erblickt«  es,  wie  es  zum  F«nster  hineinsah,  den  Teufel 
feurigem  Kopf.  Frau  Trude  belehrte  das  Mädchen :  3o  bast  du 
die  Hexe  in  ihrem  rechten  Schmuck  gesehen:  ich  habe  scboQ 
lange  auf  dich  gewartet  und  nach  dir  verlangt:  du  aoUst 
Leuchten  1'  Da  verwandelte  .nie  das  Mädchen  in  einen  H  o 
block  und  warf  ihn  in.s  Feuer.  —  Zu  Stroh  oder  zu  dürri 
Holz  werden,  bedeutet  demnach  in  der  Sagen-  und  March 
Sprache  so  viel  wie  die  tirenzc  der  Diesseits  we 
aberschreiten  und  ins  andere  Reich  kommen,  das  Leb 
verlieren  und  dem  Tod  anheimfallen.  Der  Gedanke 
entstammt  nohl  der  bäuerlichen  Sphäre :  das  ausg^ 
schene  Stroh  ist  das  Sinnbild  völliger  Wertlcmtgkeit  und  Kich 
keit.  Stroh  Ut  sozu.sagen  das  Nichts  vom  Xichts.  An  der  Pet: 
stelle  fällt  es  einigermaßen  auf,  daß  die  Strigen  nicht 
gesunden  lebenden  Jungen  überfallen.  Dies  diirfte  daraus 
erklären  sein,  daß  es  den  sonst  herrschenden  Ansichten  von 
strigae,  die  Schia  fende  {Kinder  oder  Erwachsene)  überfalli 
und  deren  Blut  saugen'"),  zu  sehr  widersprochen  hätte;  an  Stel 
eines  Schlafenden  tritt  hier  ein  Toter,  auf  den  sich  diese 
holdinnen  in  ihrer  sie  kennzeichnenden  Gier  (darauf  deuten 
'orte  patares  canem  Uporem  persequi)  losstürzen").  Die« 


'^  Vgl.  Grimm,  Kinder^  und  HausmBrchen  I  Nr,  43  (RecIain-> 
der  voUsL  Sammlung  I  ä.  197  f.). 

^  Mit  Recht  bcziebtOpitenheim  &.  a.  O.,  S.  160  das  Aitcibut  oi 
der  stfix.  b«i  Tib.  I  5,  52  vomchmlicli  auf  deren  wilden  Blutdurst.  S.  au 
Lucan.  Pliats,  VI  556  sqq.  und  l-I.  J.  Rose,  The  witch  scene  in  Lucau:  Tri 
■ctiou  and  Proceeding«  of  live  Aoicr.  PhÜol.  Asauc  XLIV  19H,  50  sq.  V| 
noch  FriedUender,  Au^.  ä.  320,  wo  aucfa  von  den  Schuttmitteln  . 
die  sirigat  die  Kcde  ist. 

**)  Vvrfchit  ware  es,  ctn-a  daran  zu  denken,  daü  sich  die  Hexea 
dem  Knaben  geschlechllich  vergnügen    wollten.    Eine   solche  Aul 
entspräche  wohl  den  mittelalterlichen  VorslcUungcn  vom  Treiben 
Hexen,  nicht  aber  denen  d«s  Ahertums.  Hit  Recht  untencbetdet  Henn^ 
Am  R  h  y  rt,   Der  Teufels-  und  Hcxen^laabe  (S.  42  ff.  und  50  S.),  stic 
TWischen  vorchristlichen  i^auberweibera  und  cbrlstlicbeo  Hexen. 
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lahot  wieder  daran,  dafi  die  Vorstellungeu  über  sie  mit  denen 
m  den-Harpyieo  vielfach  zusammenfaUeD.  die  bereits  in  der 
literati   griecliischen    Dichtung    aU  Genien    des  raschen,   seine 
(eute  gleichsam    mit   Sturmesflügel ii    entführenden    Teiles   er- 
;hetnen;  so   hieO   es  denn   insbesondere   von   spurlos   ver< 
schwundenen  Men.schen,    die  Harpyien    hätten    sie    weggerafft: 
Odyss.  I  241;  XIV  371;  XX  77.  Und  auch  der  tote  Junge  bei 
Petron  wurde  von  den  Nachtunholdinnen  spurlos  entrafft  •*);  an 
h^ner  Stelle  aber  bleibt  sozusagen  ein  Äquivaleot  des  toten 
"ferpers:  ein  Strohpopanz.  Der  Ausdruck  stramcnticium  vava- 
tonem  laßt  erkennen,  daß   der  vavato   äußerlich  noch  durchaus 
■ttie  menschliche  Gestalt  zeigte;  ebendarum  wirf^  sich 
die  schmerzerfüUte  Mutter  über  ihn  (dum  mater  amplexaret  corpus 
filii  sat) :   die  Hexen  haben  lediglich  die  Haut  übriggelassen 
und  sie  mit  Stroh  (Häckerling)  gefiällt.  Nun  wird  auch  der  Aus- 
druck involaverant  verständlich:  er   bedeutet  in  volkstümlicher 
rtSprache  „wegnehmen",  ^rauben",  „stehlen",  was  sich  auch  aus 
feiner  anderen  Petronstelle  (c.  43.4  heredUatem  accepit,  ex  qua 
9tus  invotavU,  quam  HU  retktum  est)  ersehen  läöt'*).  Der  Raub 
-Ib*t  geschah  mit  zauberhafte  r  Schnelligkeit.  Darum 
inden  die  Trauernden,  die  sich  von  dem  Toten  nur  einen  Augen- 
blick entfernt  hatten  (wie  aus  den  Worten  nos  clüso  ostio  redimus 
iierum  ad  officium  hervorgeht),  nur  mehr  den  vavato  vor.  Was 
[^ist  schließlich  mit  officium  gemeint?  Ich  denke,  es  ist  darunter 
»in  letzter  Liebesdienst,    dc^n    man    dem  Toten  erwies,  zu   ver- 
t«hen:  man  hielt  offenbar  an  der  Leiche  Totenwacha.  D«r 
sinn  dieses  Brauches  wird  wohl  ursprünglich  der  gewesen  soin, 


**>  Daß  die  Strigcn  sich  auch  auf  Tote  ttarsen  und  sie  rauben,  ist 
weiter  eine  Eigenschaft,  die  sie  mit  den  Harp>ien  gemeinsam  haben;  vgl. 
R«hde,  PsychcP"  71  ß.;  248,1;  Rhein.  Mus.  L  1  fT..  Dictench,  Nekyia56, 
I;  Stengel,  Hermes  XXXV  634 f.  Das  erschatterndste  Moment  aber  laf; 
nach  antiker  Auffassung  darin,  daft  dem  entsctiwun denen  Toten  kein  Urati- 
liUgttl  aufgeschüttet  werden  konnte  (vgl.  Lucan.  VI  626,  Housm.  p.  176) 
und  er  sobin  aller  Urabapenden  entbehren  muQte.  Im  ObrijEen  ist  der  Raub 
von  Knaben  ein  Zug,  der  sonst  bei  den  Harpyien  und  ähnlichen  geflagehen 
Gcspcnstcrfraucn  wiederholt  begegnet:  vgl.  Am«.  Joura.  of  arch.  Ill  226 
(ein  gcttOgelter  weiblicher  Todeidamon,  der  swei  Knaben  in  seinen  Krallen 
halt):  Eogelmann.  Arch.  Jahrb.  1  211;  Fiorelll.  Kot.  d,  scavi  11  114. 

*)  Ti!»  Wort  begegnet  auch  in  der  an  volltstO milchen  Ausdrucken 
nicht  armen  Dichtung  Catulb:  vgl.  '£>,  6  remäU  paUi'um  mihi  meum,  ^o4 
//IDO/ds// (=gestohlen  hast). 

..W;>»r  StnUn",  XLWB.  BJ,  2.  H.<t.  VL 
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daä  mao  wachte,  um  jene  Dämonen  abzuwehren,  die  es  auf      _ 
Körper  des  Verstorbenen  abgesehen  haben"*).  Über  den  Schluß 
der  Hexenffeschichte  war  bereits  im  Voranatehenden  die  Rede 


Wien. 


MAURIZ  SCHUSTER. 


Zum  literarischen  Nachlaß  Senecas. 

In  der  bekannten  Charakteristik  Senecas  sagt  QuintiU 
X  I,  l28f-  tractavit  etiam  omnem  Jere  studiorum]  materiam.  Nam  et 
orationts  eius  et  poemata  et  tpistolae  et  dialogi  Jerunlur.  Hiedun:h 
erfahren  wir  Wichtiges  über  den  Umfang  der  literarischen  Tätig- 
keit Senecas.  DieRedensindbekanntlich  verloren;  wir  wissen  mir 
indirekt,  daß  er  unter  Caligula  als  Redner  im  Seaat  auftrat  (Die 
Cass.  LIX  19),  ferner  daß  er  für  Nero  Reden  verfaßt  hat  (Tac- 
Ann.  XIII  3;  Dio  Cass.  LXI  3),  endlich  daß  er  als  Lehrer  der 
Redekunst  aufgesucht  wurde  (Tac.  Ann.  XIII  42).  Da  potma 
ein  weiterer  Ausdruck  für  jegliche  Art  nicht  in  prosaischer 
Form  abgefaßter  Literatur  war*),  so  paßt  Quintilians  Angabe 
ohne  weiters  auf  die  erhaltenen  Epigramme  und  Tragödien. 
Auch  über  die  epistolae  kann  zunächst  kein  Zweifel  bestehen. 
Fraglich  ist  nur,  wie  wir  uns  zum  Terminu^n  dialogi  i\i  vi 
halten  haben. 

Gewöhnlich  versteht  man  darunter  die  sog.  12  Oialoi 
ferner  auch  De  dementia.  De  beneficiis  und  Saluratium  que^ 
stionum  libri  Vli.  Nun  fragt  es  sich,  ob  diese  Schriften  wirklich 
nach  der  Terminologfie  des  Quinttlian  unter  dem  Namen  diaU^i 
zusammengefaßt  werden  können.  Das  hat  Llpsius  kurz  und 
bündig  bestritten:  L.  Annaei  Sentcae  phitosophi  opera,  Editio  IV. 
1652,  S.  XXV.  Dagegen  meinten  Fickert  in  seiner  Ausgabe, 
Ro.ssbach.  Herrn.  XVTI  (1882),  27  ff..  Hirzel.  Der  Dialog  11  27, 
Lafaye,  Revue  de  phil.  1897,  174f.,  Münscher,  Senecas  Werke, 

**)  Im  tlbri^n  scheint  dies«  Hrxengfeschichte  iu  ihrem  sweil«B  Teile 
etwas  RloeUrtiges  in  dem  Sinne  an  sich  zu  haben,  wie  viele  &lte 
Rätsel  unverkennbar  mythischen  (iehalt  aufweisen.  D»  RXlsel  konnte  hier 
etwa  folgendermaßen  gelautet  haben;  ,Wer  wir<l  -weggetragen  und 
dennoch  dt?'  Das  Ist  der  Knabe,  den  die  Heren  bis  auf  die  Hxiit  aasfr 

■)  Aus  Cic  Or.  70  saepisslmt  et  in  poimaüs  et  in  ofOÜcne  peaatitr 
deathch  hervor,  d&Q  potma  gan^  ;Ulgeinein   als  Poesie  der  Frou 
abertritt. 
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Philologus  Suppl  XVI  1  (1922),  31,  Quintilian  beziehe  sich  auf 
die  philosophischen  Werke.  Auch  Kroll  )o  Teuflel-Schwabe 
R.  L.  11*  und  Schanz  R.  L.  II'  schließen  sich,  wenn  auch  mit 
dem  Unlerton  eines  leichten  Zweifels,  dieser  Ansicht  an. 

f^  Zunächst  scheint  ein  Selbstzeu^is  Senecas  vorzuliegen : 
De  ben.  V  19,  8  sagt  er  . . .  &eä  ut  diaiogorum  altercatione  seposita 
tamquam  Iuris  constillus  respondeam  . . .;  doch  schon  Madvig  {Aä- 
wrs.  crit.  II  338)  hat  erkannt,  dati  hier  der  Ausdruck  dialogi 
nur  auf  das  eingeführte,  fingierte  Zwischengespräch  geht;  so- 
mit läUt  sich  aus  der  Stelle  nicht  etwa  schließen,  dafi  Seneca  die 
ganze  Schrift  De  beneficils  oder  gar  die  ganze  Masse  seiner 
philosophischen  Traktate  als  dialogi  bezeichnet  habe.  Wir  haben 
freilich  ein  Zeugnis,  daS  im  Altertum  Senecax  philosophische 
Schriften  als  (/(o/ogi'  bezeichnet  wurden.  Diomedes  (I  p-379, 19K.) 
merkt  zum  Verbura  veno,  versus  anr  ut  apud  Senecam  in  dia- 
logo  de  supersUtione,  Dieser  nur  in  Fragmeuten  erhaltene  Trak- 
tat hat  nun  stilistisch  dieselben  Eigentümlichkeiten  wie  die  uns 
vollständig  erhaltenen  philosophischen  Schriften  ');  es  ist  eine  Ab- 
handlung, in  der  der  Autor  sich  selbst  Einwände  macht;  man  ver- 
gleiche z.  B.  die  von  Augustinus  De  eiv.  dei  VI   10  angeführte 

Stelle:  Hoc  loco  dicel  aliquis:  credam  ego  caelum  et  terram  deos  esse 
et  süpra  lanam  alios,  infra  alios  ?  ego  feram  auf  Plcdonem  aat  Peri- 
pateticum  Slratonem.  quorum  alter  fecit  dmm  sine  corpore,  alter  sine 

animo .  .  .  Die  Stelle  beweist  aber  nur,  da6  eben  zur  Zeit  des 
Diomedes,  also  im  4.  Jh.  n.  Ch.,  die  Beteichnung  dialogi  üblich 
war.  Andcr.-ieits  hat  Fickert  allen  Nachdruck  auf  den  Titel  im 
Ambrosianus  C  90  iof.  saec.  X/XL,  der  führenden  Handschrift 
für  die  12  kleineren  Traktate,  gelegt;  auf  der  zweiten  Kolio- 
seite  findet  steh  ein  Index,  der  beginnt ;  L.  Annaei  Sentcae  \  dta* 
togorum  libri  mimm  XU  \  imprimis  ad  Lucilium  guare  aliqua  \  in- 
commoda  bonis  viris  accidant,  cum  Providentia  sil  \  ad  Serenum  nee 
iniuriam  nee  conlumeüam  accipere  sapienlem . . .  ad  Novatum  de 

ira  tlbri  Itf  \ Kein   Zweifel,   wir  haben  hier  eine  antike 

Ausgabe  vor  uns;  der  Herausgeber  hat  dialogi  sowie  Diomedes 
verstanden,  aber  ein  Zeugnis,  dalJ  Seneca  selbst  die  genannten 
Schriften  so  bezeichnete,  bietet  dsr  Index  keineswegs;  Seneca 
hat  ja  die  Schriften    nicht  zusammen,  sondern  fallweise  ediert. 

So  haben  wir  also  kein  Selbstzeugnis  Senecas,  daß  er  seine 


I)  So  urteilt  auch  Monscher  a.  a.  O.  S.  W. 
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philosophischen  Traktate  tHalogi  nannte.  Wie  steht  es  nun  ndt 
Quintilian!'  Hat  er  dialogi  schon  so  aufgefaßt  wie  Diomedeftf 
Man  glaubte,  dies  aus  IX  2.  29  ff.  herauslesen  zu  können  und  in 
dieser  Stelle  einen  Beweis  cu  finden,  daß  dialogi  in  X  I,  128 
sich  auf  die  uns  erhaltenen   philosophischen    Traktate  beziebc. 

Quintilian  sagt  a.  a.  O.:   Jlla  aähuc  auäaciora  et  maiorum 

taterum,  }ictiones  personaram,  quae  itpoowjtojwi«'.  äicuntur.  Min 
namque  cum  variant  oraüonem  tum  excitant.  His  et  adversarioram 

cogitationes  velut  sccum  loquenlium  protrahtmus et  nostros  am 

aiiii  sermones  et  aliorum  inter  se  crcäibtliter  introducimus;  et  sua- 
denäo,  obiurgando,  querendo,  lauäando,  miserando  personas  idoneu 

damus Ac  sunt  quidam,  qui  has  J^mum  icpootonsRotCb^  dicant, 

in  quibus  et  corpora  et  verba  lingimus;  sermones  hominum  assimutctat 
dicere  SiaJ.ö-rou;  malunt.  quod  Latinorum  quidam  dixerunt  sermt- 
cinationem.  Ego  tarn  recepto  more  alrumque  eodem  modo  appellovi. 
Diese  Stelle  hat  Lafayc  a.a.O.  mit  der  Rhetorik  Ad  Herennium 
IV  43  zosammengestellt;  dort  wird  nämlich  für  die  sermoc't- 
natio  folgendes  Beispiel  gebracht :  sapiens  omnia  rei  pubUcae 
causa  suicipienda  pericuta  putabit.  Saepe  ipse  secam  toqui^^M 
'Non  mihi  soli,  sed  etiam  atque  adeo  mutlo  potius  naius  sum  patrii^^ 
vita,  quae  fato  debetur,  saluti  patriae  potissimum  sotvatur.  Aluit  haec 
me;  tale  alque  lioneste  proäuxit  usque  ad  hanc  aetatem;  munivit  mtm 
raliones  bonis  legibus,  opiumis  {moribus,  lionestissimis)  disciplinii. 
Quid  est,  quod  a  me  satis  ei  penolvi  possit,  unde  haec  accept  ?'  Exinie 
ut  haec  loquetur  secum  sapiens  satpe,  inpericulis  rei  pubticae  nullum 
ipse  pericalum  fügtet.  Über  die  sermocinatio  handelt  der  Autor 
noch  IV  52  mit  folgendem  Beispiel:  Cum  miiitibus  arbs  redundOfff 
et  omnes  timore  obpressi  domi  continerenlur,  venit  iste  cum  sogo,  gladif 
succinctui,  tenens  iacutum;  III  adulescentes  hominem  simiti  ornaia 
subsecuntur.  Inrupit  in  atdes  subito,  delude  magna  voce:  'Ubi  est  istc 
beatus' ,inqait,' ücdium  dominus?  Quin  milti  praesto  fuit  7  Quid  tacetis?'  \ 
Hie  alii  omnes  stupidi  timore  obmuluerunt.  Uxor  ilUus  infelicisstmi 
cum  maxima  ßetu  ad  istius  pedes  abiecil  sese.  'Per  te\  inquil.  'et  quae 
tibi  duicissima  sunt  in  vita,  miserere  nostri;  noli  extingere  exiinctos; 
fer  mansuele  fortunam;  nos  quoque  fuimus  beati:  nosce  t{e)  esse  homi- 
nem'. —  ' Quin itlum mihi datis acvos  auribusmeis  opplorare  desinitis? 

Non  abibit' Beide  Beispiele  sind  Bngierte  Rede  eingeführter 

Persoueo,  aber  die  Darstellung  bei  Seaeca  ist  anders:  da  macht 
sich   der  Autor   selbst  Einwände,  indem   er  eine   zweite   oder     | 
^tte  Person  einfahrt  So  passen  aUo  die  Beispiele  des  Auto» 
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A3  Herenn.  nicht  lam  Stil  des  Seneca,  Die  Quinlilianstplle  ist 
aber  auch  nicht  im  Sinne  Lafayes  zu  verwenden:  sie  hinweist 
vielmehr  nur,  daä  Quintilian  diatogi  im  Sinne  der  sermoctnatio, 
des  Einführens  der  Reden  anderer,  kennt,  doch  er  weist  ja 
diesen  Terminus  ab,  denn  er  erklärt  ausdrflcklich  „ega  iam 
receplo  more  utrumque  eoäem  modo  appeilavi."  Also  stimmt  erstens 
überhaupt  nicht  der  Begrifl  dialogi  =  sermocimtlo  für  Seneca, 
zweitens  lehnt  ihn  Quintilian  ausdrücklich  für  Rine  EinfiJhrunp 
fingierter  Reden  ab;  er  will  hiefiir  auch  den  Terminus  npoow- 
noiE9i£»  gebrauchen.  Somit  ist  aus  IX  2,  30  kein  Beweis  ru  holen, 
daJ3  er  X  1,  128  die  philosophischen  Traktate  wegen  der  fin- 
gierten Einwände  dialogi  genannt  habe.  Dabei  soll  gar  nicht 
betont  werden,  daß  Quintilian  IX  2.  30  zunächst  überhaupt  nur 
an  oratio  im  engeren  Sinne  denkt,  also  an  eine  Terminologie, 
die  für  die  „Rede"  gilt;  denn  die  Gesetze  der  Prosarede  werden 
gern  fur  die  ganze  Prosa  verwendet,  wie  ja  oratio  auch  ohne 
weiters  die  Prosa  heißt,  vgl.  z.  B.  die  oben  erwähnte  Stelle. 
Auch  gebraucht  Seneca  ohne  weiteres  für  seine  Darlegungen 
den  Terminus  oratio,  i.  B.  De  prov.  3  sed  iam  proctdente  oratione 
ostendam . , , 

Washeitit  nun  aberdialogi  in  X  1,  126?  Beröcksichtigen  mu6 
man,  daß  unter  den  philosophischen  Abhandlungen  Senecas  ein 
Dialog  in  der  sog.  aristotelischen  Form  erhalten  ist,  nämlich 
De  tranquittitate  animi;  hier  spricht  zuerst  Serenus,  dann  ant* 
wortet  ihm  Seneca,  freilich  in  einem  langen  Traktat.  Bei  diesem 
Sachverhalt  ist  fts  doch  wohl  das  Einfachste  und  Natürlichste, 
dafi  wir  annehmen,  Quintilian  habe  bei  dialogi  an  Schriften 
solcher  Art  gedacht:  dann  ist  aber  aus  dem  Plural  dialogi  mit 
Notwendigkeit  zu  schließen,  daß  für  uns  die  Hauptmasse  dieser 
Schriften  verloren  ist.  Wir  wissen  ja  auch  sonst  von  verlorenen 
Schriften  Senecas  (vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Schanz 
S.  407—409). 

Freilich  erhebt  sich  sofort  ein  wichtiges  Bedenken.  Konnte 
denn  Quintilian  die  philosophische  Schriftstellerei,  die  wir 
kennen,  ganz  übergehen?  Da.s  hält  z.  B.  Hirzel  a.  a.  O.  S.  27, 
A.  3  fur  unmöglich:  er  erklärt  dort  in  offenbarer  Polemik  gegen 
Lipsius:  „Man  hat  dort  (bei  Quintilian)  allerdings  das  ,djafo{f' 
auf  uns  jetzt  verlorene  Schriften  bezogen.  Dann  würden  aber 
in  der  Aufzählung  Senecascher  Schriften  von  Quintilian  die  uns 
erhaltenen  philosophischen  Schriften  gäntVxcU  ülbex^au^'fcT».  ^\'ö. 


I 


182      KAl'VKtMACHtR.  Zt'M  LtTKBAR.  NACHLABS  SEKBCAS. 

und  das  ist  nach  dem  Zuüammenhang  der  Stelle,  in  der  gera4e 
von  Senecas  Philosoptiie  die  Rede  ist,  ganz  undenkbar.''  Nun 
löst  sich  aber,  wie  ich  glaube,  diese  Schwierigkeit  leicht  Es 
ist  richtig  erkannt  worden,  daü  die  erhaltenen  philosophischen 
Schriften  einen  cpiatolographischen  Charakter  hab«n ;  so  er- 
klärt sogar  Hirzel  selbst  a.  a.  O.  S.  26:  „Man  könnte  s&mtlicbe 
erhaltenen  Prosaschriften  Senecas,  auch  die  sog.  Dialoge,  als 
Briefe  bezeichnen:  denn  die  Anrede  an  den  Adressaten  iat 
nicht  bloß  auf  die  Proa;mien  beschränkt,  wo  mo  die  WidmuBg 
eines  beliebigen  Werkes  bezeichnen  könnte,  sondern  wieder* 
holt  sich  auch  in  den  folgenden  Teilen  d^r  Schrift." 

Ich  meine,  die  erhaltenen  philosophischen  Traktate  fall« 
tacsSchiich  bei  Quintilian  unter  das  Genus  epistulae. 

-Wien.  A.  KAPPELMACHER, 


Zu  lateinischen  Schriftstellern. 

n. 

N  e  p  o  t  i  a  n  i   Excerpta  e   Vater.  Max.  I  2,  3   erscheint 

einfachste  Lösung  meiner  Variante  SuUa  proeliatarus  simulacrt 
Apollinis  Diiphis  abtatum  suppliciter  craöat  in  conspectu  militum . 
vtilebaturijae  inirt  (statt  mire)  btHum  {mirt)  fretus  (dieses  steht 
absolut  Propert.  IV  10,  32;  Coripp.  loh.  IV  114  sodis  sie  frelus 
ait).  —  Ibid.  I  4,  7  stützt  sich  meine  leichte  Einfügung  äu(u 
aquHae  aävolanles  super  cum  campum,  in  quo  (Brutus)  pugnavit.  a 
äiversis  castris  convenire  (yisae)  inter  se  conflixerunt  auf  Cic.  I^^H 
Deor.  U  6  in  nostra  acte  Castor  et  PoUux  ex  equis  pugnarc  visi  sum^ 

Panegyrici  VI  (VII)  3  schreibe  ich  mit  guter  Klausel 
quamvis  ie  super  omnts  acquirenäae  gloriae  moras  fortunae  (aura) 
poiuisset,  crescere  mililando  voluisii  unter  Hinweis  auf  Cic.  Kar. 
Respons.  43  Sulpidum . . .  loitgius  quam  volutt  poptilartsaura  pravexit. 
Publilius  Syrus.  Die  Richtigkeit  meiner  Vermutung 
J  23  Meyer  (252  Wölfflin)  / a  c( ans  {statt  taüum)  taceiidum  crimen 
fadas  acrius  erweist  der  in  iaclans  und  tacendum  liegende  Gegen* 
satz.  —  Ibid.  D  24  Meyer  (146  W.).  lies  deos  ridere  aedo,  cum 
fetix  ovat  (statt  fovet;  das  /  wurde  aus  fettx  wiederholt,  was  die 
*  ndening  des  ü  in  f  zur  Folge  hatte);  natürlich  lachen  die 
ter  über  den  frohlockenden  Glückspilz;  denn  ibid.  F  8  he: 

'ofluna  tiimium  quem  |ovrt,  sludum  {aät. 
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Rutilius  Namatianus  I  187  wird  zu  sclireiben  sein: 
dum  saevil  gurgiU  Ptias  \\  tiumque  proceltost  temporis  ira  rabit 
<statt  cadity.  Außer  II  24  rabies  sali  vgl  Cic.  Tusc.  IV  49  iracunde 
rabioseve.  —  Ibid.  I  227  fülle  ich  die  Lücke  aus;  stringimus^ 
(extenuatum)  et  fluctu  et  tempore  Castrum  (mögflich  wäre  auch 
(aitenuatum),  doch  liebt  Rutilius  Nam.  Zu.sanimensetzung;eD  mit 
ex,  vgl.  den  Index  der  Ausgabe  von  Vessereau). 

S  a  1 1  u  st  i  u  s  lug.  52.  2  bewirkt  folgende  Ergänzung  glatten 
Text:  MeteUo  vlrtus  mititum  (j)rosperä)  erat,  locus  atlvorsus,  tu- 
gUTttiaeatia  omnia  praeter militesopporluna^prosperawurüeüheTsehenf 
weil  erat  folgt;  dieses  Adjekt.  steht  mit  Dativ  Liv.  XLIV  39,  4 
quWus  minus  prospera  pugnae  foriuna  fuit  und  nach  dem  Text 
von  Piasberg  Cic  Nat.  Deor.  II  167  magnis  vir  is  prosperae  semper 
omnes  res. 

Scriptores  HUtoriae  Aagustae  Xu  12.  T  iV.CtOäii 
Albini)  ego  multa  betla  pro  re  p.gessi,...  ego...  vos  a  mi  (lie  ma-} 
ti$  tyrannicis  liberavi  (XXI  10,  5  mille  eäicta):  Cic.  Att  VI  4,  1 
steigert  mutta  mit  sescenta:  mult  a  motesta,  disctssas  noster.  belli 
periculum,  mtUtum  improbitas,  sescenta  praetereo.  —  BcEüglich 
XVII 13,  4 — 5  (v.  Antonini  Hetiogabalt)  ist  die  einfachste  Lösung: 
i  Alexandra)  percussores  inmisit . . .  quasi  contra  no(,c)u  urn  iuvenem 
vota  concipiens  (dieses  Adj.  nachgewiesen  aus  Ovid.  Halieut.  128 
u.  Scribon.  Larg.  114:  Bahren.^  nocivum;  die  von  Hohl  aufge- 
nommene Änderung  {in)nocentem  wohl  sicher  falsch,  weil  das 
vorausgehende  quasi  zeigt.  daÖ  das  herzustellende  Adj.  die 
Meinung  des  Hetlogabal.  ausdrücken  muä).  —  Ich  benutze  die 
Gelegenheit,  um  die  Priorität  der  Vermutungen  zu  IV  8,  12 
invHans  ac  volens;  XXIV  30.  26  (vitay,  XXIX  7,  4  ((n)venti  für 
mich  (s.  m.  Beiträge  z.  Textkritik  d.  S.  H.  A.,  Regensburg  1909) 
zu  reklamieren,  da  sie  in  der  neuen  Ausg.  von  Hohl  anderen 
Urhebern  zugeschrieben  sind. 

Seneca  Eplst,  42.  4  ist  abgesehen  von  dem  zu  einem 
Worte  vereinigfton  subauditis  im  cod.  Laurent,  richtig  überliefert: 
Multorum  crudelitas  et  ambitio  et  luxuria,  ut  porta  pessimis  audeat. 
fortunae  favore  deficilur;  eadem  velle,  si  sub  audit  is  (nämlich 
jortuna;  „wenn  das  Glück  nur  einigermalJen  auf  sie  [auf  ihre 
Wünsche]  hört"),  cognosces.  Zur  Erklärung  der  Stelle  erforderlich 
ist  Dur  die  Erkenntnis  der  auch  in  den  oeuesten  Ciceroauagaben 
da  und  dort  belassenen  und  sonst  häufigen  (ein  Beispiel  bietet 
Seo.  Ep.  55,  9.  s.  Hense')   Kontraktionsform   t&;  -«%&  »x^>tuA'& 
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anlangt,  ro  hat  es  den  Dativ  bei  sich,  weil  die  Bedeutungr  ^witl 
fahren"  vorlief^;  aus  dem  gleichen  Grunde  reffiert  auch  auscultcre 
häußg    und    sogar    audire  (Apul.  Apol.  S3)  den  Dativ.  —    Ibid. 
Epist.  68,    3  wird    meine  Ergänzung   der    besten  Cberlieferung 

non  estquoä  imaibas  tibi  philosophiam  aut  ti u  i  e l (a m}  {vi tam)^ 
aliud  proposito  tuo  nomen  impone:  vatetudinem  . .  \oc<üq  (so 
meisten  Hs5.)f(  dcs(d(om  durch  Einfachheit  empfohlen.  —  Eng 
AnscliluU  an  die  beste  Überlieferung  bringt  Sen-  Ep.  92, 
in  Ordnung;  es  liegt  ein  Dialog  mit  einem  GenuUnieoschea 
vor:  Si  mn  es  sola  Itonestate  contentus.  nectsse  est  aut  quietem  aäid 
velis  ...  auf  voluptatem  .  . .  aiterum  itlud,  valuptas.  benum  pecoris 
est;  adiciimis  rationali  inralionale,  honesta  inlionaium.  Hierauf  ent- 
gegnet der  Schlemmer:  [ni]Agnovi.  (yi)tom  facit  HtlUatie 
corporis  „die&e  Ansicht  hat  meine  Billigung;  das  Leben  macht 
der  Sinnenkitzel  aus".  Über  diese  schamlose  AuOening  entribtet, 
erwidert  der  Gegner:  Quid  ergo  dubitas  tu  (im  cod.  Bamberg. 
stand  nämlich  ursprunglich  vermutlich  dubitatus,  nicht  dubitatis) 
dicere  bene  esse  homini,  si  pataio  bene  est?  et  liunctu  non  dico  inier 
viros  numeras,  sed  inier  homines  e.  q.  ».?  Zu  agnovi  (präsentisch« 
Perfekt)  vgl.  die  im  Tiies.  L.  L.1  1359,  63  ff.  fur  die  Bedeutung 
von  agnoscere  —  probare  angegebenen  Stellen,  z.  B.  Sen.  Ep.  108,  8 
mn  vides,  quemaümodum  theatra  consonent,  quotiens  aliqua  tfü^^ 
sunt,  quae  publice  agnoscimus  et  consensu  vera  esse  testamur?  -^^ 
Ibid.  92,  34 — 35  i»t  jede  Änderung  überflöawg:  Ulrum  proiectum 
aves  dilferant  an  consumatur  canibus  data  praeda  marinis,  quid  ad 
ilium,  qui  nullus?  (beide  Ellipsen,  die  von  pertinst  wie  die  von 
esf,  sind  ebenso  nachdrücklich  wie  leicht  verständlich).  Sed  tunc 
quoque,  cum  inter  homines  est,  timet  Ullas  post  mortem  minas  ecrum, 
quibus  usque  ad  mortem  timeri  parum  est?  Das  ist  eine  weitere, 
bisher  nicht  erkannte  Frage,  deren  Partikel  umso  leichter  fehlt, 
als  Ullas  den  negativen  Sinn  des  Satzes  erkennen  läOt 

Scoeca.  Natur.  Quaest.  —  Daä  iubere  neben  einem  Objekt 
der  Sache  den  Dativ  bei  sich  haben  kann,  zeigen  die  von 
Nipperdey  lu  Tac.  Ann.  IV  72,  2  trtbutum  iis  lussil  gesammelten 
Stellen  (z.  B.  Stat  Thcb.  VIII  373  armatis  iubet  sitefilia);  aber 
auch  Sen.  Nat.  Quaest.  II  24,  3  findet  sich  der  ÜberliefeniDj 
zufolge  diese  Konstruktion:  Sügni permitiesirequovelil,  caelum  ., 
repetet;  ubi  est  aliquid,  quod  cum  ab  impetu  suo  avertat,  id 
Vitara,  std  servitus  ei  iussii  (statt  des  überlieferten  eius 
\fiä    iussii   schon  Schalteä).    —  Ibid.  U   31,    1   oc  aus   dem 
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Vorhergrelienden  wiederholt:  Mira  futminis  opera  sunt  nee  qaicquam 
dubii  relinqueniia.  quin  divina  sU  iltis  a  c  subtilis  potentia;  iocuUs 
integris  facj  intaesis  conflaiur  argentunt.  Daß  man  aulier  ac  nicht 
auch  intaesis  cilgen  darf,  zeigt  Epist.  66,  25  inleger  mtmbris  et 
iniaesus;  das  Asyndeton  ist  einwandfrei,  vgl.  z.  B.  Dial.  HI  12.  2 
inconfustts,  inlrepidus;  Liv.  XLIV  38.  8  requietus,  inleger.  — 
Nat  Quaest.  Ill  30,  3  dürfte  meine  Variante  quolies  nos  aut 
avaritia  defodit  aul  aliqua  causa  penetrare  aUius  cogit.  eruendi  finis 
aliquiindo  {undo)  est  das  Richtige  tretfen,  vgl.  §  6  magna  vis 
unäat.  —  Schwierig  ist  ibid.  Ill  30,  7  nec  ea  semper  ticentia 
uniis  erit,  sed  peracto  exHio  generis  liumani  exstinctisque  pariter 
feris,  in  quorum  homines  ingenia  iramUrant,  Herum  aquas  terra 
sorMil . . .  reieäus  e  nostris  sedibus  in  sua  stcräa  pelletur  oceenus 
et  antiquus  ordo  revocabHur.  (8)  Omne  ex  integre  animal  i  gloriabitur 
dabiturquc  terris  homo  insäus  scelerum  e.  q.  s.  Man  bchiUt  sich 
damit,  daä  man  generabitur  statt  gloriabHur  schreibt,  offenbar  ist 
aber  im  ersten  Teil  von  gloriabitur  ein  seltenes  Wort  zu  suchen, 
dos  angibt,  woraus  die  neue  Generation  erwuch».  Mit  inter* 
essanter  Begründung  vermutete  Georg  Müller  {De  Senecae  Quaest. 
Nat.  diss.  Bonn  1886)  glaeba  generabitur,  doch  ent3tanden  die 
neuen  Menschen  nach  Vernichtung  der  belebten  Natur  wohl 
nicht  aus  der  glaeba,  sondern  aus  dem  Gestein,  das  die  Erde 
nach  dem  Diluvium  bedeckte;  ich  schreibe  also,  der  Cberlleferung 
auf  das  strikteste  folgend,  g  iarea  {c  r  e  a)b  i  t  u  r.  Ähnliche 
Sagen  berührt  Lucret.  V  922  genus  humanum  durius,  teltus  quod 
dura  erfasset;  Ovid.  Met.  I  400  saxa  . . .  ponere  duritiem  coepere . . . 
motlitaque  ducere  formam;  mox  . . .  videri  forma  potest  hominis  e.  q.  s. 
Valerius  Maximus  I  8  Ext.  2  ist  das  in  Hss.  oft 
(z.  B.  Apul.  Apol.  68,  wo  ich  aus  studebaf  ceterum:  st.  taeterrume 
hergestellt  habe,  a  Philol.  Wochenschr.  1921.  Sp.  22j  verstüm- 
melte Adj-  taeier  durch  Ergänzung  zu  gewinnen ;  quidom  Athenis 
vir  doiiissimus,  cum  iclam  lapijis  capite  excepisset,  cetera  omnia  t 
memoria  retinens,  iitterarum  tanlummodo,  quibus  inservierai^  oblitus\ 
est;  dirum  magnumque  vulnus ...  in  cum  poiissimum  sensum,  quo 
maxime  laetabatur,  {ta)et(ra)  acerbitale  nocendi  erupil  (dieses  Adj. 
steht  I  7,  7  bei  visas.  111  2,  15  factum.  Ill  8,  3  acta,  V  6  Ext  2 
dominatio  u.  ö.).  —  Auch  Val.  Max.  III  4,  2  beschränke  ich  mtch 
auf  Einfügung;  TuHus  etsi  m  a  g  n  u{jn)s{{)  admirabilis  incrementi, 
domesiicum  tamen  exemplum  est;  das  doppelte  esl  stört  nicht,  vgl. 
außer    VaL  Max.  selbst,  I  1    Ext.  l    inlisus  csl   —   tt^vVtxVa  vA. 
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z.  B.  Cic.  De  or.  I  18  tenenda  est  omnls  anliquitas . . .  neque  legi 
...scientta  neglegenda  est;  Liv.  Ill  5,  14  u(  Romam  reditum  est, 
luslitium  remfssum  est;  (Sallust)  De  rep.  II  7,  1  tiostem  deprimere 
slrenuo  hontini  houd  difficUest:  ocmtta  pericuta  neque  facere  neque 
vifare  bonis  in  promptu  est;  Spd.  Contr.  Vll  2,  13  hie  color  prima 
specie  asperior  est,  sea  ab  illo  egreiie  tractatus  est;  Apul.  Met.  X  11 
sive  peremptus  est  sive  morte  praeventus  est;  Geil.  I  12,  9;  Xll  I,  17: 
lustinus  XXI  5,  II;  daher  richtii;'  Ltv.  Perioch.  CXVI  fures 
institutus  est  C.  Odavius,  sororis  nepos,  et  in  nomen  adoplatas  est. 
—  Ebenso  fehlen  Val.  Max.  VI  5  Ext.  I  ein  paar  Buchstaben: 
Pittacus.  cuius  merilis  tantam  tives  debuerunt,  itt  ei  {cuncti)s 
saffragiis  tyrannidrm  deferrent.  .  .  .  imperium  suslinuit.  Vg-l.  Cic 
Phil.  XI  9  cundis  senatus  sentenliis  hosiis  iudicatus. 

Velleius  U  30,  6  huius  patrati  {belli,  des  Sklavenkrieges) 
^^loria  penes  M.  Crassum  fait,  mox  ret  publicae  nomi  nam  (^nasi* 
hafte  Persönlichkeiten",  statt  des  Qberlieferten  omnium  od.  omnii 
principem.  Vgl.  autJer  Veit.  II  114.  5  .selbst  tantorum  nominam. 
quibus  orttis  est,  ornamentum  Sil.  lul.  XI  5 1 1  magnum  Lotio  inter 
nomina  Paullas  nomen;  ibid.  X  |64  nomen  in  Umbro  darum  Crista; 
Plin.  Paneg.  84  fin.  quid  laudabitius  feminls,  quam  st  . . .  magnis 
nominlbus  pares  se  facianl  ?  und  die  von  mir  im  PhUol.  LXXX  448 
m  Sen.  Epist  108,  38  Posidonius  ei  ingens  agmen  no{mi)n{am) 
tot  ac  tatium  gesammeUen  Stellen.  —  Als  glatte  Lösung  ist 
au  betrachten  Veil.  II  1 14,  3  (Tiberius)  non  sequentibus  disciplinam, 
quatenus  exemplo  non  nocebatur,  ignovU:  admonitio  frequens, 
m(o  d)et  a  ((a)  (statt  inerai ;  in  —  m  ist  oft  verschrieben)  castigatio, 
vinäida  tarnen  rarissima.  Die  Zusammenstellung  moderata—rarissima 
wie  Quintil.  I.  O.  XI  3,  126  procursto  mßderata,  rara  nach  Cic. 
Or.  59  excursio  moderata  eaque  rata;  vgl,  ferner  Ulpian.  Digcsi. 
VII  1,  23.  1  modica  castigatio;  Lactant.  Ira  21,  6  in  castigattont 
modus.  —  Keiner  Begründung  bedarf  meine  Ergänzung  Veil.  U 
)I8>  3  (Arminiws)  prima  paucos,  mox  pluris  in  soddatem  co 


^ 


prae{cipitis  re)cep  it.  So  steht  praeceps  consilium  Curt. 
7.20;  VIII  2.  29(der  Plur.  Liv.IlSl.  7)  im  Sinne  von  temerariumc 
Veil,  n   120,  4;  Cic.  De  invent.  11  2& 

Appendix    Vergiliana.    Culex  187  interpungiere  i 
ittam  II  obtritum  morti  misit,  cui  (Dativ,  incomm.,  vgl  z.  B.  Catu! 
64,  188)  dissüüs  omnis  \\  spirltus  (est);  excessit  sensus.  Über  dtssit 
=  dispersus  vgl.  Leo  zur  Stelle;  zu  excessit  Catull.  64,  189  a  f> 
seceäent  corpore  «nsus ;  l-ucan.  PY^ai*..  v  16Q  cesserant  pectore  sensus. 


Zu  LATEINISCHEN  SCHBI  FT  STELLERN. 


187 


I 
I 

I 


Auch  die  schönen,  aber  von  der  Kritik  schwer  heimgesuchten 
Verse  Aetna  638  —  640  bedürfen  fast  keiner  Änderung;  sie  gelten 
den  ihre  Eltern  atu  den  Flammen  den  Ätna  tragenden  Brüdern: 
Dextera  saeva  tene{n)t  laevaque  incenäia  fervent:  \\  Ute  per  obtiqaos 
ignis  fratremque  triuntphans\\  tutus  uterque  pio  sub 
ponden,  safficit  iUe  (so  Sudhaus  statt  itta)  „die  rechte  Seite 
beherrscht  der  furchtbare  Brand  und  lodert  zur  linken,  der 
eine  geht  quer  hindurch,  das  Feuer  und  den  Bruder 
meisternd  —  sicher  sind  beide  unter  der  frommen  Last  — 
der  andere  ist  der  Aufgabe  gewacKsen".  Man  muB  nämlich 
annehmen,  daö  der  stärkere  Bruder  den  Vater,  der  zartere  die 
Mutter  trug  (vgl.  Claudiaus  Gedicht  De  püs  fratribus,  Vers  21  ff.); 
dieser  schöpft  nicht  aus  sich  die  Kraft  zum  Gang  durch  das 
Flammenmeer,  weil  ihn  die  Sorge  um  die  Mutter  befangen 
hält,  sondern  bedarf  der  Anspornung  durch  den  tatkräftigeren 
Bruder,  der  insofeme  den  anderen  meistert. 
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ist  die  dem  Hermogenes  zugeschriebene 
Schrift  Utpl  p-ed-oSou  SstvÄnjTo;  echt? 

L 

Unter  dem  Namen  des  Hermogenes  (von  Tarsus,  geb.  um 
161  n.  Chr.''),  gest.  in  hohem  Alter)  sind  fünf  Schriften  über- 
liefert,   die    sich    sämtlich    mit    rhetorischer    Theorie    befassen : 

1.  npoTiit^väaiiaia  (p.  1 — 27)*),  über  die  bekannten  Vor- 
übungen der  Rhetorikschüler. 

2.  Ilepi  TÖv  cjtioewv  (p.  28—92).  die  Statuslehre: 

3.  Hept  e6piae<i>;  (p.  93—212),  die  Lehre  von  der  Erfindung; 

4.  Hep!  tSefiiv  Xfiyou  (p.  213 — 413),  die  Lehre  von  den  Stilarten: 

5.  Utpl  (uö-iSdu  SttvixTjio;  (p.  4)4 — 4'6),  über  das  Verfahren 
des  Scivi;  AiyEi.v. 

Davon  gelten  allgemein  als  echt  nur  11.  mc^ccov  und  FI.  fSefiiv. 
Über  die  TlpOYy|>vafaii.5cta  und  n.töp£c«(o?  sieheR  adermacher  in 


1)  Rabe,  Rhein.  Mus.  LXIt  (1S07),  259. 
■)  Der  Herrn ogcnestext   itniner  nach   Rabe  ^ 
Habe,  in:  Rhet.  Oratt,,  vo).  VI.,  Lips.  1913. 


Htrm^gtnls  opera  ed.  H. 
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der  Pauly-Wis».  Real.-Enc.  VIII  I,  865ff.  sowie  Rabe  in  d 
Praefacio  seiner  Ausg'abe. 

Über  die  Echtheit,  bzw.  Unechtheit  von  IL  \u^.  Suv.  sol 
wenn  möglich  in  dieser  Untersuchung  entschieden  werden,  un 
zwar  durch  einen  Vergleich  mit  der  unzweifelhaft  Herrn,  zu 
gehörigen  Schrift  U.  iSeQv. 

Dieses  Werk,  „die  reifste  Arbeit  des  Herraopenes,  set 
an  die  StcUc  der  Theophrastischen  Stillehre  eine  neue"  {Rade 
macher  a.a.O.  871).  Jene  unterschied  drei  Stilartco  .und  sprach 
bei  überaus  schwankender  Terminologie  im  einzelnen  doch 
allgemein  von  einer  erhabenen,  mittleren  und  niedrigen  Stil- 
art"');  das  erhabene  -jivoi  hieS:  Ä5p>6v  -  neptttiv  -  aüvTijpcv-  ^ofv- 
at(iv6v  -  tieToXon^Eice^  -  &^jX6v;  das  mittlere  )U9ov-clv^,^iv-^Xa9u- 
p6v :  das  niedrige  l(jyiyiy  -  itpeMi  -  Ätrov*).  Durch  dieses  Schwanken 
der  Terminologie  verrät  sich  die  Weiterentwicklung  der  pcri- 
patetisch-stüischeo  Stillehre,  worauf  hier  nicht  eingegangen 
werden  kann;  nur  sei  bemerkt,  daU  bei  Herrn.  ^opÜTT/;,  ottivin}; 
und  Jefü^VK  als  eigene  Stilarten  erscheinen»  und  daO  das  Titpcträv 
gleich  an  Herrn.  -ztft^poXf^,  das  EXÜ(rn)p£v  an  xffayün^i  und  o^oSp&njt 
erinnert. 

Die  neue  Stillehre  unterschied  viel  mehr  Stüartea;  m  d 
unter  Aristides'  Namen  gehenden  Ttj^vat  ^ijToptxot  sind  es  zwöl 
ih&ai  (eltfiy  dpmx/)'),  bei  Herrn,  sieben,  bzw.  sechs*),  nämlich: 
oa^f^io,  \iiftl^,  xöXÄo;,  yopTönjc,  ffio^,  {äXf^uti:  s.  u.),  StivötiK 
(217,  23 f.  =  225,  9  f.;.  Weil  aber  oat^vsta,  ji*r<*«>S  ""d  #/*o; 
in  Unterarten  zerfallen,  woraus  sie  erwachsen  sind,  kommen 
im  ganzen  17  Ideen  heraus'): 


1 


). 


3. 


1.  ott;y,vf.a  Deutlichkcir 
226,  8-241,  5 


KufciftnK  Schiichttwit 
226,  Id— 234,  23 

■AKpivti«  Übersicbtlichkeit 
235-241.  5 


■)  Volkmann.  Rh«toriV  *.  I8B5,  $32ff. 

•)  Volkmann  a.  a.  O.  534  ff. 

•)  Volkmann  553-555. 

*)  Cbcr  das  VeihAitnis  von  Herta.'  ü.  UaAv  ftil  den  Tixv«  pr^neatali  _ 
Sehrnid,  Rtiein.  Mus.  LXXU  (1917f.),   113-149  und  23S— 297.  bes.  1421 

')  In  der  folgenden  übersieht  Über  die  HeriaogeaischAo  Ifltn  Ä^ss 
bezeichnen  die  romischen  Zahlen  die  sieben  (sechs)  Gesatnildeen,  die 
arabischen  die  darch  Spjiltung  dreier  Gesamtideco  sich  ergebende  ZaU 
von  liixi.  Die  deutschen  Beie\cUomiR«ivt.vn4  me'vw.wiÄh,  Volkmano  t.  c  557  ff. 


n.  Mt»»»;  (5Tw>ii  Woj«) 

Ciroße  und  WOide 
241-296 


6. 


in.  MUOo;  (iictftiLsui  ■ned  xiUo;)  Schönheit 
296,  4-311 


^^^0.  =  IV.  TiVT*^«  Lebhaftigkeit 
^V  312-320,  15 

f: 

i  V.^9cc  daaCharakteiisti« 

I  ache  der  Oar»t 

■  320, 16-352,  14 


14. 


15.(16.) 


«r^Xtut  NaiviUt 
322.  5-3».  24 

iXuxitti];  (ft(p6n]c.  X.  <bpat9;)  Lieb- 
lichkeit 330-339,  13 


Witx  uod  Sclutfaina 
339.  14—345.  4 

inuCxua  bescheidene  Billigkeit 
345,  5-352,  14 

ßop'jTi];  Pesdi^eit 
364-368,  21 


16.  (15.)  (=  VL)  ii.i^»   (X.  Un»))e  «■>  MM%-»z.  Charakter  der  inaer- 
Itchen  Beteilis:ung  des  Redners.  352,  15—363. 


17. »VI I.  (VI.)  Scivdrr^  die  vollkommene  Beredsamkeit, 
368,  22-380.  10. 
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Dazu  möchte  ich  zweierlei  bemerken: 

1.  Die  lXi^^«ta erscheint  nur  zu  Anfangs  des  Werkes  (217,23= 
225.9)  als  selbständige  !Sia.  dagegen  in  der  gfenauero  At 
fübrung  (32li  i9ff<  und  352,  16ff;  diese  zweite  Auffassung  mi 
als  maägebeod  gelten) als  Teilidee  des  j'j&txs;  Äir^c;  sie  stel 
dort  zwischen  JTniExzis  und  ßapä'n]^ 

2.  Die  Sctvinv;,  von    Herm,   den  übrigen  Ge&amtideen 
geordnet,   ist   logisch   genau   keine   eigene  iiia,  sondern  nac 
Herrn.'  eigenen  Worten  XP^°^  dpd^j  ndvrtdv  x&t  xe  npocif 
etSAv  toO  Xiyov  (368,  24  ff.),    d.  i.    die    virtuo!>e  Handhabung'  de 
einzelnen  iISi]  nach  dem  Vorbild  des  Demosthenes. 

Alle  diese  fSf«i  werden   nach  einem   festen  Schema  abgi 
handelt,  gebildet  aus  den  „Faktoren"  der  Stilarten;  Herm.  tii 
acht  solcher  R^tsOrm  xi  cIStj  täf}  ^£70»  (222,  I8i:   Iwo:«,  ^d'C 
^i^W,  ^^^1  xüXov,  ovvH^xrj,  ävÄTiauQtf,  ^ud-)xi$    (220,  6  f.)-    In   d< 
Aristide  s  zugeschriebenen  Techne  werden  nur  drei  unterschied« 

Immerhin  ist  zu  beachten,  daß  nicht  allen  Hiai  alle  acl 
Faktoren    in    spezifisch    verschiedener    Art    zukommen;     deaf 
manche  Üiai  reichen  in  die  Sphäre  anderer  hinein. 

Herrn,  handelt  über  diese  ::otoOviGc  zi  tlSr^  toO  Xiyott  !m 
gemeinen  in  der  Einleitung  (218,  13 — 224,  2).  Voraus  geht  eir 
Erörterung  über  den  Nutzen  und  die  Schwierigkeit  eines  W< 
kes  über  die  Stilarten  (2l>— 214,  21)  sowie  über  seinen  Gegen- 
stand:  nicht   über  den  Stil   des  Piaton  oder  des  Demosthene^^y 
sei    zu    handeln,    sondern    über    die    einzelnen  üiat   in  absim^il^M 
(214,    22—217,    20);    dann    zählt   er   die  sieben  hauptsächlichen 
liita   auf  (217.   21—218,    12).    Nach    der  Behandlung   der  ach( 
Stilfaktoren   im   allgemeinen    kommt  er  wieder  auf  die  siel 
(81«  SU  sprechen  (224,  3 — 226.   7).   Dann  folgt  226,  8—380, 
der  Hauptteil  des  Werkes,  worin,  wie  oben  S.  188  f.  angegebci 
die  einzelnen  Stilarten  besprochen  werden.  Einen  Anhang  bUdett^ 
die  Ausführungen   über   den  Xi^os  noJ-tTixii   (380,    II — 413,  5), 
d.  h.  die  vollkommen  kunstmäSige  Darstellung,  bewirkt  durch 
die    kunstvolle    Vermischung    aller    Ideen,   die   Seiviir^  einf 
schlössen ').  Das  Muster  des  Xiyoi  oM^iponKBJVxbi  und  des  £» 
1st  Demosthenes,  das  Muster  des   lup/r^jupivbi   ittZi^  Piaton, 
navijyupix&c  6  iv  (liipt^  (oder  besser:  das  Mu.ster  überhaupt:  389,* 

•^  Volkmnn  a.a.O.  565. 
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26  ff-)  Homer.  Hermogenes  ist  am  Ende  seines  Werkes  auf  dem 
Wege,  eine  Stiltheorie  nicht  our  der  kunstmäßigen  Rede,  son- 
dern auch  des  Dialoge  und  der  Geschichtschreibung  (404,  1 1  f.), 
ja  der  gesamten  Poesie  zu  geben  (412,  U  ff.).  Doch  er  furchtet, 
sein  Xiyo^  würde  e{<  «biipovriv  n  wachsen.  Mit  einero  s«br  kur- 
zea  Epilog  (413.  6 — M),  worin  neuerdings  auf  ein  geplantes 
Werk  5  n«pi  -rtj;  xatä  jvt>«Jov  JsivJtijtos  X^o;  hingewiesen  wird, 
schlieÜt  H.  IttSit. 

Die  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  auf  U.  iSeäv  fol- 
gfende  Schrift  ist  überschrieben:  'EptioYCvou;  Ilepl  ^c&^ou  Secv^ 
■07x05;  nur  wenige  Handschriften  lassen  'Epjt&y^vous  weg'),  Ihr 
Utnfaag  ist  sehr  mäßig:  p.  414—456.  Sie  enthält  37,  bzw.  36") 
kurze  Kapitel,  die  ohne  Ordnung  zusammengestellt  sind. 

1.  Ohne  Titel.  Das  Kap.  ist  kein  Proömium.  InhaJt:  Viele  Wörter 
baben  je  nach  dem   Zusammenhang   verschie^lene   Bedeutung.  {Vgl.  35.) 

2.  n.  mloijc  UfMc:  über  Glossen. 
3-  □.  tdv  XKUL  Ti|v  Xftfiv  i,pafVFtpAvl^'^:    I)  Axufta,    z.  B.  ifutttto  fOr  &to|Utt, 

3)  napo^^pd,  z,  B.  l[i|uu&ilw  statt  aliiu&atv. 

4.  ItÄT»  tatiiTAwjtt  ivdjiiiTwv  x?^\>*^^  «*'  «*'*  iwtxiXiof; 

6l  n.  iMp;TTänrco;:  l>  KaTi.  Xi^cv.  eine  Art  Amplilikation,  2)  wand  -fvw|iiiv, 
Erweichung  hart  klingender  Gedanken. 

7.  [|.  tmp«X«(4«»(  iMl  AnooiuinfsMsc:  Zweck  dieser  Fii^uren"). 

8.  D.  nf^injkox^c:  OCCttltatlo  (Anoauüiniatc). 

9.  H.  lnxv«).4'li«(ii; :  XU  welchem  Zweck  gewisse  Wiederholungeßguten 
verwendet  werde». 

10.  n.  -uS  x>el  n«3oiy  axfipanoi:  Einteilung  der  Fugen  nach  dem  Gegen- 
stand and  dem  Gefragten. 

lt.  n.  iauudiuiu;  über  den  Zweck  des  Asyndetons  und  des  Poly* 
ayndetona. 

12.  n.  npotxH^iwc  X3t  i^>iK*px).xuänu>c :  I)  Ankflndigung  der  xa^dX«» 
XU  Beginn,  2)  ihre  Wiederholung  um  Ende. 

13.  n.  mrv  touv  ax>3l^'°*^-  Ober  Parison  (vgl.  IS)  und  Paronomasie. 

14.  U,  fttttp^-coO:  der  Verfa«»cr  will  nur  das  b,  xani  lUtpivS^mv  (EId- 
scbaltungBsatz)  gelten  la&sen. 

15.  U.  iniHim:  das  i,  wird  aJ«  Sinnügur  aufgefaßt. 

16.  □.  mpltjcu  xKl  iti&c  fivnftb  Vgl.  13. 

17.  n.  icpo9itoi)]a«(uc  ('Jx^ü'AiJv.oii):  in  welchen  Kedcgattungen  man  unvor- 
bereitet scheinen  solle,  in  welchen  vorbereitet. 

18.  n.  ei<kC4aa(D£,  ndw  XP^^^^'  ^  Mxaic  adMoi^c:  unter  welchen  Um- 
Mlnden  man  die  AmplifUiation  anwenden  müsse. 


*)  Siehe  den  Ap|)arat  2U  414,  1.  2. 

»)  Kap,  6  (419.  3  if.)  gehört  zum  »weiten  Teile  von  Kap.  5  (41B,  13  ff.). 

U)  Danach  pflegt  aueh  im  folgenden  gefragt  «u  werden. 
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20.  n.  £p«ou,  ttoI«v  cäx  ijulta;  xot  «Ow  tfumu. 

21.  II.  oavirfipw»,  ^K  &«nov:  (ür  welche  Personen  m*n  mv^i^f^;  nein  »He 

22.  n.  io4  ivsvtlgc  U^ovia  lump^oQv  itvvda:    Aber  lAyo;  toj^-nfumaiitv^ 
»der  ^p«ov»l«. 

2i  Q.  to9  «poulvr.v  zAi  t«4  tvsvtCou  nperdsK;;  wie  man  den  BebauptuDgen 
de6  Gegners  su vorkommen  solle. 

24.  U.  mS  ;Liiy,«iT>u;  xit  a&iii  Ufttv  ^  Icuii^  '■[  dAAsi;  (vgl.  27}. 

25.  D.  ToO  dxiucx&A^  txaxöT  tnwiTi. 
2&  n.  -KoAÄWndwiv  SiMt7ti;p{iuw,  &  &i;p93&iv)K  Hajcv^mt«:  <ll>er  xwei  K 

det  Dem. 

27.  n.  8«vup«Xo-riä>v,  «(i  Kttl^i  »iüxi  (»p^t^sMt  W-fo;  *«'  'S*«  Ttwwu  (vgl. 

26.  0.  Sirjf^aaa;:  über  die  Art,  sie  zu  beglaubigen. 

29.  11.  xMväiy  fiinvoTjiuixBi*,  n&j  a&^  ISu»»)isv  Ältnttc:  vic  man  Gc 
pUtze  individualisiere. 

30.  n.  tfiTuag  itAi  h  na!l0  UrV- 

31.  II.  täv  ktxfxripcATwv  h)  Tols  Axpoandt  n«>Av;   man  solle  nichl 
sicbt&los  dagegen  angehen. 

32    n,  iitiiXa^ti-Jiit-roi-'  iiuttifii'ait;:    iii«Xv(iJit  to5  A9mit]UR&;  nimmt  iOf 
.Sander*  ein. 

33.  II.  ifiS  tpirciiia;  AI^Kv:   wie  man   tragische  Darstellung  nadiabme. 

34  II.  ion  KviuxA;  Xi^fuv:  Aivie  man  komixche  Redeweise  nacbahne 

35  II.  dfi^t^Xlo^:  hei  den  Allen  gebe  es  kein«  dp^ipoUa  (vgl.  l^ 

36.  11.  ifr-;39ix(    ST^^lr^^ap^ai,  SvxX6tou,  tuafupZiai,  Tpa-{ipS(ac,  e)qiKO«Un  Z» 
itpsmxwv:  itnirje^x  ist  eine  nXsKV,  von  1xit(|i)|4;{  und  ^Mp^^oÜa,  MXe-jo;  «o« 
1.4^01  ^9tKo(  und  ^ijT^tixec.  xum»sea  von  ttixpd  und  -ftXota,  iprfqpM«  von 
and  {^«Spx,  S'j^indo-.«*  von  aitaitüu  und  -fiÄot«- 

37.  U.  di»743«m{:  Ober  Negation  und  Affirmation. 

Diese   Schrifc   macht    oun    in    mehrmals    ein 
Beziehung-    einen    ganz    andern    Eindruck   als 
JSiöv.  Kein  Proömiuni,  kein  Epilog.  Es  fehlt  jede  ßesttminu: 
des  Gegenstandes,  jede  Abgrenzung,   jede  Einteilung  des 
samtwerkes.  Eine  Disposition  des  Schriftchens  ist  nicht  au: 
finden.  Was  ganz  besonders  stark  auffallt,  es  fehlen  sämtliche 
Vor-    und    Rückverweisungen,    während   sie    in    IL  ü.  fast  ai 
jeder  Seite   zu   hnden  sind,  ja  mit  ängstlicher  Genauigkeit 
gebracht  werden.  Ein  einziger  Verweis  auf  eine  andere  Seh; 
des  Verfassers  scheint  441,  13  f.  vorzuliegen,  worauf  wir  zurüi 
kommen  werden. 

U.  (Ut^.  5tiv.  stellt  aoscheinend  einige  Dutzend  loser  Bläti 
dar,  auf  denen    in   knappster    und  klarster  Form   über  ebe 
viele  praktische  Fragen  der  Schulberodsamkeit  (vgl.  438,  5 
-jjlfii^maiii  iiKQ^iatQ-.v)   Auskunft   erteilt   wird.  Zum  Teil  nehm 
sie  »ich  wie   ein  Katechismus   aus,    worauf  zuerst  Br.  Keil 


^ 
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den  Nachrichten  der  Götting^er  Ges.  der  WiRs,  1907,  213  Anm.  | 
»ufmerksam  machte,  C.  4  \l6tt  tärurdTijTt  dvojwrntfv  XP1'*["8'«  »««1 
nil»  jtotxiXE^:  triTirifpt  (»iv,  Jxstv ...  C.  7  Hits  KOföXei'l';;  x«i  ati»- 
oi^mj'St;  ytveT«:;  5tav  ßowXrjthiiiev . .  .  C.  17  Ilit«  (ii^/tup  itpOfjTtot^ 
SEtst  sx'^t^^^?  T^'.&v  ^Ü3üv  {5<&v  . . .  C.  18  n£ts  ^Tup  aO^jOit 
Xpi^iToi  iv  5:xx:;,  ili»  töti  tk^  <b:o$e^e<?tv ;  5i>o  Sj]  Knpoi ...   C.  19 

■  114x1  ^[«op  iJfEwjfw:  gyvr.56tii)v  t5>v  dxpoxt&v.  5t:  -jrtiSnat;  4t«v  x6 
i|«(^o<  ...  C.  20  tlöxe  pi^p  ijiioK  xal  3px^  xpf^o««;  otÜinoTt . . . 
C  21  n6i8  äv  tsT;  Bpö^if/jijeoi .  . .   xati  xarä  nÄaou;  tpinooc;  tioo»- 

kpat«  ...    C.  22    Tis    iiefroSo;    toO    Evaycta     Ärfovt«  .  .  .     xzTop{ 
9  poOXera: . .  ,;    C.  23  'O  3t  xa:p4c  ixaoiou  xf?;  C.  24  Tf?  8i  ixcilii' 
^Ü  toij-nuv  6   xt»pä;;  VJ    jUv    7U[LßouXeur[XTj  ...  C.  30  KaTck  ic6cious 

ip6nou;  iv  TC«C<p  ^YV  XP*!"^  ^'^''  T^'"*^*'  '"*'*  '^'^  ■  ■  •  Diese  Lehr- 

•  weise  ist  H.  IS.  durchaus  fremd. 
Eine  andere  Verschiedenheit  ist  der  knappe,  asyndeti&che, 
aphorism enartige  StiH*).  Z.  B.  416,  13  wird  ein  Zitat  aus 
Homer  durch  bloßes  'Onijpo;  einpeführt.  437,  14  ff.  'Ofiijpo;  «4t4 
jcenoirjXEv  ■  'AYa!|ie|tvenv  i/jzlv  c  ä-oneLpwjiEvo;  ...  441,  19  ff.  To6t»v 
napaie;Y)i^nx  £  MsOKpdrrj;  iv  t^  X6^  .  . .  Ähnlich  445,  21  fF.  448, 
5  ff.  'Ojiirjpo?  InoiTjat,  ÖouxyJtJij;  ijitji-^jato,  aT]|io(jftivi]{  iieü^xzo, 
_  'loos^itTj;  napi8ti)xev.  Darauf  folgen  Zitate  mit  asyndetischem 
W  '0|*iipoi . . .  ÖovxyStöT);  . . .  iijits^&^vrj^  . . .  448,  22  "Oinjpa;  toOto 
i5ß«§ev,  "HpiSotos  Ä|ii[i'^ff««.  Dagegen  450,  2  f.  To  tpssyixA;  ÄcfCiv 

Ich  möchte  noch  auf  die  gekünstelte  Periode  414,  2fF.  hin- 
weisen: '0  tk  xacpi;  jwrtd  f/ftou;  itpoo^jXijv  Ttvituvo;  fJfav  Sufvoutv 
(faapyiljswi,  t 

oO  |i4vov  ii£av,  dX).ä  xoi  Stiiipopov 

o6  |i6vsv  Siitpopov,  iXXi  xaj  Sur:p4pou{, 

oö  nivov  Siwpipou;,  cüUi  xoä  jvotvtiott 

Durch  solche  Eigentümlichkeiten  weicht  U.  ^d-.  Sitv.  auf* 
'  fallend  tos  n.  16.  ab. 

Im  Übrigen  kann  man  Rabe  einigermaOen  beistimmen, 
'Veno  er  Praef.  X  sagt:  At<iui  flic  llbeltus  [II.  ^9^.  5uv.]  non  cum 
\  toto  Ubro  U.  f$.  eomparanäus  est,  sed  cum  singutis  singularum  idt- 
larum  quasi  capitibus.  Bciderorts  äng&tliches  Streben  nach  Deut- 
lichkeit, beiderorts  klare  Einteilungen  und  scharfe  Distinkttonen, 
"beiderorts    durchgehende    Veranschaulichung    durch    Beispiele 


«)  Vgl.  eu  dtssem  Abschnitt  Rabe  Praef.  XI. 
.ViMtr  SturfiM",  XLVm.  Bd.,  3.  Hrft 
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aus  Homer,  Demosthene»,  Platon,Thuky<lides,  ALschines-DocIi — 
abgesehen  von  der  VerschiedeDheit  des  Ge&amteindrucks  d« 
beiden  Werk«  —  auch  auf  diesem  Standpunkt  ergeben  sich 
bedeutende  Schwierigkriten.  Wo  sind  die  vielen  Äi^t^XifU  Sfr 
X^id  S^,  womit  Herrn,  in  11.  H.  seine  oft  »krupuläa  anmuteadeo 
Verdeutlichungen  einleitet?  Wo  in  n.  ^d-.  Sc»,  die  un^äbligeo 
(iiC  itpft-Siup  if7,v  -  a>c  cEpi]Tat  -  xa^imf  c^ijrai'ü;  iScic^^icv-ncftAv 
oärcxa  jU^otiiv  u.a.?  Und  wohlgemerkt,  diese  Verweise  in  ILii. 
gehen  »ehr  oft  auf  die  nächste  Nachbarschaft,  nicht  bloO  auf 
andere  ^Kapitel".  Wo  sind  die  überängstlichen  Wiederholungen 
von  Begriffen,  die  knapp  zuvor  genannt  wurden  und  jedem  hall> 
wegs  aufmerksamen  Leser  noch  im  Gedächtnis  haften  muÖteo? 
Ich  stelle  je  einen  längeren  Tc^xt  aus  H.  )t£^.  Setv.  und  aus 
n.  ii.,  die  beide  über  das  Parison  handeln,  zum  Vergleich  neben- 
einander. Später  kommen  vir  auf  den  Inhalt  dieser  Stallen 
2U  sprechen. 


n.  lu*.  e«tv,  428.  8  ff. 
^Dut,  ittrA  St  oixpMtixd. 

9iev  a&Tö  xafr*  Iaut6  npftiii«  ii)]v4*i 
»«i  AtxHv  Xxvt^vst,  ito^lXcixtf  St  dv«- 
^tvfnxäfiavov    läploxitai  *    oCov    ,fNGv 

Rkv.  I  t;  S'tfi^ac  tici^itc  lft<f«|i*v, 
!(  S*  bca^At^v  {  tbloiiTF,  Sv  S'aATijv 
Xposiiüa  xaUiicdfrgov  |  ^ociuv".  cio- 

.,Mo}in",  „M^cfU^'.  3Mt  «owxuSIBitc 
■töv  1«    OTpativ   i>lciaaai  ■fj^rfw".  xai 

frf)|iev  AxoOesi  ttUi^  xaX  dv))Xux6t« 
'!G'J(  xP^^uf  >t^  nctrmv  ToVnrr  (Aps 
Mri  |U9»9ü;  «iXi}eF6t«"  (Man  beachte, 
wie  tiockcn  die  Zitate  aneinander- 
gereiht  werden,  und  v^;!-  damit  das 
Beispiel  aas  n.  ((>.). 


D.  IB.  290,  8  ff- 

2xit|iai>  U  «oU,  i  xsl 
xa«ct  t6v  sM|Wv  «at  M^Of  '36  xn»^ 

aCnf  xol  tUao-r^9(Mi  ita^  x^ 

*Iaoxfa-at  (das  diesem  ot  n 
ent«precliea<te  Glied  folgt  ent 
drei  Seiten:  302,  9f.*!  ^i  ol«  i«^ 
iwbMtc     x«eUw9il(eMtv.     ftitsp 
[in  (I),  xal  at  Noid  nAXn 
pot...)'   (lot  94  xot  sof*  t« 
giV  )i*|v  i»»awl  71  o4U  toiaOt«^ 
^vjvt  (f  txätMu  nop*  b4^  «mhun. 
tA  xa>'  ettiTi;  ixpt^  i^euoiv,  otd* 
»at  t4  ..tQ  x>  KäXti  poi^alv  obmi 

xdf  A  latpfltooiMii  r^ttv".  ttxaEiTf*  7*p 
noptoDocv  HAt  e5w>c  4inivn}9w|i4ffr 
ofie«|ttav  abpiU  tTip»  tx^Mv  nrnft  11 
tf  ^lopt.  (Dem.  «chwltcbt  die  np- 
lanoBic  ab;  1.  24 ff.);  f^m  «if  Bo- 
KÖmtav  9i&il(  iE  ifi<pßo^f){  Kvac  xarw 

ooXtafiiC  i4<  Maxi  tb  xüoi  aa^MeAsK 
^  xalx  4  TO!«  K«Ta  xAXev  ten  aif- 
LomoKtv,  oOxi  i^ttc  *arti.  -A  xiXoc  n^' 
%A^;  lsau(  xF^"!"*^  (wie  in  d^n 
einen  Bei&p.  «os  Dem.  and  Tau 


ä 


vvstuA  AoU.«   lin];ix;   xxl   IniTi^dkU^ 
Zoywmi.  U  i^nv,  ä  . . . 
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senden   bei    l&okr.).   Oüxsm  d  itjgi. 

TOiv  6c  tXif  0)uv  (!)  ))  ivoXAttTODv  tic 
naptoeOaoe  ottX^a^f  fj  kk^  vaXfiv 
impwAv  ftncEv.  aucx^n-at  |iiv  otW  t^ 
ftatpMwo«;;  icttt«  lR«)i^Ji.d(    !.St«i£   „ti 

xot  4  l:tl|i^il^  „iu?'r|vf  vai  it  tiv« '){|tTv  autitkaxlav  tobtutv  dvtlppfinav.  iv  ^uJUbfufe 

■tafftr^lL*  äv  t^OT*  M^''  fitaxtinm  )Ltv  oiW  eOtn;  xa^'  t}tipi^ii.y,v.  (Solche 
äcblufiformeln  sind  IL|i«^.  int.  tremd)  tvaiUar^ai  U...  £iiouv  -»Oiv  xdxctvc 
T&    „««l    [i)]6kv    UtjM;    d3n;77i>x6;«    xkI    xixuXuxö^a    l|ia()   täv   M}|w    ixoüsKi 

d  UrfOCi  n^pp«  ei  3tv  ^  TOO  tnftxvol,  «Gov  •!  oOroac  iTna  ' 

nal  -tin  MJiiov  äxoOcni  jio«  -iiiiW)  xixaXuxikxa 

xat  (iTjOtr  £v  npcortifn-n  niiuiijxdtcc". 
ifVT»  o5»  to  tow(!t«v. 

Der  groß«  Unterschied  ist  mit  Händen  zu  {^reifen.  11.  (i£{>. 
itiV.  ist  wie  zum  Auswendiglernen  für  Rhetorikschüler  ab^&- 
faUt,  n. '^.  gibt  ein  verhältnisniätiig  tiefdringendes,  wisscascbaft- 
tiches  System.  Damit  ist  der  höchst  einfache  Stil  in  U.  [ut^. 
Suv.,  der  bedeutend  verwickeitere  in  II.  IS.  gegeben.  In  Q.  y*^. 
Shv.  fehlen  i  iisbesoDdere  alle  Digresßioiien  so  w  ie  —  der  Zu- 
sammen hanglosigkeit  der  Kapitel  entsprechend  —  alle  Über* 
Känge.  All  das  ist  in  II.  £8.  überaus  häufig.  Was  die  Übergänge 
betrifft,  sehe  man  das  Ende  der  Einzelabschnitte  nach,  z.  B. 
n.  i5.  229,  7  f.  \\JX  iwofotc  [itv  xal  jie^iSou«  rvxbap6vr[mi  toijt«« 
täpfoxo)U''.  M^ii  H . . ,  Die  Digres!>ionen  werden  ausnahmslos 
durch  die  üblichen  Formeln  d(-s  rediius  ad  proposUum  beendet, 
wie  'AJXä  vüv  Ixeloe  inawntov;  s.  II.  15.  220,  22;  23l.  26;  276,  4: 
280,  23  usw.  Nirgend  in  U.  |W&.  5etv.  etwas  Ähnliches.  —  Wie 
oft  betont  Herrn,  in  IT.  ^8.:  wir  müssen  der  Reihe  nach  voran- 
gehen, f«  ^ij  oyYXETjTat  i^ntv  i  X670{.  242,  1  (.  usw.  Allerdings 
sind  auch  in  den  Kapiteln  von  II.  |icft.  Sctv.  die  Gedanken  klar 
disponiert,  aber  jene  Selbstermahnungen  fehlen. 

Überhaupt  enthält  II.  ü.  viel  mehr  Persönliches  als 
U.  (ic*.  Sew.  Sehr  interessant  —  wenn  auch  übertrieben  —  ist, 
was  Herrn.  U.  tS.  216.  17  ff.  über  seine  Vorgänger  sagt:  cü&i  '(«9 
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lentv,  Sott;  iipb  ^fiAv  Soa  l(ii  Ytvüoxc»  tii  r^ii  -^  -^[lipsv  inKpi; 
n  nsp!  "»ÜTdiv  {!3e&v)  npayiiarcusifuyo;  ^ »vre«:  -  Ss&i  Si  xai  f/fov», 

&<nt  catXQii  <3UfK£yJyj&m  -«t  JwEvxx  —  Bescheidenheit  ist  aiu^ 
sonst  nicht  seine  Tugend.  Kurz  vor  der  eben  zitierten  Stelle 
sagt  Herrn.  (216,  2ff.):  (K\ik  yip  ftouiiiotofrat  äv  eixäitoi  |idXXm 
r:vac;  ffiidi  S:di  rxOra  xx!  ti  iii^iTCov  I::*  eJKfcvf^  fj  tivo;  intr^t^^gc»; 
Ivcxa  i:o-jT<i)v  d^fou;  vofiKlv,  fi6vov  e?  nposf^'^'^  "^o'?  ^"r^^^  i^eXi^TTA. 
Am  Ende  des  Proömiunis  (217,  17  fT.)  macht  er  sich  Dem.'  stoke» 
Wort  zu  eigren :  'H  |tiv  oOv  6r.ä?xis:;  oDtu  [irföXi;,  -;6  ti  Kp^Yp 
*J8i)  t4v  SXefXov  xdvroOfta  Bwfftt  (vgl.  die  letzten  Worte  Jn  0.  f!. 
—  über  n.  |i£^.  Se'v.),  xptrf;;  £4  i^jiTv  6  PouX6(uyo;  C^tw.  Dafl  er  sieb 
seinem  beabsichtigten  Werke  It.  [uft.  Sen.,  obwohl  es  ^t£5v  r. 
np4^|iä  fori  xx:  cüx  xvd'pbinivrj;  Suvajuu;,  gewachsen  fühle,  ^fiT^  «^ 
deutlich  genug:  tW  |iljv  iX).'  Suov  ye  dvd-^ümow  ^f^iui;  i^atfxzlv  t*; 
toto^tot;  Sx«vf„  X«'.   ^1*«;   i;ätpxw«tv  otoji«;  (;379,  25  ff.). 

Hcrmogenes'  Polemik  ist  in  U.U.  lebhaft,  in  U.|uf. St», 
viel  zahmer.  11.  tS.  248,  25  ff-  gegen  die  Sophisten :  UapdStffvA 
toün-j  (einer  geschmacklosen  Metapher)  Arff,ov^tvMbv  (Uv  sOx  iv 
Xci^i;,  o^Si  yxp  l?t:  *  lutßä  ii  tof;  üno^).«:^  toutois:  so^tocaCc  inq^ 

274i  6  ff.  ia  einer  polemischen  Auseinandersetzung  über  die 
Eigenart  der  sbcii-i^:  'AÄÄi  -oOt«  |Uv  i(Tt:  auufin  Xfjpo;  ■  (pxvepdc  ^ip 
taötä  -ft  xa!  t^  ai9di/ati  ^O^Xh  «^  •  ■  •  D.  ?8.  285.  6  ff.  gegen  Demo- 
sthenesexegeten ;  Ka!  5X»(  (lupia  iori  to4t»i>  ye  iwtpi  t$  ^^^o(K  ^ 

X6)-ou<  (des  Demoslh.),  e(p/.xac.   Tttpt^Xlj;   «Ivati   tSwt.  4Xi'   lijiiEt  i* 
y'  ^[iCv  SoxoOv  rapi  toÜTtdv  efp^xajiev  (Hinweis  auf  eigenen  Demo-     | 
stheneskoramenur).  Il.id.  311,  8f.  Qber  Dionys  von  Halikarnas»: 
\va  |iij  sivTj  Ti^  Ä'.ovuot(|i,  6;  Boxet  Tt-pi   Xlgeiü;  t.   neTipÄYjurteOofrii, 
elvrtXiy(d)i>v.   Besonders  scharf  IL   15.   362,    25  ff.   wieder   gegen 
E>emostheneserklärer:   xad  naffo-/«  (6  ^^ft(Up)  |iupia  »MeOr«  lEpiy- 
lifltra  ;;»jToO(ji  itep!  «ücoO  toC;  taJitiot;  toitot;.  ol  (pawsv  i^T^yeTafr«  rtv 
^Qpa  xai  S1]  x«!  ^^2  xdttaXtiutv  iz6\\irfl(X'*  tOv  ci^  atOtiv  i^i^yijtjttfv, 
Ä  x«i  vOv  ileXiTTovtt?  oi  KoXAoi  töv  5:Saffx«Xwv  orovrat  tev«^  ifv«  xa! 
tot»;  ouvivTa^  nt!**i>5tv,  S^oto^  9«wiv,  4ji«(o(s.  n.  £5.  377,  10  ff.  g^gV^H 
die  scheinbare  Sciv^tt/;  der  Sophisten:  «Pat'vEmt  3i  X^yo^  2c;vl^| 
o6x  dv  TOtotttos  ...  £  T<&v  «»^tK^v,  Xiyu  t&v   ntpi  IIüÄov  xid  Pfl^^l 
^  lf(«v  *al  Mivuva.   xa!    tt[)V  xs^*  i^^   hk  q6x  dXtytav,  ?wt  (i^  ndivtw^ 
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Wyaj.  Vgl.  auch  353,  26 ff.  über  Aristidcs.  Dazu  kommen  die 
zahlreichen  Stellen,  wo  Herrn,  in  sachlicher,  aber  immer  ent- 
schiedener Weifte  einzelne  seiner  Aufstellung-en  verteidigt: 
r2l5,  24ff.,  220.  7ff.,  231,  I3ff.,  255.  I2ff.  usw. 
Diesen  mit  nicht  geringem  St;)bstbewuötseio  verbundenen 
Angriffen  stelle  man  nun  die  zahme  Polemik  in  II.  |te&. 
Setv.  gegenüber:  421.  21  S.Ti  nt^inX^xeiv  Eta^öXXexat  |iiv  ü(  xaxUi 
ToO  Äeyetv,  tl  Ik  tv  xaip^  yt'i'vsiTS,  !^TjXu)-t^v  £v  ayf^ut  &üpe&cl)].  428> 
Bff'  gegen  die  Sophisten:  Ti;  Ttja  o/i^tLxta  (vgl,  S.  196)  KOii 
pev  iai:v  . . .  noiä  8t  ocwpiTXtxä  . . ,  aocpioitxd  li  toriv.  Ä  vöv  jUv  iratt- 
VcFcoci,  £in&  2i  Tfiiv  xzXxuTiv  xci>|inioetTa:,  Soa  ai3XfiS>;  xai  xoüc  xoXn- 
3C£Üei  TTiv  KxoV|[v.  Am  scliärl'sten  429,  20  if. :  Ol  vöv  otoviai . .  .  ■  oüx 
taaai  ti,  il  iottv  6nif>ßoet6v.  -ü»  ^öp  Okep^ot&v  cö  ^6vov  oöx  Iotl  xoXöv 
oxiJ|io,  i^JU  xai  öva^xarov.  452.  16ff.:  Tg4^  piv  noXJtol^  8ox»r  noixi« 
iv  tof;  ^:fl5.iot;  d^i^tfollaj  yivio^t  ön^  töv  iMÖoifii»  ■  /jjuCc  oi  9"lJ*'i 
in  ci  öüvatou  tv  t^  «atXai^  ^t^'^  «(i!ptßo>ia  «Ji«u. 

Obwohl  es  also  auch  der  Schrift  U.  ^^.  Miv.  an  Tönen  stolzen 
Selbstbewußtseins  und  gelegentlicher  Polemik  nicht  gebricht, 
ao  erklingen  sie  doch  in  U.  i$.  viel  heftiger  und  vordringlicher. 

Wird  schon  durch  diese  Gründe,  die  mehr  formeller  Art 
sind,  der  Glaube  an  den  Uermogentschen  Ursprung  von  U, 
)ud'.  Sttv.  erschüttert,  so  noch  viel  mehr,  wena  wir, den  Inhalt 
betrachten.  Dies  soll  im  nächsten  Teile  geschehen. 

Feldkirch.  Dr.  EMIL  BÜRGI  SJ. 
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Hcrodot  VII  208. 

Xerxes  schickt  einen  berittenen  Späher  aus,  um  die 
ebische  Aul^tellung  bei  Tliermopjlai  zd  erkunden.  Der  kann 
Minen  Auftrag^  \n  aller  Ruhe  BusfQhrcn,  da  die  wachehaltenden 
Lakonen  ihn  ganz  unbehelligt  lassen :  «5«  yip  Tt;  iSEw«  ÜJVfirfi 
■u  iysTiitprflt  n»ÄXfJ;.  Die  zitierten  Worte  enthalten  einen  sprach- 
lichen Anstoß,  ifxvpely  fordert  den  Dativ,  vom  gemeinen  grie- 
chischen Sprachgebrauch  weicht  auch  Herodot  sonst  nicht  ab, 
bei  dem  das  Wort  Öfter  2u  finden  ist:  11  82  Ötioun  tx*ufrii9ii. 
Vn  218,  2  iv«x6piioav  Tcpax^,  III  77  jvixypoav  toJs;  t4<  ir^tkUti 
iatfi^QMOt,  IV'  125  tiixi>fifjt  i^upoxip^KJt  t^:  |to{(>^<3i.  Demgemäß  hei 
■bereits  Valkmaer  an  der  oben  zitierten  Stelle  ttcxCpijOt  in 
ixüpypt  verändert,  und  so  steht  nun  auch  in  Hudr's  Text  zu 
lesen,  fraglich,  weil  lwxäpi;ot  auch  durch  ein  Suida&zitat  s.  v. 
iXoTfia  geschützt  wird.  Ich  möchte  meinen,  dafl  die  Überlieferung 
zu  halten,  jedoch  als  iXofl^  tt  ivixüpirjo«  JwU^;  zu  deuten  ist. 
mit  anderen  Worten,  wir  ittoOen  auf  ein  Zeugnis  fur  den  ioni- 
schen Dativus  pluralis  auf  ij:^.  An  pluralischem  ÄoyEa 
darf  kein  Anstoß  gt^nommen  werden.  Herudot  braucht  den 
Plural  auch  II  141 :  t&v  Iv  iXo-(iyn  iytvt  Rap<xxpT;3a[itvov  c&v  yiMj/t' 
\uav  Älyumfwv  ü;  otJSiv  jnjai^vov  aiiji&v.  Die  Verwechslung  von 
ijH  und  i]i;  mag  alt  sein,  mag  in  die  Zeit  zurückreichen,  wo  : 
im  Doppellaut  )]t  verstummte  und  rj:  zu  t)  wurde,  d.  h.  schon  in 
Torchristlicher  Zeit  könnte  die  ungewöhnliche  Dativforro  dem 
Genitiv  gewichen  sein.  Um  so  wertvoller  scheint  mir  das  Zeugata 
für  die  Beurteilung  von  Herodots  Dialekt  zu  sein. 

Wien.  L.  RADERMACJ 


Zur  Wahl  der  Lebensgüter. 

Radermacher  hat  d,  Ztschr,  XLVII  {I929.i.  79ff 
verschiedenen  Formen  behandelt,  in  denen  man  im  Altettu^i 
vom  Tausch  der  Lcbenslose  und  I^bensgüter  ^iprach.  Ei^H 
wichtige    Rolle   spielt  Platoti,  «eil  —  wie  später  bei  Hor«^ 


MtSZELLEN. 


199 


Tacitus,  Maximus  Tyrius  —  ein  Gott  dem  Menschen  freistellt 
lu  wählen.  Es  war  Radermacher  entg'angen.  daß  schon  Helm 
(Lucian  und  Menipp  51  und  2M  f.)  das  Th«ma  kurz,  aber  mit 
z.  T.  ähnlichem  Ergebnis  behandelt  hat. 

Von  seinem  Matorial  ist  für  die  Fra^e  der  Gottheit  als 
Anregerin  oder  Gewährerin  des  Tauaches  wichtig  Lucian  (Ne- 
kyom.  16),  wo  Tyche  in  dieser  Funktion  erscheint,  vor  allem 
aber  der  platonische  Alkibiades  I  p.  105  A:  iX  tt?  oo:  »Inoi  *«&v 
&  'ÄAxtßtsBr;.  tci5t«(>ov  ^iXet  ^fjv  Ixwv  5  vOv  Ix««.  ?/  aifü%a  zt^iwa, 
tl  (i-Ji  <y>:  i^hiat  tieHJto  xT^aaafr«:;  Helm  hat,  wie  Radermacher, 
auf  die  berühmte  Stelle  der  PoHteia  verwiesen,  dagegen  nicht 
auf  die  von  Radermacher  herangezogene  Stelle  im  Symposion, 
wo  Hephaistos  den  Wunsch  freigibt.  Bei  Horaz  Sat.  I  1  ist  es 
Juppiter  selbst  (v.  1  SSiquis  deus  allgemein,  nachher  v.  20  fuppiter). 
Helm  251  betont  die  Zuständigkeit  des  Zeus  bei  der  Verteilung 
der  Berufe  oder  ihrem  Tau<;ch  und  weist  ihn  nebst  Hermes  als 
Helfer  in  kyniseh-menippei scher  Sphäre  (und  bei  Euripides 
Syleus)  nach. 

Bedenkt  man  nun,  wie  sehr  in  der  Fabel  die  Tierwelt 
das  Analogon  der  Menschen  weit  ist,  wird  man  in  den  von 
Helm  und  Radermacher  behandelten  Motivkreis  auch  eine 
Babriusfabel  einreihen  dürfen,  no.  201  Cr.  Für  einen  Hausesel 
ist  der  Tausch  seines  „Berufes",  seines  Lebensgutes,  nicht  wohl 
anders  vorstellbar  als  im  Tausch  seines  Herrn,  der  sein  Leben 
bestimmt.  So  bittet  denn  das  beim  Gärtner  geplagte  und  schlecht 
genährte  Grautier  Zeus  um  den  Wechsel  und  Zeus  schickt 
Hermes  —  also  ganz  „kynisch-menippeisch"  — ,  so  daß  der  Esel 
z«  einem  Töpfer  kommt.  Aber  auch  da  leidet  er  und  ein  neuer 
Tausch  führt  ihn  zum  Gerber.  Hier  muß  er  fürchten,  der  werde. 
schlie61ich  noch  sein  Fei!  gerben,  und  er  erkennt  schließlich:] 
^iXtiov  -ff*  (lo:  napä  zoti  npoxipoii  ZetntiTOis  jtiveiv.  Im  Gewand« 
der  Fabel  haben  wir  somit  die  von  Herodot  (Radermacber  Sl) 
schon  ausgesprochene  Erkenntnis,  daß  doch  jeder  wieder  sein 
ureignes  Kreuz  zurückwünscht,  und  haben  die  treffendste 
Illustration    zu  Maximus  Tyrius:    oAdt;  of  aAroI  ixEEvot  itod'^osuoi 

Radermacher  (83)  wies  auf  das  Heraklitfragment  hin:  fivat>; 
<ripj«CT'  äv  i>i3■l^at  jiaXasv  ?j  xP"'*"''  ^^  "^'^  Rölativitat  der  Lebens- 
güter drastisch  exemplifiziert.  Dürfen  wir  sagen,  mit  Anklang 
an  eine  alte   Üerfabel  exempUBziert?  Dean  Babnvi.&  -wvE-i.  ■cär.'os- 
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der  erste  gewesen  &«in,  der  di«  so  pessimistische  wie  wahre 
.Mornl*'  to  Form  einer  FAbe]  den  unfuinedencA  MeD5ch«n 
vorhielt 

Für    uns    ist    sie   allerdings    vor    Babrius    nicht    bezeugt; 
aber  schon  die  ÄhaUchkeit  mit  dem  „Eselaroman"')  gestattet, 
mindestens  auf  hellenistische  Zeit  zurücksuschüeäen.  Entstehen 
konnte  ein  solcher  Typus  jedoch  gewiß  schon  seit  der  Zeit.  da. 
sich  der  Mensch  als  Arbeitstier  der  Schwere  seines  1-oscs  bewußt 
war  und,  soziale  Stufen  gegeneinanderabwägend,  Tausch  wQnsche 
aussprach.   Zwischen  Hesiod    und  dem   frühen  Kynismus  wäre, 
scheint  mir,  Raum  dafQr.  Radermacher  wies  auf  die  Welt  des 
Märchens  hin,  auf  die  freigegebenen  und  erhörten,  meist  töricht 
schtimmbessernden  Wünsche.   Doch   auch    die  Welt   der  Fabel 
darf  da  herangezogen  werden,    wo  wir  in  die  geistige  Provini 
der  Sophisten,  des  Sokrates,  des  Flaton  kommen*).    Gerade  der 
XAy^t  ^BB  Aristophanes   im  Symposion    hat   ein  Gegenstück   in 
der  Fabelliteratur,    freilich   materiell  anderer  Art  und  an  Geist 
auch  nicht  ebenbürtig.  Aber  Beachtung  verdient  doch  die,  soweit 
ich  sehe,  nirgends  von  den  Platonerklärem  beobachtete  Tatsache, 
dafi  Phädrus  IV  14  (15)  und  15(16)  zwei  aesopische  a^vot  enthält, 
in  denen    in  Form    eines  Dialoges   dec   Greis   Aesop   ein  adv^t 
vorträgt:    I.  für   die   Entstehung    einer  Abart   des   Eros    (ort 
ntorigerari);  2.  für   die   Entstehung  der  mannmännlichen   uad 
weibweiblichen    Liebe,   also    das  Thema    des  Aristophanes    be- 
handelt   und    in   der  Sphäre  des  Götterschwaoks    lost    Es  laöt 
sich  aus  ÜberlteferuDgen  von  Naturvölkern  beweisen,    dafi  das 
aetiülogische    Denken    auch    bei    ihnen    nach    Entstehung    und 
Besonderheitun  des  Geschlechtslebens  gefragt  und  in  der  Form 
von    Mythenmärchen    Antworten    gefunden    hat,    die    manche 
Ähnlichkeit  mit  den  antiken  atcia  aufweisen.  Ich  bin  überzeugt, 
daß   wir    neben   der  von  Ziegler,   X.  Jahrb.   |9|3.    aufge^telltea 
mythischen     und    primitiv-wissenschaftlichen     Ahnenreihi;    der 
Aristopbanesrole    auch    mit   einer  Aetiologie    der    vita   sootatii 
in  Form  vun   Afsopea  rechnen  dürfen,  Umsomehr,  als  im  plato- 
ntsclien   X6yo(   dus  Dichters  der  Vögel    als  Exemplum  d4e  et 
zweigeschnitteno  Scholle    vorkommt   und    damit    ein   Märche 


>)  Werner,  Hermes  LIU  (1918),  257  ff.,  hat  allerlei  Fabeln  mit  Apuleltm 
itm  A<iiKai1i  fr»:  (und  damit  den  Metamorphosen  des  Lukios  von  PatraO 
Terglicfacn;  dies«  ergiebigste  war  ihm  «mengen. 

•1  W.  Schnid,  Gi.  Ut.  l'  SH. 
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sto£^  der  sehr  wohl   auch   ein  Tierfabel-Thema   g«w«6en  s«iq 
lu.no  '). 

Um  nach  der  Abschweifung  noch  einmal  zum  „Tausch  der 
Lebens^öter"  rurückzulenken:  die  Fabel,  als  volkstümliche  Form 
von  Sinndeiitung  des  Lebens,  ist  neben  der  Form  des  Märchens 
ein  geeignetes  Mitte!,  um  die  Götterrolle  bei  der  Wahl  der 
Lebensgüter  verstehen  zu  l»*sen.  Das  Babriusstück  i«  gerade 
fär  Zeus  eine  willkommene  Ergäniung  «u  Horazcns  Satirc.  bzw. 
zu  seiner  kyoisierenden  Vorstufe. 

Tübingen.  OTTO  WEINREICH. 


Zu  Porphyrios  Vita  Pythagorae  27. 

Porphyries  erzählt  in  seinem  fifoc  nu&ayÄpou  {27)  von  dem 
berühmten  Weisen  unter  anderen  folgende  Wundergeschichle: 

TtoTs  TifoaEinsrvKaEd  1:011)10;  fifuitiv  Tt  xxi  xfavöv  ÖTK^&eYCxro  «ivriuv 
cbtouövTwv  .,x*^p6  Ilufraydpx".  Schon  Westermann')  nahm  an  dem 
FluöKaukasosAnstoß;  tatsächlich  findet  sich  In  der  antiken  Über- 
lieferung sonst  nirgendsein  Fluß  dieses  Namens*),  Auch  in  den 
Parallelberichten  zu  unserer  Erzählung  heißt  der  Fluß  stets 
anders;  nachstehend  die  Belege:  Jamblich.  Df  vit.  Pylh.  28  (I34i* 

T^  (pwvfj,  xai  i  TTOTafii^  Yflyoiviv  t;  xa:  Tpoviv  stnEcpWY^aio  itdvruv 
ÄxouivTwv  ,üC«rp«  Uyi^a-yip«".  Diog.  Laert.  Vni  11:  xai  6u  Nio^o; 
6  ÄOxafii;  ätapafvivr«  awTiv  rposatyopiüaoi:  no3.w;  fjv  6  (fäoxtov.  Aclian. 
V.  H.  II  26 :  Aiysi  Si  ä  «ytij  (Aristoteles)  x«:  t%i  {»:?ö  teö  K65« 
noTj(^oi>  S:aßaCv(DV  i;p%3EppT,&^  '  xa:  noXÄcü;  ^t^oiv  äxTjxoty«:  tijv  nf6o- 
prjgiv  ixü-niv.  IV  17:  «ÄXä  5wii  6nö  xoö  Kioa  toO  n9t*[i0ö  S:a?ailwi>v 
iCfosEppfj^Tj,  x&O  n&Txii&O  £f7;dvtO(  aji^-  X'-P'  tli/t^txYC^  Danach  hat 
Rose  auch  Apollon.  Hist  mir,  c,  6  hergestellt:  xai  iiti  »5  Kia« 
Äotafioö  Stapafvtiiv  o'.«  Sk}.o;i  iJÄOuae  'ytovJiv  [«YaUijv  öicip  äyöptonov 

'J  [ch  bcsprcdie  diese  volkstdmlichc  Scsual-Ailia  ia  ciocr  im  Uanu- 
Kkript  abge«cbJossenea  Abliandlung  Ober  ,Fab«l,  Arelalogie,  Novelle*,  die 
in  d«n  Sitz.-Bcr.  der  Akud.  Heidelberg,  Jahie^e  1030/31  erscheint. 

*)  Ausgabe  im   Antung  zu   Cobets   Diog.  Laert.,  Paria  (DJdot)  1878. 

*>  Auch  in  dem  Lchrgt;dicbt  des  Pericgelcn  Dionysios  kann  v.  1134, 
wie  aus  den  Kominentar  des  Eusiathios  Kur  Stell«  und  zu  v.  1068  sowi« 
ausS»aboXVl3(p.G90C-)klM  hervoigeht.  nur  d»  Ksukasosgobirge  ge- 
meint sein. 
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fJliA^6pa  X"^"*  ^^  ^i  KopdvnK  TCcptSMF;  rcY^tt«,  wo  frnb 
xati  £^]iOV  nS'Tx^oO  überliefert  ist"). 

Nach  Diog't^nes  und  laroblichos  soll  a\so  der  Nessos. 
Apollooioü  und  Aellan  der  Kosas  Pythagoras  gegrfiOc  ha 
Den  Kaukasos  nennt  nur  noch  «in  Zeuge  und  der  ist  von  P< 
phyrioa  abhingig:  Cyrill.  c.  /u/ion.  Ill  87  (Migne  P.  Gr.  LXXVI 
633A):  IIop:p4pto;  to(wv  .  . .  täv  U'jbafbptyj  ßlov  iJi;7c-in«vo;  SiSi  t^ 
cfirpi'  es  folgt  die  Geschichte  vom  Schild  des  EupJiorbos;  dan; 
fahrt  er  fort:  KaÜMiaov  Si  Iffeoaw  rbv  icoiapÄv  airt  icoXXoE; 
frsEpav  dteE^vovrä  TU>Te  icfooEinErv,  xoi   £  icgiafL^f  ysYcoviTtpov 

Nun    meinte   Keller  an  der  genannten  Stulle,  Nfooo; 
Kaainaaoi  sei  aus  Köaof  verderbt  und  dieser  Name  in  der  gesamten 
Überlieferung  einzusetzen.  Dadurch  gewännen  wir  für  die  Ge- 
schichte  einen    einheitlichen    Schauplatz;    auch    paläographisch 
ist  gegen  den  Vorschlag  kaum  etwas  einzuwendeo.  Der  latinise 
COSÜS  (Ko!tas)   paUt    ferner   gut    zu    der  Geschichte,   die  in  d 
meisten  oben  zusammengesteUten  Berichten  kurz,  oft  unioittel 
bar,  vor  oder  nach  der  unseren  steht:  dal3  Pythagoras  zur  sei 
Stunde inMetApont  undTauronienioD(nachAi::lian  und  Apolloni 
in  Metapont  und  Kroton)  gfisehen  worden  sei  —  eine  Geschieh 
die  uns  nach  Unteritalien  und  Sizilien  führt,  während  wir  Pyth 
goras  in  Thrakien,  wohin  der  Neasos  weist,  nach  unserer  so 
gen  Überlieferung  nicht   suchen  wurden,  von  dem  rätselhaft' 
Kaukasos  ganz  zu  schweigen.  Und  doch  befriedigt  die  Lösu 
nicht.  Soll  aus  einer   ,mechani5chen'  Korruptel    der   nicht  all 
bekannte  Name  des  thralcLschen  Flusses  geworden  sein*)?  U: 
auch  KoOxaoov  darf  man  kaum  als  unmittelbares  Ergebnis  ein 
.Verschreibens'  ansehen;    man    mÜSte    zumindest  als  Zwisch 
stufe  etwa   ein   durch   Dittographie   entstandenes  Koxood»  x 
nehmen.   Daß  der  byzantinischen  Schreibern  unbekannte  Fl 
name  K6oa{  leicht  verschrieben  werden  konnte,  ist  klar;  a 

")  Ich  wOrde  tmb  loQ  Kam  toV  K«tB[io9  vorxieben:  die  Korruptel 
Willi  sich  so  bcsMT  und  di«  Stelle  p«tit  «her  zu  Ael.  V.  H.  IV  I7. 
auch  Keller,  Nat.  rtt.  srrtpt.  I  praef.  p.  XLIX  vergleicht,  als  ni  II  26. 

*)  Daß  der  Ncssos  an  swci  Stcll«n.  bei  Dioe.  Laert.  und  bei  Iainblieh< 
genannt  ist,  bieirt  keine  weitere  Schwierigkeit;  sie  haben  ihn  wohl  sehe 
in  ihrer  Quelle  ü^funden.  Daß  beide  in  diesem  Falle  dieselbe  Quelle 
nutzten,  ergibt  sieh,  glaube  ich,  daraus,  daß  der  Bericht  des  Oiogenc 
ohne  Zireifel  ein  Auszug  au»  einer  «usgeFOhrten  Erzählung,  deutliche 
klänge  an  Porph.-Umbl.  aulwevrt. 
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darf  mao  dem  Schreiber  die  Dummheit  zumuten,  den  bekannten 
Bergnamen  KsEvxeew;  auf  einen  FluB  zu  Übertragen  ?  Gab  es 
anderseits  wirklich  einen  Fluß  Kai>xa9o;,  so  setzt  die  Konjektur 
beim  Schreiber  g-eogfraphiichc  Kenntnis«  voraus,  die  auch  nicht 
recht  glaublich  sind  —  es  müßte  denn  .zufällig^  dieser  Kaukasos 
durch  des  Schreibers  engere  Heimat  geflossen  sein.  Aus  dem 
gleichen  Grund  ist  auch  N£ssoi;  als  Schreiber-Konjektur  uo- 
wah  räche  in  lieh. 

Diels  {Hermc-s  XXXITl  [1898],  S.  344f.}  wollte  N4ooo«.  K6a»4 
und  Kxjxaao^  als  verderbt  au5  Kioa;  erweisen  —  auf  Grund  von 
Bacchyl  X  (XI)  105ff..  worin  ihm  der  Thesaurus  l.  L.  (Onomasl. 
n  252)  folgt  Dieb  stellt  a.  a.  O.  unsere  Stellen  mit  dem  Bak- 
chylides-Zitat  zusammen  und  erklärt  dann :  Obtinuit  igitur  Perizonii 
opinio  (cf.  PhiMog.  IV  294)  Casuentum  Plinii  111  (1 1)  intelligetidum 
esse,  nam  Casam  et  Casuentum  idem  ftiimen  esse  patet.  Gewiß  — 
doch  ist  auch  der  KoRaR  mit  Kasas-Casiientu^  identisch?  Weder 
bei  Diels  noch  Im  Thesaurus  int  die  Stelle  Strabo  V  9  (p-  237  Ct 
berücksichtigt:  erft*lff];(iiv  Äit"  oüt*);  rf);  Aar-ziji  <?oEv  hitatj^i  xaz- 

Wenn  uns  also  ein  Kivcif  in  Latium  ausdrücklich  bezeugt  ist. 
so  dürfen  wir  ihn  doch  wohl  nicht  mit  dem  lukanischen  Casuenlus 
ohneweiters  gleichsetzen. 

So  bleibt  nichts  Qbrig,  als  verschiedene  Überlieferung  an- 
zuerkennen. Eine  erbauliche  Geschichte  von  der  Ehrfurcht, 
die  das  Element,  bzw.  der  Flußgott  dem  9<toi  dv^p  erwies,  ist 
Wanderlegendc ;  wie  solche  Kunde  bald  von  dem,  bald  von 
jenem  Menschen  umgehen  konnte,  ebensoleicht  konnte  für 
einen  und  denselben  Weisen  bald  der,  bald  jener  Flui3  z«ugen. 
Jede  Gegend  mochte  stolz  sein,  von  einem  Besuch  des  Pytha- 
goras erzählen  zu  können,  wie  einst  so  manche  Stadt  Homers 
Geburtsort  sein  wollte  —  das  können  wir  verstehen;  und  sind 
nicht  andere  Geschichten  von  Pytbagorasebenso  verschieden  loka- 
lisiert, etwa  der  Bericht,  er  habe  zum  Beweis  seiner  göttlichen 
Herkunft  seinen  goldenen  Schenkel  entblößt')?    Vielleicht  ist 


■)  V^l.  Nissen,  lul.  Laade<(t(uii<le  11  2  (IM2)  S.  G47:  „Der  wlclitiestt 
Zufluß  des  Sacco  hi«fi  im  Altertum  wie  jetzt  Cos«"  —  aoter  Hinweis 
auf  Strabo. 

*)  lunbl.  92  u.  140  but  *ogAT  zwei  verschiedene  Fusungen  kurz  nach- 
einandeiL  umso  auffaltender,  als  er  an  beiden  Stellen  vom  Besuch  des 
Ataris  Und  dem  Geschenk  des  Pfeiles   spricht,  ikbei  iwa  «&  ^«^x  <^n.\«t«:'«> 
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eine  Stütze  dafür  die  Tatsache,  daß  wohl  oichi  ZüÜihg,  wo  der 
Kosas  grenannt  ist,  Aristoteles  als  GewähremaQn  erscheint:  bei 
Aeliao  und  ApoUooio»,  bei  dem  man  Kt^oa  sicher  mit  Recht  für 
xaxa  t}9C[iov  hergestellt  hat').  1st  uns  so  eine  Tradition  iio^^_ 
faöbar.  so  werden  wir  daneben  andere,  abweichende  annehmfl^| 
müssen:  Dio^nes  scheint,  schon  der  Stilisierung  nach,  einen 
anderen  Bericht  zu  verwerten  und  fürlamblichos  und  Porphyrios 
wird  hier  Aristoteles  nicht  die  Quelle  gewesen  sein. 

Demnach  lägen  drei  Überlieferungen  vor*j:  der  Cosas  in  { 
Latlum.  der  Nessos  in  Thrakien  und  der  seltsame  Kaulcasi». 
Latium  als  Schauplatz  verstehen  wir,  den  Nessos  werden  w^ 
hinnehmen  müssen,  wenn  auch  weitere  ZeugnLsse  für  eil 
Aufenthalt  des  Pythagoras  in  Thrakien  fehlen;  was  aber  soll 
der  (Caukasos?  Es  gibt  nur  zwei  Müglichkettea:  entweder  djjtaü 
Stelle  alä  Zeugnis  für  einen  sonst  unbekannten  Fluil  Kaukasc^H 
zu  betrachten  —  das  wird  man  ungero  tun  —  oder  zu  konji 
zieren.  Dazu  sei  hier  noch  ein  Versuch  gemacht'). 

Halten   wir  an   dem   überlieferten  Koüxaodv  fest,  aber 
Berg-,  nicht  als  Flußnamen,   »o  gilt  es,  einen  Fluß  zu  such 
der  in  diesem  Zusammenhang  genannt  sein   konnte.    £s   liegt 
nahe,  an  den  ins  Schwarze  Meer  mündenden  Phasis  zu  denk 
und  an2;unBhmen,    dafi    früh,    sicher   vor  Cyrill,  im  Archety 
unserer  Handschriften  eine  Zeile  ausfiel,  wenn  stand,  daß  Pytha- 


■:j^ 


M 

legt^ 
ha- 

4 


jene  Geschichte  damil  in  Vcrbimlung  bringt.  Hier  Ücgeo  oJIcnkundic  x' 
Quellen  vor;  di«  eine  wird  nach  den  Parallelen  bei  Aeüan  und  ApoUoo 
an  den  genannten  Stelle»  woU  Aristotele»  fNikomachaa)  sein. 

'')  Dies  zugleich  ein  Beispiet,  wie  der  llbrarius  konjisierte:  «u  wltsen, 
daß  Pythafxiras  aas  Samos  atammte,  dazu  war  nicht  Tiel  Getelirsam 
natig. 

^)  Daft  bei  sonst  wörtlicher   ÜbercinstinnouDg   Porphyrie»  Kcü: 
lamblichos  N1<MS{  hat,  mfichle  teil  auf  eine  Textvariante  derVorla^ie  ^urtli 
fuhren,  wurilbcr  unten  ausfuhrlicher  zu  sprechen  sein  wird. 

•)  Hier  muß  die  Konjektur  von  Arceriuä  lOmlss-  in  Vit  Pytlt.  p. 
Benannt  werden,   der  Ttimvi  in  NtaiScv,  KaA«aom  In  Kit;»  Andern  nO' 
so  gcwSnnea  wir  xwei  Flösse,   die  nicht   ta  weit  von  einaadei  enHemt 
sind,  was  die   Wanderunj;   der  Geschichte  srhr  glaublich  machte.    Dftxu 
koouat,  daß  am   Kasas   Uctapoat,  an  Neatthos  KioCop  hegt,  die  beiden 
ätadie,   an   denen   die    benachbarte    Geschichte    von   der  Bilokatioa 
Pythaguras  in  einem  Teil  unserer  Oberlieferung  spielt.  Doch  spricht  all' 
vas  gegen  Keller  einzuwenden  war,  gegen  Arcerius  doppell ;  hiezu  kom 
noch,  daß   bei   ^wej   Autoren   veritchiedeo  gearKJcrt  wird;   wenn  man 
diesem  Wege  citie  Losung  suchen  viU«  befriedigt  Keller  doch  eher. 
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goras  einmal  in  der  Gegend  des  Kauka&os  weilte  und  vom 
Phasis  begrüßt  wurde.  Der  Schreiber  konnte  dann  leicht  von 
AE^ASAN  auf  ein  AE4>AHN  abirren,  zumal  wenn  die  Buch- 
stabengTUppen  ungefähr  übereinanderstanden.  Danach  versuche 
ich  die  Ergänzung:  K«Ox«tov  2*69«7«v  (napiXfrivta  stCniv  6w  4x6 
Töv  [iiftav  cEwfjeiv  otswcJe,  (I>«^v)  Tiv  iwwejiiv  <jvy  iw>J.oE?  löv  iwttpcüv 
Staßotvov^a  xite'")  njWjeiititv . , . 

Daß  Pythagoras  bei  den  Magiern  war,  überliefert  Por- 
phyrios  (6):  daß  man  ihn  längs  des  Kaukasos  und  über  das 
Schwarze  Meer  heimkehren  lie^,  wäre  denkbar.  Freilich  scheint 
dieser  Aufenthalt  in  seine  .Lehrjahre'  zu  fallen  und  dazu  scheinen 
die  isoiXo'.  T&iv  isdptay*  nicht  zu  passen.  Doch  wann  hört  der 
Weise  zu  lernen  auf?  Und  zieht  nicht  Apollonios  von  Tyana 
mit  einer  Schar  erlesener  Schüler,  längst  ein  gefeierter  Lehrer, 
zu  den  Gymnosophisten  ")?  Freilich  ist  das  nur  eine  Möglich- 
keit unter  vielen:  was  wirklich  in  der  von  mir  angenommenen 
Lücke  gestanden  haben  mag,  lädt  sich  mit  Sicherheit  nicht 
sagen:  eine  knappe  Begründung  der  Variante  (I>£c9iv  muH  es 
jedenfalls  gewesen  sein. 

So  möchte  ich  zusammenfassend  sagen:  Drei  selbständige 
Überlieferungen  liegen  vor:  Kosas  (Aristoteles),  Nessos  {Dio- 
genes-Iamblichos)  und  der  Phasis,  den  ein  Leser,  vielleicht  aus 
nur  mündlicher  Überlieferung,  die  er  kannte,  samt  einem  Zu- 
satz der  Art,  wie  ich  ihn  in  meiner  Ergänzung  andeutete,  in 
sein  Exemplar  eintrug,  so  daä  eine  Doppclüberlieferuog  jener 
Quelle  entstand,  dielamblicb  und  Porphyrios  für  die  Geschichte 
benutzten,  Durch  Überspringen  von  Titpaoav  auf  -?i  'Pxaiv  fiel 
eine  Zeile  aus,  was  dann  die  Änderung  von  -ixe  in  Roci  &ur 
Folge  hatte").  Einwände  gegen  diese  ,LÖsung'  gibt  es  genug; 
die  Schwierigkeiten  sind  eben  groU  und  ein  Versuch,  sie  za 
lösen,  bleibt  problematisch. 

Wien.  LUDWIG  BIELER. 


>*)  Die  leichte  Änderung;  in  ie«ti  war  nDtig,  sobald  durch  den  Aus- 
fall des  in  das  tAt»  seine  Beziehung  verloren  hatte. 

i>)  Auch  seine  zunSchst  nur  aU  Diener  eingefahrten  Reise b«gteii«r 
auf  dem  Vi'c^e  nAcli  Indien  sind  doch  im  Verlaufe  der  Erzählung  durch- 
aug  aU  k:alf<n  im  Sinne  von  Schülern  iteieichnet. 

**)  Das  noTi  bei  lamblicliOH  wire  an  sich  kein  Einwand,  xumal  es  an 
ganz  anderer  Stelle  steht;  docli  wird  ein  noxi  im  UiCezt  w«bi  gestanden 
haben;  es  gehorte  zu  dem,  was  der  Zuuti  verdrängt«. 
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Bemerkungen  zu  vielgelesenen  Stellen  der  SchuUektün 

I.  In  der  lebeasvollen  Schilderung  der  Z«ratörungf  voD  Albä^ 
(Livius  I  29)  helöt  es:  ...  nee  pavor,  qualis  captarum  es^e  urbium 
sotel,  cum  eHractis  portis  stratisve  artete  muris  aut  arce  vi  capto  demt 
hostHis  et  cursus  per  urbem  armatorum  omnia  ferro  Jlammaque  misce 
sed  Silentium  triste  ac  tacita  maestitta  ita  äefixit  omnium  animos, 
prae  metu  obliti,  quia  retinquerent.  quid  secum  ferrent.  .  . .  nunc 
liminibus  starent,  nunc  . . .  domus  suas  . . .  pervügarentur.  So  wei 
so  gut.  NuQ  kommen  aber  die  Kommentare  mit  der  £rklir 
z.  B.  M.  Müller  (1888):  Silentium  triste  üc  iaeita  maestHia  „linsier« 
Schweigen   und    stumme    Betrübnis"    und    Ausgaben,    die   nat 
miscet  einen  Strichpunkt  setzen:  «Es  herrschte  nicht  Entsetxt 
wie  es  bei  Einnahme  von  Städten  gewöhnlich  ist,  .  .  .  sondei 
finsteren  Schweigen  und  stumme  Betrübnis  hielt  alle  no  in 
daß  usw>  JUt  Silentium  triste  und  tacita  maestitia  nicht  dasselbe! 
Und  da  soll  noch   durch   ac  das  zweite  Glied  hervorgehobc 
sein?  Silentium  ac  maestitia  konnte  ich  mir  vorstellen,  da  ab4 
triste  den  zweiten  Begriff  vorausnimmt,  tacita  den  ersten  wiedc 
holt,  ist    die    identische  Gleichung  fertig.     Wir    brauchen    abe 
nur  richtig  zu  trennen:    „Es  herrschte  kein  Entsetzen  .  .  .,  soaT. 
dem  trauriges  Stillschweigen;   und  diese  stumme  Trauer  bie 
alle  so  in  Bann  usw."  Zuerst  wird  also  gesagt,  daÜ  merkwürdige 
weise    Stille    herrschte,    sodann,    daß    die   Leute    vor   Schmf 
weder  ein-  noch  auswuäten.  Die  Stüle  ist  aber  nicht  etwa  eii 
Folge  von  Gleichgültigkeit  und  der  Schmerz  äuQerte  sich  nicht 
in  lauten  Klagen.  Bei  die.<(er  Trennung  des  Gedankens  komnita^ 
ac   zu    vollem    Recht.   Natürlich    brauchte   vor   ac  keine  Intet^H 
punktion  zu  stehen,  es  empfiehlt  sieh  aber  doch,  einen  Strich- 
punkt zu  setzen.  Xach  miscet  i^^t  der  Strichpunkt   m.  E.  falsch. 

IL  Ahnliches  ist  zu  einer  bekannten  Humerstelle  zu  saf 
Odyss.  IK  261.  Odysseus  naht  sich  hilfesuchend  dem  Kyklof 

259  ij\u'.i  tot  Tpof»)ä-ev  irMTiXayx^ivui  'Axatoi 

iCAViofoic  crvlfioioiv  (ntkp  \ä,fa  XaCtfia  ^aüjiaarji, 
ofxaSc  U|Uvoi,  äXXrfv  Miv,  iXXa  xiXnt^ 

Dazu  Ameis-Hentze"  (1908):   „4Aät;v  6S5v  im  Gegensatz 
aJxaSt,  nachdrücklich    aufgenommen  in  äXkx  x&ev&a:    einen  an- 
deren Weg,  andere  Bahnen".    An    die  Wiederholung   686;  u 
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%i)j^x  hat  man  sich  bereits  gewöhnt,  liest  sie  pathetisch  und 
erblickt  schlieälich  darin  eine  dichterische  Schönheit,  im  Grunde 
genommen  liegt  &bcr  doch  nur  eine  Tautologie  vor:  dc'nn  in 
der  lum  Vergleich  herangerogcneD  Stelle  Odyss.  IV  389  (Pro- 
taus) S;  xcv  xo;  Üi^tiiv  bZbv  %ed  \Uzpa  xeÄeiij^u  liegt  die  Sache 
ganz  anders:  Proteus  soll  den  Weg  (65^)  und  dessen  Länge 
(|üxßa  xtXeüO-aui  angeben.  Man  braucht  nur  den  Beistrich  nach 
U(MVo;  wegzulassen  und  eu  übersetzen:  „  .  .  .  einen  andern  Weg 
der  Heimat  zueilend,  kamen  wir  andere  Bahnen",  d.  t.  wir  hatten 
einen  andern  Weg  vor,  haben  uns  aber  verirrt.  Diese  Ausdrucks- 
weise  entspricht  ebenso  der  naiven  Diktion  Horonrü  wie  dem 
antiken  Sprachgebrauch.  Man  vergleiche  damit  das  bekannte 
aliud  loqui,  aliud  sentire  oder  Xenoph.  Anab.  I  6,  9  o  piv  ÄvJjp 
TOtotöi«  jUv  nsnofr^xf,  totaiOt«  ii  Xiyti.  —  Es  gehört  aber  auch  önip 
fiiya  Xat-qi«  tktXäuoijc  logisch  zu  U|i(vot,  nicht  zu  inojcXayj^Wv:«;; 
denn  Leute,  die  in  Seenot  gewesen  sind,  brauchen  nicht  erst 
zu  betonen,  dal3  -«ie  „über  den  gewaltigen  Abgrund  des  Meeres 
hin"  verschlagen  wurrlen,  auf  ihm  befinden  sie  sich  auch  bei 
vollkommen  ruhiger  Fahrt  und  spiegelglatter  See.  Da»  MiSge- 
schick  konnte  ihnen  ja  eben  nur  deshalb  pausieren,  weil  sie  ihr 
Weg  über  des  Meeres  Abgrund  führte,  Ein  Beistrich  ist  also 
nach  c(vi|i.otoiv,  nicht  nach  ^^aXiama  zu  setzen.  Es  wäre  demnach, 
zunächst  wörtlich,  zu  übersetzen:  „Von  Troja  her  verschlagen 
durch  mancherlei  Winde,  kamen  wir  Achäer.  als  wir  über  den 
gewaltigen  Abgrund  des  Meeres  einen  anderen  Weg  heimwärts 
strebten,  ajidere  Bahnen"  oder  etwas  freier,  um  die  an  markanten 
Stellen  des  Verses  stehenden  Worte  ]^n*[t  und  'Äx»wt  hervorzu- 
heben und  das  doppelte  sRXoc  unserer  Sprachempfindung  gemäfl 
einzugliedern :  „Wir  sind  Achäer ;  von  Troja  her  .  .  .  kamen  wir, 
als  wir  unsern  Weg  über  . . .  zur  Heimat  nahraeit.  andere  Bahnen." 
Logisch  gehört  wohl  auch  Tpo/tiftev  zu  Mpcvot,  seiner  Stellung 
wegen  aber  darf  es  von  iTZ0Jiia-c/d-hxi<;  in  der  Übersetzung  nicht 
getrennt  werden. 

Ich  lasse  nun  einige  Steilen  folgen,  bei  denen  es  sich  um 
die  Erfassung  einer  Wortbedeutung  handelt. 

in.  Livius  erzählt  (I  10).  wie  RomuluK  den  König  der 
Caeainen&er  tötet  und  dessen  Waffenrüstung  aufs  Capitol  bringen 
läßt,  sie  dort  bei  einer  heiligen  Eiche  niederlegt  (er  errichtet 
ein  Uopasum]  und  dem  luppiter  Feretrius  einen  Tempel  gelobt 
{simui   cum  äoiw  äesignavit  femplo  lovis  fines)-  Dabei  läßt  iUtv 
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Livio-s  oder  dessen  Quelle  folgendes  sagwn :  tuppiter  Ferttri, . 
tiaec  tibi  victor  Romains  rex  regia  arma  fero  temptumque  iiis  r< 
nibus,  quas  modo  anlmo  metatus  süm,  tledlco,  sedem  opitnls  spotiis 
usw. 

Nach  Wcis^icnborn  erklärt  M.  Müller  da»   designavit  firt' 
„Romulus  teilt,  wie  später  die  Au^ro,  im  Geiste  den  Himmel 
in  vier  Regionen  und  grenzt  nach  gewissen  Regeln  den  vier- 
eckigen Platz  für  das  templum  auf  der  Erde  ab".  Man  begreift 
eigentlich  nicht  recht,  warum  hier  der  Himmel  hereingezogen 
wird,  und   sucht  dann    für   Ars  regionibus  vergeblich    nach  einer 
Erklärung.  Goniag(SchuIkommentar  1904)  erklärt  es:  ,,in  dieser 
Lage":  M.  A.  Schmidt  (1918)  gibt  zu  fines  desigtiare  die  Beden, 
tung  „die  Grenzlinien  für  etwas  abstecken",  verweist  aber  dann 
zu  his  regionibus  auf  einen  Abschnitt  des    Anhangs,    der  übo^H 
das  Fehlen    der   Präposition  In   h^i  Ortsbestimmungen  hande^^l 
Ist  der  zuerst  angeführte  Hinweis  auf  die  Augurendisziplin  für 
unsere  Stelle  verwirrend,  so  ist  die  Annahme  einer  Ortsbestim- 
mung m.  E,  falsch.    HiS  regionibus   ist   yualitätsablativ    und  das 
Wort  nach  seiner  Grundbedeutung  „Richtung"  zu  fassen.  Also 
„Ich    weihe    dir   Pinen    Tempel    (od^r   Tempelberirk)    von    den 
Dimensionen,   die   ich   mir   eben   im   Geiste  abgesteckt   habe"- 
Dem  Gelobenden   kommt   es  darauf  an,  das  Schenkungsobjekt 
der  Länge  und  Dreite  nach  genau  zu  fixieren,  damit  der  Gott 
nicht  am  Ende  mehr  erwarte,  als  der  Gelobende  zu  geben  gewillt 
ist.  Bei  der  Obertragung  einer  Realität  wird  ja  auch  die  ers 
Frage  des  Rechtsanwaltes    lauten,  ob  das  Kauf-    oder  Sehe: 
kungsobjekt  bestimmt  abgegrenzt  ist.  Wir  haben  somit  in  d 
ÄuÖerung  des  Romulus  eine  iuriatisch  einwandfreie  Urkun 
vor  uns.  Der  Stiffcer  nennt  sich  mit  Namen  und  Titel,  er  nentit 
auch  die   Person,   der  die  Stiftung  zufliegen  soll.    Sodann  be- 
zeichnet er  das  Objekt  mit  Angabe  der  Dimensionen,  di«  aUef 
dings   vorläufig  noch    imaginär,    dem  Gott   gegenüber,  der  die 
Gedanken    der  Menschen    durchschaut»  aber    vollkommen 
reichend   bestimmt  sind.   Endlich  gibt  M-  auch  dea  Zweck  d 
Stiftung  an. 

IV.  Die  beiden  Vergleiche  Verg.  Aen.  I  500f.  haben  bisher 
hauptsächlich  infolge  mißverständlicher  Auflassung  des 
eircamdare  eine  tische  Erklärung  geftindeo.  V.  589f.  legt 
ihrem  Sohn   Aeneas  den   Schimmer  der  Jugend  in  Haar, 
s/chtflf&rbe  und  BUck-, 
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ipsa  äecoram 
caesariem  naio  genetrix  lumenqae  iuventat 
purpureum  et  taetos  ocuUs  aäftaral  honores. 
Daran  reiht  der  Dichter  die  beiden   der   Werkstatt  ent- 
nommenen Vergleiche: 

guaU  manus  adäunt  eboTi  decus  aut  übt  flava 
orgentum  Pariusve  lapis  ärcumdatur  aaro. 
Brosin-Heitkamp  (1911)  bemerkt  dazu;  ,Die  Schönheit  das 
Elfenbeins  suchte  man  im  Altertum  durch  Färbung  mit  Purpur 
zu  erhöhen".  Das  uti,  vor  dem  eigentlich  ein  Gedanke  (quale 
addunt  decus . . .)  z*x  supponieren  sei,  könne  man  einfach  mit 
„wie"  übersetzen.  Zu  circamdatur  ist  als  Übersetzungshilfe  an- 
gegeben: „gefaßt  wird  in  .  .  ."  Demnach  wäre  also  zu  über- 
aetsen:  „Wie  (geschickte)  Hände  dem  Elfenbein  Zier  verleihen 
oder  wie  Silber  oder  der  parische  Stein  in  fahles  Gold  gefaßt 
wird".  Worin  die  dem  Elfenbein  verliehene  Zier  besteht,  muS 
man  sich  hinzudenken.  Der  Erklärer  gibt  noch  an:  „Zwei  rer- 
schiodenc,  aber  eng  verbundene  Gleichnisse.  Dew  erste  bezieht 
sich  auf  das  Weiß  und  Rot  seiner  (des  Aeneas)  Gesichtsfarbe, 
das  zweite  auf  seine  goldenen  Locken".  Nun,  und  wo  ist  das 
dritte  Gleichais?  Soll  die  „heitere  Anmut  des  Blickes"  leer  aus- 
gehen? Schon  das  aut  zeigt,  daß  wir  zwei  Gleichnisse  fur  den- 
selben Vorgang,  d.  i.  für  die  Verjüngung,  vor  uns  haben.  Daß 
^Elfenbein  auch  mit  Purpur  gefärbt  wurde,  wird  erwähnt  bei 
Homer  II.  IV  141  ff.  in  einem  Vergleich  mit  Blut,  das  über  die 
weiße  Haut  rinnt: 

<I)5  5'ÄT«  tt;  t'iXI^acvTst  yyvi)  tpocvixt  [ttVjV^ 
Mjüvi;  f^k  Kit:px.  nafrjiov  Sjijievot  Jtctiwv. 
vcEtxi  S'lv  8«?.ä[iw,  TcoXis;  t4  |i:v  i^pfflseno 

Ält^Äiepov  v,6<t\iOi  *1mtt()  iXxzffii  w  xOi*;* 

Man  beachte  beide  Male  das  Verbum  {i;a{vtiv,  ferner  dafi  eine 
tydische  oder  karische  Frau  dos  Färben  *)  vornimmt.  Das  Färben 
von  Elfenbein  ist  dadurch  genugsam  aU  barbarisch  gekennzeich- 
net. Man  lese  dazu  Verg.  Aen.  XII  67,  die  Stelle,  wu  das  Erröten 
der  Lavinia  durch  folgendes  Gleichnis  veranschaulicht  wird: 

■)  Die  Bemerkung  bei  Ameis-Hcntte  .Wie  das  Blut  in  Streifen  herab- 
rinRtjSoisl  auch  dftt  Elfenbein  t>ematt  zu  denken"  i&tnalOrlich  nicht  am  Platze. 

,TUMf  Stodiu*,  XLVm.  ftd.,  7-  H«h.  "^ 
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fndtim  sanguineo  veluti  viotaverit  ostro 

si  guis  ebar  . . . 
Da»  Vtjrbum  violare  i?*braucht  Vergil    nicht  deshalb,    weil  d 
Jeoige,  der  einen  Gegenstand  färbt,  ihm  mit  Gewalt  eine  ande 
Farbe  aufzwin^  (so  Ladewig-Schaper),  sondern  weil  eben  Elfi 
bein  zu  färben  barbarisch  ist  und  der  Dichter  seine  Vorlage  wo' 
erfallt  hat.  Freilich,  in  Dingen  des  Geschmackes  steht  der  Römer 
seinem  ^iechischen  Vorbild  weit  nach:  Dort  wird  Unschönes,  die 
Befleckung  der  wi?i0en  Haut  mit  rinnendem  Blut,  mit  Unschönem 
verglichen,  Vergil  aber  scheut  sich  nicht,  das  liebliche  Errö 
des  Mädchens  mit  einer  barbarischen  Sitte  au  vergleichen. 
Also  mit  dem  Färben  von  Elfenbein  ist  es  bei  der  hier 
behandelnden  Stelle   nichts.    Auf  etwas,   das  erst  aus  Mäonirä 
und  Karten  hergeholt  werden  muH,  kann  der  Leser  nicht  ver- 
fallen, wenn  e^  mit  keinem  Wort  angedeutet  ist  —  quale  manus 
adduni  cborU 

Haben    wir   einmal    festgestellt,   daß    zwei    Gleichni&se    (lir 
denselben  Vorgang  vorliegen,    mi    ergibt    sich  die  Losung  von 
»elbst.  Was  ist  das  decas  des  Elfenbeins?  Der  Glanz,  die  Politur. 
Nun  der  andere  Vergleich!  Durch  aui  eingeleitet,  muü  er,  wie 
»chon  gesagt,  den  ersten  ablösen,  also  Ähnliches  bringen.  D 
kann  jetzt  keine  Goldfassung  mehr  sein,  sondern  nur  Vergoidu 
Das  :«chlichtere  Silbt-r  yargentta  protes  auro  deteriort)  wird  nie 
in  Gold   gefaöt   und   am  allerwenigsten  der  grobkristallinische 
parische   Marmor.    Der  Dichter   kann   bei   seinen  GleichnisseOj 
wenn   sie  treffend   sein   sollen,  nur  an  statuarische  Bildweri^f 
denken.  Der  Sinn  ist  also:  Wie  geschickte  Hände  dem  Elfenb«^^^ 
durch    Polieren  Glanz    verleihen    oder    wie    silberne  Statuette« 
oder  Statuen  aus  parischem  Marmor  vergoldet  werden  (ob  g. 
(rtler  teilweifte,  wäre  gleichgültig)  und  dadurch  die  Pracht  erb 
wird,   so  wurde    über  Aeneas    der  Schimmer   der  Jugend    ai 
gegossen.  Clrcumdare  muß  ja  nicht  das  bloß  seitliche  Umge 
bezeichnen,   es    kaoo    auch    ein   vollständiges   UmhüUen 
besonders  dann,  wenn  es  nur  eine  Übersetzung  des  homerisc 
mptxcöcQ^M  ist.  Der  Kwt;ite  Vergrleich  ist  ja  wieder  direkt  Ho 
entnommen  (Odyss.  VI  232|: 

btz  l'  iit  xl;  xpu36v  nept)reäctat  ipT^p*i^  Mfi 

isp« . . . 

ü(  ifo.  T^  (dem  Odysseus  die  Athene)  xa-ü^reuc 
''Ar 


i^^ 


Daf)  Homer  an  Vergfoldung  denkt  —  das  Verfahren  bestand 
P  damals  nur  in  einem  Belegen  mit  dünnen  Goldplättchen  — 
zeigt  Odyss.  Ill  437,  wo  es  sich  uro  die  Vergoldung  der  Homer 
eines  Opfertieres  handelt  (xpuoiv. , .  poi;silpcw:v  ireptxewev).  Vorher 
(V.  434)  wird  sogar  das  zum  Aushämmem  der  Goldplättchen 
notwendige  Werkzeug,  Amboß,  Hammer  und  Zange,  genannt. 
V.  Im  XII.  Ge&ang  der  Aeoeis  wird  geschildert,  wie  der 
troische  Held,  ohne  die  anderen  Gegner  zu  beachten,  dem 
Streitwagen  des  fliehenden  Turnus  folgt  und  lutuma  ihren 
gefährdeten  Bruder  dadurch  zu  retten  sucht,  daß  sie  selbst  die 

tT  ""kung  des  Wagens  übernimmt;  468  ff.: 
luiurna  virago 
aurigam  Tarni  media  inter  lora  Meiiscum 
excaiit  et  bnge  iapsum  temone  relinqitit; 
ipsa  subit  manibusque  unüantis  fle^tit  habenas 
ainäa  gerens,  vocemque  et  corpus  ei  arma  Metisci. 

Aiedia  inter  lora  in  V.  469  übersetzen  Kommentare  und  Lexika 

»„mitten  im  Fahren".  luturna  wirft  also  den  Meti<iCU5  in  voller 
Fahrt  vom  Wagen  herab.  Brosin-Heitkamp  führt  auch  als 
Parallelstelle  an:  (lexa^ii  iffioyo^fza  und  übersetzt  „während  er 
eifrig  die  Zügel  führt*'.  E*  sei.  meint  er,  dazu  zu  vergleichen 
XII  318  media  inter  tatia  verba.  Die  Erklärung  ebensowohl  wie 
die  Heranziehung  der  Belegstelle  ist  verfehlt,  tnter  lora  ist  ganz 
gewöhnliche  Ortsbestimmung,  der  Vorgang  klar  und  deutlich: 
Auf  einen  antiken  Streitwagen  steigt  man  von  rückwärts, 
luturna  läuft  also  dem  Wagen  nach,  packt  den  Metiscus  von 
hinten  und  schleudert  ihn  nach  vom  media  Inter  lora,  d.  i.  mitten 
ins  Riemzeug:  dabei  springt  sie  selbst  auf.  Metiscus  gleitet  jetzt 
über  die  Deichsel  hinab  und  kommt  zwischen  die  Kader  zu 
liegen,  die  über  ihn  hinwegsetzen,  ohne  ihn  zu  beschädigen- 
Das  drücken  die  Worte  aus;  temone  lapsum  lange  relinquH.  Es 
ist  selbstverständlich,  dad  die  langen  Zügelriemen  mit  ihrem 
Ende  an  die  Wagen  brüst  ung  angeknotet  waren;  denn  sie  mußten 
vom  Wagen  aus  erreichbar  sein,  wenn  etwa  der  Lenker  im 
Getümmel  fiel.  So  kann  denn  auch  luturna  schnell  die  Zügel 
fassen,  die  sie  anderen  Falles  erst  zwischen  den  Pferden  oder 
sonstwo  hätte  suchen  müssen. 

Wien.  ALEXANDER  GAHEIS. 
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Similia  zu  Vergils  Hirtengedichten.  VII. 
Ekloge  rX. 

I.  Quo  te.  Mocri,  pedes?  an  quo  via  ducit.  in  urbem ?  Via  dmit 
an  gleicher  Versstelle  Carin.  epigr.  1310»  5  qua  U  v.  d.  euntem; 
Arator  I  939  cuius  v.  d.  euntes:  Ven.  Fort.  II  16,  23  gravier  y. 
d.  in  altum  (via  ducat  Hor.  Epist.  I  18.  20).  Im  sapphtscbeo 
Metrum  Sen.  Here.  835  ducit  ad  manes  via  qua  remotos.  —  Fent 
fur  ducere  bei  Paul  Nol.  XVllI  6  qua  fert  via  pervia  paucis.  Zum 
Versausgang  vgl.Scdul.  I  79  paucos  quae  audi  in  urbem  {vidi  Ovid. 
Met.  IV  437  qua  ducat  ad  urbem  (iter). 

2  ff.  O  Lycida,  vivi  pervenimus,  advena  nostri,  . ,  .at  possessor 
agetli  Diceret:  Haec  mea  sunt;  veteres  migrate  cotont.  2.  0  Lycida  im 
Verseingang  auch  Calp.  VI  17  (ci>  XapiZa.  Callim.  Epigr.  XIII  3). 
^-  Zum  VersschluH  vgl.  Ovid.  Met.  VII  39  ope.,  servi^itar  advtna 
nostra);  XV  745  detubris  advena  nostris;  PauL  Nol.  XX  68  advena 
nastris  {sedibus).  —  4- Vgl.  den  Hexameter  des  dritten  Distichons 
auf  Nero  bei  Sueton  39  Roma  domus  fiel:  Veios  migrate,  Quirites: 
zum  ersten  Halbvers  Pers.  V  113  haec  mea  sunt,  teneo;  Martial 
III  1,  4  ilia  vel  tiaee  mea  sunt  (luv.  XII  37  fundtte  quae  m.  s.) 
und  zum  zweiten  Pallad.  XIV  35  quiäquid  veteres  scripsere  coloni. 

7  f.  qua  se  subdacere  coltes  Incipiunt  moüique  iugum  demittere 
cUvo.  Vgl.  Georg.  Ill  293  Castaliam  molli  deverlitur  orblta  clivo: 
Curt. VIU  11,6  petra  non...  modicis  ac  mollibus  cUvis  in  sublime 
fastigium  crescit;  Quintil.  Inst  XII  10,  78  quantum  processeris. 
moHior  clivus;  Hilarius  Do  trinit.  I  20  (Migite  X  39  A)  arduum 
fioc  intelligeittiae  iter  clivo  quasi  molli  ore  lenivimus.  Letztere 
Stelle  gemahut  in  ihrem  sonstigen  Kontexte,  wie  längst  be- 
merkt worden  ist,  an  die  hübsche  Schilderung  de»  jüngeren 
Plinius  Epiat.  V  6,  14  {tenis  für  mollis  r.  B.  Colum.  I  6 
42  Bip.). 

II.  Audieras  et  fama  fuit.  Vgl.  Cvid.  Am.  I  8,  15  susplcor 
et  fama  est:  Apul.  Met.  VlII  1  idqae  sie  erat  et  fama  dicebai. 

14  f.  Quod  nisi  me  quacumque  twvas  ineidere  Utes  Ante  sinistra 
cava  monuisset  ab  ilice  comix.  Quod  nisi  als  er&ter  Daktylus  aueb 
Georg.  I  155;  Aetna  I2S  {quod  nisi  Sudhaus  und  Vollmer;  quod 
si  die  Hss.;  quod  ni  Jacob);  Lucr.  II  221 ;  VI  568:  591 :  Hor 
Sat.  I  3,  Ö5  (hier  quod  Relativura);  Ovid.  Remed.  245;  Met.  Vit 
350;  Manil.  I  827;  U  67-  —  Plaut.  Asin.  2eOf.  picus  et  comix  üb 
taeva,  corvos,  parra  ab  dextera  consuadent. 
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17.  We»,  cadit  in  quemquam  tantttm  scelus?  Vgl.  Phaedr. 
Append.  6,  14  nfc  cadere  in  ilium  credit  tantam  aadaciam:  Sen. 
Dial.  II  6,  2;  Quintil.  Inst.  VU  2,  31. 

19  f.  quis  humum  fiorentibus  herbis  Spargerel  aut  viridi  fontes 
induaret  umbra?  Vgl.  Prud.  Cathem.  XI  65 f.   sparsisse  tellurem 
Ttor  riis  omne  densis  //oriftus  und  tum  Schluß  von  20  Ctaud.  Mar. 
Vict  Aleth.  IJl  545  cum  tarn  nox  Unis  densas  inducerel  umltras^ 
(Wochenschr.   1918,  Sp.  521  zu  Eclog.  V  40). 

23-  Tityre,  dum  rtdeo  (bmHs  est  via),  pasce  capellas.  Vgl.  Ven. 
Fort.  Append.  XXIll  28  p.  288  L.  Haec  modo,  dum  redec,  bre\itir 
mandata  relinquo. 

27  ff.  Vare,  tuam  mmtn,  superet  modo  Mantua  nobis.  Mantua . 
vae^)  miserae  nimium  vicinaCremonat,  Cantantes  sublime  ferani  ad 
sidera  cycni.  27  und  29.  Lucan.  VII  1 1  attallique  suum  iaetis  ad 
sidera  ncmen  ivocibus);  Claud. XXVI  (cons.  Stil.  Ill)  196  nomenque] 
ad  sidera  tollunt:  Ennod.  Carm.  II  12,  10  p.  123  V.  quod  vincens 
acvum  nomen  ad  astra  (erat  (anders  luvenc.  I  495  mogntts  crit 
magnique  feret  trans  sidera  nomen:  Sil.  X  308  misitgue  imers)  viri 
inter  sidera  nomcn).  —  27.  Vgl.  zum  ersten  Hemistich  Tibull.  H  5, 
57  Roma,  tuum  nomen:  Ovid.  Fast.  I  603  Magne,  tuum  nomen; 
Anthol.  Lat  354,  14  alque  tuum  nomen;  Optat.  Porf.  XI  12,  p.  14 
(Kluge)  inde  tuum  nomen.  —  Für  superet  modo  steht  modo  supersit 
Georg.  III  10  m.  vita  s.  —  modo  hinter  einem  Konjunktiv  an 
gleicher  Versstolle  Tibull.  I  2,  30  reseret  modo  Delia  posies;  Ovid. 
Her.  II  101  redeas  modo  serus  amanti.  XVII  147  ftat  modo  eopia 
nandi;  Met.  IV  702;  XIV  13;  Trist.  IV  4,  47.  —  27  f.  Die 
Wiederholung  des  Namens  Mantua  ebenso  Aen.  X  2(K)  f.  qui . . . 
dedil  tibi  Mantua  nomen  {Mantua  dives  avis . . .).  Vgl.  Anthol. 
Lat.  409,  3 f.  {Cordut>a)^}.  —  28-  In  Anfangs-  und  Schlußwort 
Übereinstimmend  Sil.  VIII  592  Mantua  miltenäa  certavit  pabt 
Cremonae.  —  vae  miserae  an  gleicher  Versstelle  Ovid.  Her.  IH 
82  (Pentaro.);  XXI  169  (p.  153  Dilth.).  vae  mistro  Ovid.  Ibis 
203;  Calp.  III  51  (=Neme3.  II  44);  Eugen.  Tolet.  XIII  I 
p.  242  V.  (Catull.  LXIV  196  quas  ego  vae  misera  extremis  etc.); 
Calp.V  76 d/  miserum  (corpus)  an  gleicher  Versntelle;  ebenso  Ovid. 
Her.  III  61  0/  miserani  —  Hut.  Tbeb.  IX  357  a  miserae  nimiunt 


1)  Nach  Ba«}ir«at  zu  CatuU.  LXIV  196  p.  413  ist  vat  durch  ein  Komma 
von  miserae  tu  trennen. 

*)  Vg).  G.  St&uber,  Dt  iMch  Armate  Stntta  phllviepho  epigrammciunt 
auttore,  München  1920  (Würzburger  Diss.)  p,  39  f . 
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noscenda  parenti.  —  Phocas  Vit.  Verg.  98  proscripsit  miserae  ft 
rentia  rara  Cremonae.  ~  Avien.  De»crtpt.  418  duris  nimium  vUina 
Brltannis  (Sil.  XIV  196  nfmluni  ardenti  vUina  Typhoeo\  Martial 
XIV  159,  I  oppressae  nimium  vieina  est  fascia  ptumae).  Dafür  aus 
metrischen  Gründen  Ovid.  lix.  Font.  IV  6.  45  nabis  nimium  corner- 
minus  Hister;  Avien,  Descript.  875  Caucasus  Hyrcanae  nimium 
amterminas  unäae(esi);  1268  armiger  is  nimium  contermina  Me4iis% 
—  29  Sil.  vm  593  f.  ad  stdera  cantu  evecia  Aonio.  —  Aen.  I 
259  sublimemqac  (eres  ad  sidera  caeli;  {QuiotiL)  Dcclam.  mal  VI  22 
(p.  131.  4ff.  L.)  (f  tjuidem,  iuvenis, . . .  in  ipso  astra  sublimem  pen- 
nata  vtrtai  ferel  (vgl. A.Becker,  Pseudo-Quintil.  p.  27).  — suWf'mf 
ferent  an  gleicher  Ver&stelle  Consol.  Liv.  341;  sublime  ferens  Sil. 
XVII  248  isublime  feruntur  schon  Lucr.  IV  131).  —  ferenl 
(ferens  Vollmer)  ad  sldera  an  gleicher  Versstelle  Gratt.Cyneg.  145; 
Calp.  III  42  sotei  itte  meas  ad  stdera  ferre  camenas  (Optat.  P< 
Xn  14  p.  15  Kl.  toUunt  in  sidera  dextra). 

30  ff.  Sic  tua  Cyrneas  fugiant  examtna  taxos,  Sic  cytiso  pastat 
disiendanl  ubera  vaccae:  Jncipe,  si  quid  iiabes.  Vgl.  zur  Anaphora 
von  sie  am  Versanfang  mit  nachfolgendem  oder  vorangehendem 
Wunsch-,  bzw.  Aufforderungssatz  bei  anderer  Gelegeobeit  ru 
Hör.  Carm.  I  3,  I  f.  sie  lua  als  erster  Daktylus  auch  Martial.  II 46, 3 
Claud.  Carm.  min.  L  5  (3);  Anthol.  Lat.  83,  1 ;  448,  1 :  719c,  72  - 
3a  Vgl.  zum  Versanfang  Aen.  IX  741  (Wochenschr.1917,  Sp.869t 
2u  Eclog.  in  52  und  58). 

33  ff.  me  quoqae  dicunt  Vatem  pastores;  set  non  ego  credo 
Ulis.  Nam  neque  adttuc  Vario  videor  nee  äieere  Cinna  Digna,  s^d 
argatos  inter  strepere  anser  otores.  33.  me  quoque  seit  Ovid  als  Vers- 
eingang beliebt;  vgl.  Vollmer  zu  Sut.  Silv.  I  4,  77  S.  290f.  — 
34.  Vgl.  lum  Schlüsse  Alciro.  Avit.  IV  277  numquam  tu  credulus 
itU.  —  35f.  VgL  Coripp.  loh.  praef.  15f.  Aaieam  superat  meliof 
virtute  tohannes.  sed  non  Vergilio  carmina  digna  cano.  —  36-  Vgl 
Ven.  Fort,  praef.  p.  2,  ]3f.  I«  apud  quos  nihil  disparat  aul  siridw 
anseris  aut  canor  oioris. 

37  f.  Id  quidem  ago  et  tacttus.  Lycida.  mtcum  ipse  voluto,  Si 
vateam  meminisse;  neque  est  ignobUe  carmen.  Vgl.  ru  37  .\ugu,itin. 
Contra  Acad.  I  6,  18  (p.  17,  lOf.  KnoeU)  (tagitanlique  insolenter. 
ut  dicerei  quid  secum  ipse  taciti^  volveret  (Haeringeo  in  der  2u 
VI  38  angeführten  Schrift  p.  Ill);  Rusticus  Epist  ad  Eucherimn 

')  »iciaus  und  contermtnus  verbunden  bei  Auguatit).  QuaesL  in  Hepta- 
Moch.  IV  (Numtti)  46  l.p-  ^W,  ^i,  X^cWv 
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io  Wotkes  Eucberius  p.  199,  2  ävm  haec  ladtus  mieum  r^vofvo  und 
zum  zweiten  Teile  von  3S  Rutil.  Natnat  I  337  non  est  ignobtte 
flumen.  Aetna  75  nobtte  carmen  al*  Versschluß  {ignobUe  gramen 
Georg.  IV  63). 

40  ff.  Hie  ver  purpureum,  varies  hie  flumina  circum  FunäH 
Humus  ftores,  tiie  Candida  popalus  antro  Imminet  et  lentae  texunt 
umbracula  vites;  Hue  aäes;  insani  feriant  sine  litora  fluctus.  40.Vgl 

zum  ersten  Hemistich  Georg^.  II  149  /ll'C  ver  aäsiduum.  Oppian. 
Halieut.  I  458  f.  suX  br^i"  iv^mitaiK  inl  x^^^^i  eTatpsc  &p»: 
noffdptoy  7^aXiou>7iv:  Orph.  fragm.238.11  (Abel  p.  251=2480, 
11  p.  265  Kern)  o&v  )tiv  iap  <lä|ine;  vicv  ivftca:  rcoptpupioiai. 
Die  beiden  griechischen  Stellen  begünstigen  die  Auffassung, 
dafl  bei  Vergil  das  Epitheton  purpureum  sich  auf  die  Blumen- 
pracht des  Frühlings  bezieht.  Vgl.  auch  das  23.  Gedicht  d. 
Hs.  351  von  St.  Omer  2.  5  f.  (K.  Strecker.  Die  Gedichte  Wal- 
ters  von  Chatillon  I  [Berlin  1925]  S.  39i  et  ver  fontem  purpurat 
ftore  maltiphario. 

41  f.  Mit  analoger  Bildung  des  Schlusses  des  einen  und 
des  Anfangs  des  folgenden  Verses  Aen.  I  419  f.  gut  (collis) 
pturimus  urbt  imminet  adversasque  etc.;  Ovid.  Met.  IV  689  f. 
immenso  belua  ponto  imminet  et  etc.  (I  541  f.)  —  42.  Vgl.  Hi- 
larius  Genesis  105ff.  (€ypr.  GaU.  p.  235)  ecce  etiam  vitis . . . 
pampineas  celsis  texebat  collibus  umbras  und  Wochenschr.  1917. 
Sp.  869  zu  EclDg.  III  38-  —  43.  Sil.  XVII  435  insanos  Tyrio 
fugeretis  remige  ftucttis;  (Quintil.)  Dectam.  mai.  IX  I2  p.  178 
1  f.  insanos  pertuli  fluctus',  Zeno  von  Verona  Tract.  II  77  (Migne 
XI  527)  inter  —  maris  ßuetus  insanos  (Ovid.  Her.  l  6  insants... 
aquis;  Anthol.  Lat.  121.  3  insani-pcnti;  Martial.  IV  63.  2  insani- 
freti;  Hör.  Carm.  Hl  4,  30  insanieniem-Bosporum).  —  Claud.  V 
(ia  Rufin.  I)  527  leriunt  dum  litora  venti.  —  Octavia  346  feriunl 
ftuctus  ora  toquenlis.  —  litora  fluctus  als  Versschluß  auch  Georg. 
U  108;  III  200;  Aen.  1  86:  XII  366;  Lucan.  IX  309;  Sil.  11 
545;  Venant.  Fort.  XI  25.  15.  litora  fiuctu  Ovid.  Her.  XVIIi 
121  (planguntur);  Avien.  Arat.  419  (pulsentur);  Descrtpt.  180; 
296;  Claud.  XXVIII  (VI.  cons.  Hon.)  498.  litore  ftuctus  Val. 
Place.  VIII  327;  Sil.  VII  259.  —  Ovid.  Met.  1  42  pro  ripis 
litora  pulsanl  (Jlumina);   vgl,  Sil.  1  588. 

44 f.  Quid,  quae  te  pura  solum  sub  nocte  canenlem  Audieram? 
numeros  memini,  si  verba  teuerem.  Quid  quae  als  Versanfang  auch 
Lucr.  IV  209;    Auson.  Mo.s.  337.  Quid  qui  Georg.  I  lU;  Ovid* 
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RemtKl.  437  u.  ö.  Quia  quoä  Ovid.  Am.  I  14.  5;  11  8,  9;  Her. 
VIII  27;  Met.  VI475u.  d.  (die  eigentlich  prosaische  Wendung 
hat  auch  der  Lyriker  Horaz  nicht  ganz  vermieden;  vgL  Carm. 
II    18.   23).  —  Arat.  765   r«^T/v«t5   Or.i  wx^Ü  —   Aen.    VI    26B 
sola  sub  node  per  ambram',  Eclog.  X  14  sola  sub  rupt  iacentem; 
Aen.  Vll   16  sera  suit  nocte  rudentum  Ueonum).  Es  findet  sidi 
sub  nocte  an  dieser  Ver&stellc  auch  Aen.  IV"  527;  VIT  87;   Clrii 
523;  Ovid.  Met.  VII  2   und   sonst  —  45.  Vgl  Ovid  Met.  XII 
461    vulncra  non  memini.   numerum  nomenque  aotavi.  Augiutia. 
De  cons,   evang.    I  7.    12  (p.  12,    16  f.  Weihrich)  von  Sokrates 
Aesopi  fabulas  paucuUs  versibus  persecutus  est.  verba  et  numeros  Si 
adJtibens  rebus  alterius. 
.     49.  Ducerei  apricis  in  coUibus  uva  colorem.  Vg\.  Georg.  II 
mttis  in  apricis  coqaitur  vindtmia  saxi&;  Manu  IV  737  atque  alt 
aiiis  lundenlem  collibus  ums;  Curt.  X  3,  14  omnia  eundem  ducunt 
colorem;   Sen.   Nat.  quaeat.  I  5.   6  colorem,  non  imaginem  ducutit 
{slillae);  Epist.   71,   31  tana  quosdam  colores  semel  dacil;    lOS,  5; 
Here.  347  f.  ducet  e  genere  inclito  novitas  colorem  nostra;  Quin 
Inst.  X  1 ,  59  multa  magis  quam  multorum  lectione . . .  ducen 
color  (dafür  trahere  colorem  z.  B.  Colum.  II  21). 

51  ff.  Omnia  fert*)  aelas,  animum  ifuoque;  saepe  ego  langos  C 
tando  puerum  memini  me  condere  soles.  Nunc  oblita  mihi  tot  car- 
mina,  voxquoqueMoerim  lamfugit  ipsa.51.  Vgl.zum  ersten  Hemistich 
Dracont.Laud.d.IlI539(<larausAnt1iol.Lat.676.  II  (omnia dat,toUit 
mtnuitque  volalik  tempus;  Maximian. Eleg.I  {Q^cunctairahitsea^^ä 
vertitquevotubtletempus;  II  23  f.  omnia  secum  tempus  praeteriens .  ^^ 
irahii. —  animum  quoque  an  gleicher  Versstelle  Lucr.lll  423:  luv. 
XVl49und  —  im  gröÜerenArcbilochischen  Metrum  —  Boet.  Cona. 
V  roetr.  5  v.  14  (p.  139  P.);  animus  quoque  Ovid.  Ex  Pont.  14^ 
21.  —  51  f.  Vgl.  Pers.  V  41    tecum   elenim  tongos  memini  i^H 
condere  soles;  Ovid.  Trist.  V  13,  27  f.  ulque  solebamus  consume^^ 
longa  loquendo  tempora  (Lucr.  III  lOOO^uu/vi's  vivtndo  condere  saecla, 
von  Heinze  S.  201  m.  E.  nicht  zutreffend  interpretiert):  luvenc. 
n  323  exorantque  illic  geminos  expendere  (=  impendere)  soles.  — 
memini  me  an  gleicher  Versstelle  auch  Georg.  IV  125  und  ( 


aies 

cunt 
cunt 
';  5; 
nti^^ 


*)  N*ch  E.  Lobeck,  Hieranymas  fuoi  tt0V<rit  script,  p.  170  «itiwi  Hii 
nmymus  ili«  Stelle  zwetmal   mit  der  Lcsurt   omnia  fers,  Ottos  Cso  Ribbt 
xvf  Gnind  der  Lesiiil  des  P«latinus  sttas;  v^l  Ovid.  Mel.  XV  233  f.),  st; 
Hilberg  (in  seiner  Ausgabe  der  Hieronymusbriefe)  erwihnl  diese  Vi 
lUtflrt. 
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folgendem  Infinitiv)  schon  Ena.  Ann.  15  V».  —  53-  Vgl.  tum 
ersten  Hemistich  Paul.  NoI.  XVIll  261  nunc  obtite  mei;  Veoant. 
Fort.  Vit.  Mart.  IV  699  nen  oblila  mihi.  —  W  f.  Bei  Ovid  Ars 
II  450  miserae  voxque  colorque  fugit. 

56.  Causanäo  nostros  in  longum  ducis  amores.  Ad  der  schon 
von  Jahn  verglichenen  Stelle  des  Lncrez  1  398  quamvis  cau- 
sanäo mulla  moreris  ist  multa  zu  moreris  (vgl.  I.  S.  Reid,  Har- 
vard Studies  XXU  [19II],  S.  7;  Val.  Flacc.  IV  37i  ignotas  iuUt 
ire  via$  heu  mulla  morantem)  zu  ziehen,  wofür  auch  der  absolute 
Gebrauch  von  causanäo  in  dem  Verse  Vergils  spricht  (andera 
Ovid.  Met.  I  682f.). 

57.  Et  nunc  omne  tibi  stratum  sitet  aeqaor;  ei  omnes.  Aspice, 
ventosi  cecidcrunt  murrnuris  aurae.  Vgl.  Anthol.  Pal.  X  1,  3f. 
SEoCfipcEV  Sfc  %'dJ.xaQiL  x*j[Utat  xad  XfTffjtJ  Tmi^/xa  ^tpaoGGfiivi]  und 
speziell  zu  57  Boct.  C^nxol.  phil.  II  2  (p.  27,  24  P.)  ius  est  marl 
nunc  Strato  aequore  blandiri  (Aen.  V  821;  VIIl  89;  Hom.  Od. 
Y  156  u»w.).  Val.  Flacc.  VII  542  utque  prius  totum  siieat  more; 
Aen.  I  164  aequora  tuta  silent;  Sen.  Phaedr.  954  cur  adhuc  undae 
silent?  Avien.  Gr.  mar.  170f.  cetera  ad  stagni  victm  pelago  sitenle: 
(Ps.  106,  29  LXX  iafE^Tjoatv  t4  xii(t«ia  oü-rtj^,  d.  h.  vf,<;  frsiXiotn-j^). 

64.  Cantanles  licet  usque  (minus  via   taedit)  eamus.  Vgl  lur, 
Parenthese  Hör,  Sat.  I  5,  6  minus  est  gravis  Appia  tardis. 

66.  quad  nunc  instat  agamus.  Vgl.  Augustin,  Epist.  104,  II 
(11  p.  590,  5  Goldb.)  quad  semper  instat,  si  placet,  agamus. 

67.  Carmina  tum  melius,  cum  venerit  ipse,  canemas.  Vgl  zu 
Anfang  und  SchluU  des  Verses  Calp.  I  92  Carmina  quae  nobis 
deus  obtuiit  ipse  canenäa  {carmina  als  Eingangs-,  canuntur  als 
Schlußwort  Ovid.  I  bis  85).  —  Claud.  XXVI  (Bell.  Goth.)  461 
toltitur  (clamor):  ipse  venit. 


München. 


CARL  WEYMAN. 


Zur  Erklärung  von  Tacitus*  Germania. 

Ich  habe  im  Sommer  1926  eine  deutsche  Übersetzung  der 
Germania  des  Tacitus  ausgearbeitet,  die  für  unsere  Schulen  ohne 
Lateinunterricht  gedacht  war,  da.  ich  die  Überzeugung  hatte 
und  noch  habe,  dafl  unsere  heranwachsende  Jugend  die  Schule 
ohne  Kenntnis  dieses  in  seiner  Art  einzig  dastehenden  Doku- 
mentes für  die  Frühzeit  des  deutschen  Volkes  nicht  verlassen. 
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dürfe.  Mein  Gedanke  fand  keinen  Widerhall  und  so  blieb 
ObersetiUDg  bisher  ungedruckt.  Die  eben  erschienene  prächtige 
Ausgabe  des  Tacitetschen  Werke;«  von  Wilhelm  Reeb  mit  Bei- 
trägen von  A.  Dopsch,  H.  Reis  und  R.  Schumacher  veranlagte 
mich,  meine  Übersetzung  an  der  Hand  dieser  neuesten  Pablika« 
tion  über  die  Germania  zu  revidieren,  wobei  ich  die  Freude 
hatte,  mich  zu  überzeugen,  daä  meine  Auffassung  und  Erklä- 
rung im  einzelnen  durchaus  Bestand  haL  Nur  an  ganz  wenigen 
Stellen  bin  ich  durch  die  beigegebenen  Exkurse  veranlaüi 
worden,  auf  Grund  der  jüngsten,  mir  damals  noch  nicht  be- 
kannten Forschungsergebnisse  an  meiner  Interpretation  zu  än- 
dern, Auch  meine  ablehnende  Haltung  gegenüber  der  Ein- 
schätzung des  Taciteischeo  Werkes  in  £.  N'ordens  bekanntem 
Buche  „Germanische  Urgeschichte  In  Tacitus  Germania"  bat 
sich  inzwischen  als  berechtigt  erwiesen.  An  einer  Reih«  vo& 
Stellen  aber  ist  nach  meiner  Ansicht  auch  die  neue,  im  gaozvo 
vortreffliche  Ausgabe  noch  nicht  zur  richtigen  Erklärung  vorge- 
drungen: von  diesen  erlaube  ich  mtr,  hier  einige  zu  besprechea 
und  meine  Auffassung  der  Beurteilung  der  Fachgenossen  zu 
unterbreiten.  ^H 

C.  6.  l  baMas  vei  ipsorum  vocabulo  frameas  gerunt  angusto  ^^ 
brevi  lerro,  seä  ita  acri  et  ad  usum  habili,  ut  eoöetn  telo,  proul  rali«^ 
poscit,  vei  comminus  vet  eminus  pugnent.  Hier  wird  bt^iti,  wie  bi 
her,  soviel    ich    weiü,  überall  wieder  mit  „handlich"    überselitT 
Nun  kann  man  zwar  von  handlichen  Spießen  reden,  hier  aber 
gehört  habili  zu  teio.  Darunter  ist  die  Spitze  von  Eisen  zu  ver- 
stehen, in  deren  röhrenartigen  Ansatz  (vgl.  Fig.  16  mit  Abbil- 
dungen von  Funden)  der  Schaft  hineingesteckt  ist.  Von  dieser 
Eisenspitze   gibt  Tac.  eine  genauere  Beschreibung  durch  vier 
Adjektiva  (ferro)  angusto,  brevi,  sed  ita  acri  et  aä  usum  habili.  Hie- 
von  sind  die  beiden  ersten  ohneweiters  verständlich:  die  Spitze 
ist  schmal   und   kurz;   daran   schließt  er   sed  ita  acri:   aber  so 
scharf  ei  ad  usum  habili,  daö  sie  den  Speer  zum  Nah-  uad  Fern- 
kämpf  gleich  gut  verwenden   können.   Dafi  eine   solche  Waffe 
eine  scharfe  Spitze  haben    m\xÖ,   ist  ebenfalls  ohneweiters  ein- 
leuchtend. Sie  mufl    aber  auch  am  Speer  festsitzen,  der  Schaft 
muij  in  die  Spitze  fest  eingelassen  sein;  denn  sonst  lockert  sie 
sich  leicht  und  fliegt  dann  namentlich  beim  Wurf  vom  Schaft 
weg.  Und  das  sagt  Tacitus  mit  et  {ita)  ad  usum  habili.  das  hier 
haltbar",  „festit eckend"  bedeutet.  Ich  übersetze  demnach: 


I 
I 


I 


.si«  führea  Speere  mit  schmaler  uad  kurzer  Eiscnspitze,  die 
aber  so  scharf  und  so  haltbar  beim  Gebrauche  ist.  d.h,  so  fest 
Mtzt,  daß  u&w.'* 

C.  20, 2  Dominum  ac  servum  rtülUs  eäucalionis  delicUs  dignoscas: 
inier  eadem  pecora.  in  eadem  hämo  degunt,  donec  aetas  separet  in- 
genuos,  virius  agnoscat.  Bei  inter  eadem  pecorü  denkt  Dopsch  ao 
das  Viehhüten  (S.  158):  das  gleich  folgende  in  eadem  hämo 
scheint  es  aber  näher  zu  leg'cn,  daö  Tac.  nur  Kleinrinder  im 
Auge  hat  und  die  Situation  ins  Haus  za  verlegen  ist.  wo  das 
Kleinvieh  wie  heute  noch  bei  den  Bergbauem  im  oberöster* 
reichischen  Mühtviertel  vielfach  auch  im  Wohnraum  geduldet 
wird.  Denn  dem  Bauer  ist  das  Vieh  nicht  nur  sein  Stols,  son* 
dern  geradezu  seine  Liebe  (c.  5);  jedem  Stück  gibt  er  einen 
Namen,  bei  dem  er  es  ruft,  auf  den  es  auch  hört,  and  er  fuhrt 
mit  den  Tieren,  besonders  den  Ochsen  beim  Ackern  und  den 
Pferden  förmliche  Gespräche  wie  die  homerischen  Helden,  Das 
Vieh  ist  dem  Bauer  so  ans  Herz  gewachsen,  daä  der  Verlust 
eines  Stückes  manchmal  mehr  betrauert,  ja  beweint  wird,  ah 
der  eines  kleinen  Kindes. 

Ferner  wird  in  der  Anmerkung  (ingenuos)  virtus  agnoscat 
mit  „ihre  Mannhaftigkeit  sie  als  Freigeborene  tur  Anerkennung 
bringt"  ilbersetzt  und  an  die  Wehrhaftmachung  (c.  13,  1)  ge- 
dacht Ich  fasse  die  Worte  allgemeiner:  „ihre  Stärke  sie  als 
Freigeborene  erkennen  liUt,  bestätigt^.  Denn  Kraft  und  Stärke 
machen  in  erster  Linie  den  freien  Mann  aus. 

C.  21,  2  proximam  domum  non  invitati  adeunt;  nee  interest: 
pari  humanitate  accipiuntur;  notum  ignctumque  quantum  ad  ius 
hospitil  nemo  discernil.  Die  Rede  ist  von  der  Gastfreundschaft. 
Kommt  ein  Fremder,  so  tischt  man  das  Beste  auf:  geht  der 
Vorrat  aus,  so  begleitet  der  Wirt  den  Gast  zur  nächsten  Sied« 
lung,  die  sie  uneingeladen  betreten.  Nun  fahrt  der  Schriftsteller 
fort:  rtec  interest,  was  in  der  Anmerkung  zur  Stelle  so  übersetzt 
ist:  „da  macht  man  keinen  Unterschied  zwischen  dem  Volks- 
genossen und  dem  Fremden" ;  dieser  Gedanke  folgt  aber  doch 
8[>äter  mit  den  Worten:  notum. ..  discernit.  Es  muß  nec  interest  alio 
etwas  anderes  besagen;  vorausgeht  non  invitati  (domumi  adeuni; 
darauf  kann  nur  folgen:  „Aber  das  macht  nichts;  wenn  auch 
uneingeladen,  werden  sie  mit  der  gleichen  Freundlichkeit  auf- 
genommen, wie  wenn  sie  eingeladen  wären."  Nur  so  ergibt 
sich  ein  tadelloser  Zusammenhang. 
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C.  26,  3  nee  enini  cum  ubertate  et  ampliludine  soH  tabort 
confendunt,  ul  pomaria  conseranl  el  prata  separent  ei  horlos  rigenl: 
sola  terrae  seges  imperatur.  Der  leizie  Satr  wird  in  der  Anmer- 
kung so  übers«tzf:  „nur  der  Ertrag  des  Saatfeldes  wird  (aIs 
Leistung)  .  .  .  auferlegt."  Seges  kann  hier  nur  die  „Saat"  helBea 
Qnd  der  Gedanke  ist:  „Nur  die  Saat  soll  die  Elrde  tragen".  Sl^| 
die  Bauern,  wendt^n  keine  künstlichen  Mittel  zur  Erhöhung  des 
Ertrages  au,  wie  Anlegung  von  Obstgärten,  von  abgesonderten 
Wiesengründeo,  Bewässerung  u.  ä.,  sondern  sie  sind  zufrieden, 
wenn  nur  die  Erde  die  Saat  bringt. 

C.  30,  1   et  Chatios  suos  saltus  Hereynius  prosequitur  sir 
at<iue  äeponit-   Hier  macht  da»  deponit  Schwierigkeiten.   Manche 
verstehen  es  so:  „Das  herzynische  Waldgebirge  begleitet  seine 
Chatten  und  setxt  sie  dann  ab,  d.  h.  begleitet  sie  bis  zur  Nie- 
derung" ;  so  Stowaaser  ini  Lexikon  „und  läßt  sie  in  die  Ebene 
herabgelangen."  N'un  ist  MaXer  HercymuS  SflWus  hier  der  nördliche 
Teil   der  mitteldeutschen    Gebirgszüge  {Hercyitia  sitva)  zu  ver- 
stehen (Spesaart,  Rhön,  Vogelsberg,  Wesergebirge)  —  und  von 
einer  Niederung   ist   nirgends   die   Rede.   Darum   wendet  sich 
die    neue    Au&gabe    gegen    diese    Auffassung  von  deponit. 
ich   glaube,  mit  Recht   und  will  deponere  mit  „in  Verwahrunj 
geben  {den  weiterlaufenden  Hügeln,  die  sich  an  den  Hercynii 
saltus  anschließen)*  übersetzen.  Doch  gehören  auch  diese  zt 
Herzynischen  Waldgebirge,  also  kann  auch  das  nicht  der  Sil 
von   deponit  sein.   Deponere  heißt    in    übertragener   ßedeuti 
„verwahren",   „sichern";   z.  B.  Tac.  Hist  I  13  Poppaeam  api 
conscium  Ubidinum  [Othonem)  deposuerat  (Nero).  Caes.  B.  c. 
78,  I  ad  saucios  deponendos;  Caesar  sagt  auch  impedimenta  eitr 
Rtienum  deponere;  Hberos,  uxores  in  sitvis  deponere.  Und  mit  dieser 
Bedeutung  erst  kommt  die  Stelle  ins  richtige  Licht:  ^Das  Her- 
zynische Waldgebirge  geleitet  seine  Chatten  (wie  seine  lieben 
K-indcr)  cugleich  und  bringt  sie  in  Sicherheit,  birgt  sie;"  denn 
hier  ist  aach  simul  et  nicht  bloß,  wie  in  der  Anmerkung  steht: 
«stärker   «Is    ff , .  et',   sondern    Tacitus   will  betonen,  daß    „das 
Geleite,  das  das  herzyoische  Waldgebirge  seinen  Chatten  gibt, 
nicht   das  einzige   ist,  was  es  seinen  Lieblingen  tut,  8oadera_ 
damit   zugleich    einen    weiteren    Beweis   seiner  Liebe  gibt: 
birgt  sie. 

Ci  5,  l   Terra  etsi  aUquanto  specie  differt,  in  Universum  tarnen 
attt  slivis  liorrida  aut  pcludtöus  (otda...  Hier  kann  specie  nicht 
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flin  seinem  Aussehen''  bedeuten,  sondern  im  Gegensatz  zu  in 
Universum  our  „im  Einzelnen".  Die  Sallust-Stelle  (lug.  79,  3) 
ager  in  medio  harenosas,  una  specie  ist  keine  Stütze  für  die  erstere 
Auffassung;  denn  dort  bedeutet  una  specie  „einförmig'^.  Bis 
hiehcr  einstweilen  1 


Mürzzuschlag. 


AUGUST  SCHEINDLER  f. 


Den   Wunsch  des  unermUdlEchen,  vortrcfnichen   Schulmannes,   diese 
Ausftltinini^en,  fAlls  sie  den  Beifall  der  Fachgenossen  finden  sollten,  fort- 
zusetzen, hikt  sein  plötzlicher  Tod  unerfüllbar  gemacht  Unserem  geschAtsten 
langjährigen   Mitarbeiter  werden  wir  ein  ehrendes  Andenken   bewahren, 
ft  Die  Sctiriftleitunir. 

■  Das 

■  öffentlicl 

■  Trau,  iol 


Zu  Petrons  Cena  Trimatchionis. 


I 
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Das  von  Stephen  Gaselee  wahrend  des  Weltkrieges  ver- 
öffentlichte Apographon  des  Codex  H  (Traguriensis,  einst  in 
Trau,  jetzt  Paris.  Lat.  7989*)  bietet  in  der  Einleitung  Beiträge 
zur  Geschichte  und  zur  Kenntnis  der  paläographischen  Be- 
sonderheiten dieser  für  den  Text  der  Cena  fast  allein  in  Be- 
tracht kommenden  Handschrift:  der  Hauptteil  mit  der  photo- 
typischeti  Wiedergabe  der  das  Gastmahl  enthaltenden  Seiten 
206—229  (cap.  26,  7  bis  78,  8}  und  deren  Transkription»)  gibt 
erwünschte  Aufschlüs.se  über  die  Lesarten  des  Codex  und  erweist 
sich  dadurch  trotz  Büchelers  sorgtaltiger,  aber  selten  gewordener 
edilio  maior  (Bücheier*)  für  die  Gestaltung  strittiger  Texistellen 
als  sehr  forderlich.  Ich  möchte  auf  Grund  der  Benützung  des 
Apographons,  das  Heraeus  fur  die  sechste  Auflage  der  eäitlo 
minor  Büchelers  (1922)  noch  nicht  einsehen  konnte,  im  folgenden 
einige  Stellen  behandeln. 


I 


')  PetronÜ  codex  Traguriensis.  A  coUotype  reprodartlon  o/  (hat  portion 
of  Cod.  Paris.  7989  commonly  called  The  Codex  Traguriensis  which  contains 
the  Cena  Trimatchionis  of  Pelranius  .  .  .  With  introduction  ana  transcript 
bg  Stephen  Gaselee.  Cambridge,  Vniv,  Press  I9IS. 

■)  Es  haben  sich  trotz  iter  vielen  AbkQrzungen  des  ti  veihaltnismlfiig 
nor  wenige  Versehen  in  die  Transkription  eingescfalidiea ;  ich  will  gleich 
hier  erwähnen,  daß  Gaselee  45,  lU  sibi  quLiqaam  /vcrcf  abertragl,  wahrend 
im  Tczle  de»  H  richtig  s/W  qaisqae  peccat  steht;  ferner  47,  9  tertium 
non  iam  senem  statt  t.  vero  iam  senem;  47,  lO^aoe  inquitex  ei$  fOr  quem 
iniptit  ex  eis:  4ä,  7  ist  ojjasüsimit  verlesen  statt  effuslssimis  {t  ebenso  wie 
im  7orhergehcnden  esl)  u.  a.  m. 
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Zuerst  eine  scheinbare  Kleinigkeit.  Cap.  26,  10  heißt  es  im 
CdcL  H  von  Giton,  dera  LiebUng'ssklaven  des  Encolpius:  tt 
lissime  servile  officium  tuentem  usque  hoc  iubemus  in  balneo  seqaV. 
wobei   der   zwischen   tuentem   und    usque  hoc  befindliche   foine 
Vertikalstrich  vom  Korrektor  für  ein  Komma  gesecn  ist.  Wegen 
desSinneskann  aber  das  Partizipium  von  der  folgenden  Aclverbi: 
bestimmung  m.  E.  nicht  getrennt  werden.  Da  die  Wortsieüu! 
bei  Petron,  wie  wir  noch  sehen  werden,  recht  frei  ist  uod  hier 
auf  dieser  Bestimmung  ein  gewisser  Ton  liegt,   wird   man  L. 
Friedländer,  der  vorschlug,  usque  hoc,  das  schon  Bücheier  '  der 
Bedeutung  nach  richtig  einem  hUC  usgut  gleichsetzte,  vor  libCtt^^ 
tissime  umzustellen,  noch  weniger  zustimmen    können.  Daß  m^H 
dieser   i£eitbe»timmuag  die    bishtmge   Üienstwilligkeit   Gitons 
ausdrücklich    hervorgehoben    werden    soll,   geht    aus    der    Be- 
merkung 91,  1  hervor:  Video  Gitona  cum  linteiset  strigiltbus  parieti 
applidtum  Irislem  confusumque;  scires  non  libentff  strvtre.  MmB 
wird   daher   auch    nicht   mit    Heraeus.    der   in   Büchclers  edi^^^ 
minor*  zur  Stelle  anmerkt:  hoc  matilatum  videiur  (verba  usque^^ 
hoc  ut  notam  seribae*)  pensa  inäicantem  delenda  censet  Her.)  i^| 
eine  Verstümmlung  des  als  ältere  und  volkstümliche  Adverbia!^^ 
form  bekannten  hoc  (f.  huc)  noch  an  eine  aus  der  Vorlage  über- 
nommene    Rändbemerkung     des     vergleichenden    Korrektors 
denken  wollen,  wip  zum  Beispiel  Joviales,  der  Verbesserer  (m.*) 
des  alten  TerenzteKtes  im  Bembinus,  nach  R.  Kauers  Fefitstellung 
die  größeren  Abscbnitt«^  seiner  Kollation  mit  der  Paragraphos 
und  {^legentlictt  mit  huc  usque  beieichnet  hat  Ein  anderes  Bei- 
spiel für  da»  Eindringen  einer  solchen  angeblichen  Korreklur- 
glovie  in  den  Text  des  H  kenne  ich  nicht*/ 

Femer  begünstigt  die  Handschrift  die   seil  Bücheier '  an- 
gesetzte  Lücke  zwischen  27.  I  Nos  interim  vestiti  errare  coepimas 


■)  Gemeint  ist  wohl  librarii.  Patil  Thomas,  Moctn.  IL  31  vertritt  dieselbe 
Ansicht,  die  schon  Boche lcr>Heiaeus*  ausgesprochen  hulte. 

■)  BUcheler.Herä«uii*  bemerkt  in  den  Suppitmenta  S.  283.  daß  aeii 
Amnchl  nach  in  (Quinliltans)  Declam.  I\  7  da»  vom  hambfrg  allein 
boten«  usque  Hoe  ein  weiteres  Beispiel  hicfttr  sei;  aber  an  der  Stelle 
primum  lux  rrdiit  laxatamtfue  est  asque  hue  ita  voci  .Quid  iw.  inqaam... 
bietet  der  genannte  älteste  und  bestr  Codex  diese  Lesail,  die  u,  a.  Leboert 
in  den  Text  gesetzt  hat;  sie  schvint  mir  dam  Sinne  nach  za  passen  und, 
weil  mitten  im  Satze  stehend,  kaum  »tis  einem  Vermerk,  den  der  Ver* 
frleichende  doch  sonst  nur  ans  Ende  eines  KrtBeren  Abschnittes  Pitt 
wcnifslens  eines  Saices  setzt,  entstanden  xu  sein. 
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und  immo  iocari  magls  äuBerlich  in  keiner  Weise.  Daß  auch  in- 
halUich  kein  irgend  ausreichender  Grund  zur  Annahme  eines 
Ausfalls  vorhanden  ist,  den  wieder  W.  Waters  in  seiner  er- 
klärenden Ausgabe  {New  York  1924)  S.  58  befürworten  will, 
habe  ich  in  den  Wiener  Studien  XXXII  (1910).  320ff.  darzu- 
leihen gesucht 

27.  4  läÜt  sich  aus  unseren  neueren  Ausgaben,  so  din-  von 
Bflcheler-Heraeus*,  die  Cum  has  ergo  miraremur  lautilias.  accurrit 
Mendaus  et  ,Hic  est',  inquit.  ,apud  quem  cubitum  ponetis,  ^ 
^uid(em)  iam  principium  cenae  videlis'  bieten,  nicht  ersehen,  daft 
h  das  lebhaftere  miramur  und  cubitum  ponitis  bezeugt.  Doch 
war  dies  in  Büchelers''  Apparat  richtig-  vermerkt.  Was  diese 
Lesungen  anlangt,  so  scheint  mir  zunächst  der  Indikativ  FrLtens 
miramur  (^Is  wir  also  diese  Feinheiten  bewundern,  bewundernd 
betrachten*)! m  temporalen  Cum-Satz  unanstoäig (vgl. auch  z.  B.  4, 
2;  89.v.33u.a.>.  daher  die  Konjektur  miraremur  überflüssig.  Bei  der 
in  unserem  Codex  nicht  üeltenen  Verwechslung  von  i  und  e  in 
Unbetonten  Silben  wird  man  aber  vielleicht  zweifeln  wollen, 
ponttis  statt  des  naheliegenden  Futurs  ponetis,  das  Bücheier  und 
die  anderen  Herausgeber  nach  Scheffer  in  den  Text  gesetit 
haben,  zu  verteidigen  Doch  ist  bekanntlich  in  der  volkstüm- 
lichen Ausdrucks  weise  das  Präsens  im  futurischen  Sinne  (hier: 
.bei  dem  Ihr  speist,  zu  dem  Ihr  speisen  gehf)  nicht  selten  und 
die  Verbindung  mit  dem  unmittelbar  folgenden  erklärenden 
SaUchen  et  quid{em)  iam  principium  cenae  videtis  erleichtert 
diese  Verwendung  des  Präsens.  Mit  Recht  achlieBt  sich  Heraeus* 
in  den  Supplementa  der  überlieferten  Lesart  ponitis  an,  die  auch 
Jmmisch  verteidigt,  unter  Hinweüs  auf  33i  l.wo  das  überlieferte 
permittilis  ebenso  tu  halten  ist  wie  47»  3  iam  veterem  pudorem 
sibi  imponil  (mit  H  statt  imponel).  Dazu  füge  ich  u.  a.:  30,  3 
pridie  KaUndas  Januarias  C.  noster  (oras  cenat;  43,  6  nunquam.. 
rede  faciei,  qui  cito  credit^). 

28.  5  ist  aä  caput  eius  cum  minimis  symphoniaeas  tibiis  ac- 
cesslt  in  H  und  den  vollständigeren  Exzerpthandschriften  (L) 
überliefert.  Diese  auch  in  den  kritischen  Apparaten  verzeichnete 
Wortstellung  haben  seit  Wehle  alle  Herausgeber  zugunsten 
der  gewöhnlichen  Wortfolge  ad  caput  eius  symphoniaeas 


*)  VgL  auch   H.  Sjogren,    Zum  Gebrauch   des    Fulunuas 
lateinischen   1900,  S.  53.;  Sc^alz-Hofmonn,  Syntax*  §  147 


i£us  cum       ^1 
I        Alt-       ^M 
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minimis  tibtis  accesslt  aufg-eg'eben.  Dab«t  hat  man  aber  übersehen, 
dafi  die  Folg«  ei  us  symphonlac u s  cum  minimis  tibtis  tnlnder 
euphonisch  je  zwei  gleiche  Woriau^g'än^  nacheinander  dar- 
bietet, was  eben  durch  die  Traiectio  von  symptioniacus  vortniedea 
winL  Daß  Petron  nicht  nur  in  der  Phraseolog-ie  gleich  dea 
meisten  Schriftstellern  der  silbernen  Latinität  dichterische  Fär- 
bung seiner  Sprache  zeige,  kann  eine  genauere  Beachtung 
seiner  Ausdrucksweise  und  seiner  Wortstellung,  die  bisher  m.W. 
noch  nicht  genügend  behandelt  ist,  dartun.  Vgl.  28,6  tncuiusposte 
libillus  erat  cum  hac  inscriptiene  fixus;  um  von  Fällen  wie  da- 
scibsts  ccrasino  succinctus  cingulo  oder29,9  guas  in  medio  ptctufi 
haberent  abzusehen,  wäre  nennenswert  49,  7  .plane',  inquam, 
debei  servos  essf  neguissimus';  54,  4  bracchium  domini  ccntusum 
alba  poiius  quam  conchyliaia  invotverat  lana.  Außer  anderem  gehön 
hiehcr  auch  34. 8  potanUbus  ergo  et  caratissime  nobis  laulitias  miran- 
tibus  larvam  argenteam  altulit  servus,  wo  die  Herausgeber  nach 
Bücheier  diese  Wortfolge»)  des  H  in  pctanlibus  ergo  nobis  ändern 
und  mit  L  accaratisstme  vorziehen.  Aber  es  ist  kein  rechter  Gructd 
ersichtlich,  weshalb  die  schwierigere  und  ungewöhnliche  Wi 
Stellung')  in  den  besten  Codex  geraten  wäre,  wenn  die  übltchi 
und  leichtere  der  jüngeren  Handschrifien  ursprünglich  gewei 
wäre.  Dazu  trennt  in  potantibus  ergo  et  curatissime  nobis  taatitias 
mirantibus  larvam  argenteam  attulit  servus  das  zweisilbige  nobis 
die  drei  mehrsilbigen  Wörter  und  steht  nach  dem  Gesetz  der 
wachsenden  Glieder  irA  xoivoO  im  zweiten  Kolon.  Accurattssime 
des  L  dem  weniger  abgebrauchten  und  älten^n  Simplex  curatis- 
sime{-tUS),  das  außer  Cato  auch  Plinius  Epist.  I  |,  1;  IX  13,  lO 
undTac.  Ann.1 13  verwenden,  vorzuziehen,  scheint  mir  gleichfalb 
unbegründet.  Zweifelnd  hat  schon  E.  Thomas,  Studien  zur  latein. 
undgricch.Sprachgexchichte(Weidmano  1912), 5^20,  Anm.  1  sich 
für  die  Lesung  von  H  ausgesprochen.  Vgl.  auch  unten  zu  31,  1 1- 

29,  3  ist  erat  aatem  venalicium  titulis  piclum  et  ipse  Trimalchia 
capitlatus  caduceum  tenebat  die  in  H  überlieferte  Lesart.   Fi 


lim       I 


*)  Ausdrücklich  mOchte  ich  festateUco,  dall  iuMs  in  H  nicht  leh 
sondern  nach  curatlssimt  aberliefert  isL 

*)  Ähnliches  bei  Nepos,  Livius,  Velleius,  Apuleius  u.  a.  Dafi 
dichlertsche  Wortstdlung  noch  weit  freier  ist,  kann  aus  Stellen  wie  Ter. 
Phorm.  5ö5.  C2I.  Ovid.  Mel.  II  468  ff.,  475  ff.,  488  ff..  524  «sehen  weide». 
Vf[l.  auch  Kd.  Norden,  Veig.  Aea.  Buch  VI.  Anh.  III  und  W.  Krall,  Stodieft 
sain  Verständnis  der  rOm.  Lit.,  Stuttg;an  1924.  S.  261  f 
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aät  der  Handschrift  (=  autem)  i^ab  Büchelei- '  versehentlich  im 
Apparat  atit  an,  das  übrigens  L  bietet,  la^  aber  im  folg'enden 
richtit(  et  (7).  Friedländer  nahm  jedoch  irrig  aat  an  Stelle 
von  el  als  bezeugt  an  und  entschied  »ich  mit  C  F.  W.  Müller, 
der  hiefur  viele  Parallelen  beibrachte,  für  die  Änderung  uf»/, 
die  an  und  für  sich  möglich  wäre,  aber  bei  diesem  Stand  der 
Überlieferung  unnötig  ist.  Das  nach  venaUcium  durch  Haplo- 
graphic  aubgu falle ue  cum  hat  schon  Buraiann  richtig  ergänzt. 
Im  nächsten  Paragraphen  lautet  der  Text  in  H  deutlich  so: 
fiinc  quemadmodum  ratiocinari  äidicisset  deinque  disptnsator  faclus 
esset,  omnia  diligeiiter  curiosus  pictor  cum  inscripiione  reddiderat. 
Auch  ßüchcler  la»  richtig  deinque  H  und  gab  weiter  deillde  t, 
dein  Lp  und  ,alii  codices'  Heinsii  an.  Betreffs  der  Lesung  in  H 
schwankt  Friedländer,  indem  er  unter  Berufung  auf  Bflcheler' 
im  Apparat  deinque  oder  daiique*)  verzeichnet.  Er  setzt  mit 
Bücheier  und  Heraeu»  demque  in  den  Text  und  urteilt  (S.  216 
des  Komm.):  „Wenn  dmique  richtig  ist,  hat  der  Epitoraator 
hier  wohl  gekürzt."  Nun  ist  aber,  wie  gc-iagt,  in  H  sicher  deitiqiue) 
bezeugt  und  auch  die  übrige  Überlieferung  wei.st  nach  dieser 
Richtung.  Zudem  begünstigt  der  Sinn  m.  £.  die  Vulgata  denique 
Iceiiieswegs.  Denn  mit  der  Stellung  als  Kassier  ist  Trimalchios 
Laufbahn  durchaus  nicht  abgeschlossen  gewesen,  da  er  erst 
I  darauf  freigelassen,  Erbe  seines  Herrn,  sodanu  Kaufmann  and 
nach  bösen  Zwischenfällen  ein  steinreicher  Mann,  Guts-  und 
Hausbesitzer,  Geldgeber,  sevir  Augastatis  und  Decuho  wird. 
Petron  verwendet  auÜer  häuhgem  deinde  die  kürzere  Form  dein 
auch  79,  1 1.  denique  sonst  nur  72,  I  ■  Mit  deinque  fällt  aber  Fried- 
lünder.«    Annahme    einer  Lücke    infolge  der  Täti>;kett   des  ver- 

tmeintlichen  Epitomator.<>  der  Ceita  hinweg.  Was  würde  auch 
der  Bericht  über  die  früheren  Sklavenstellungen  Trimalchios 
und  ihre  Abbildungen  dem  Romanleser  an  Interessantem  haben 
bringen  können?  Die  Selbstbiographie  Trimalchics  (76,  10 ff.) 
ist  jedenfalls  viel  wirkungsvoller  und  interessanter.  Da6  die 
AnsAtzung  von  Lücken  in  unserem  Petrontext  zwar  fur  die 
Exzerpthandschrifien.  nicht  aber  auch  ohneweiters  für  den,  wie 
da»  Apographon  zeigen  kann,  fortlaufenden  Text  der  Cena 
angenommen   werden    darf,   habe    ich   in   dem   schon   zitierten 


I 
I 


•)  Dieses  hatte  nach  Bucbclcrs*   Praef.   p.  XXXXW  <nichl  XXXI V> 
O.  Kellci,  der  Dach  BOcheler'  H  verglioh,  fOr  mdeltch  ecbaltco. 

.w^eu»  snudim-.  XLvnt.  BJ.  a.  Hon.  ^'^ 


eat 


^ 


Aafsaa«  der  „Wiener  Smdien"  auseinandergeseczt*^.  A 
ka«w  nor  sein,  dafi  dec  TlKsmirus!  tiagtrat  Lttitiae  in  den 
tfkeln  tieinde  und  ttetlitfitf  keine  Belegalelle  für  deinqite  ai 
und  solche  auch  in  den  Spezialwörterbücliern  sowie  in  Hund« 
Tors,  febl^n.  Da  nebea  dem  viel  tiäufipfer««  asyodeti sehen  da» 
(g«wöhnHch  vor  K,on<ionanteti)  ode-r  ätinite  (oft  vor  Vokaleot 
nveh  die  VcrbiiMluDg-tn  et  äeinde  (Tor.  Haut  19;  Eutrop  VII 
Amm.  XV  3,3  u.  a.)  and  aC  deiflOe  (Sali.  Hist.  L  I;  Voll.  II 
3;  4*i,  4;  34.  1;  Tac.  Ana.  Xll  23  und  Noiuit)  sieb  Knden,  ja 
auch  das  minder  wohl kli amende  dtinapsque  bei  Liv.  Vi  29(^d 
und  XXVII  39.Ü  («  deineeps  Seil.  Ug.  18,  3  u.Tac.  Ann.  i  81. IP^ 
bexeu^  ist.  läfit  sich  nicht  einsehen,  wacum  gerade  ddnifut 
gar  nicht  gebraucht  worden  sein  so]),  und  es  liegt  bei  def  ^M 
Mimfcskerlbandscbrilten  It.-ichtDn  V^rwecbselbarkeit  von  4lit¥fS^^ 
uikd  deuiifue  die  Vermulung  nabc,  daÖ  manche  han<^KJiriftlichc  ^ 
Seelle  oder  Variante  für  jene  Forn  in  notieren  Ausgaben  üb^^f 
tehen  oder  für  diese  gebuciil  wurden  ist.  Ein  sicheres  Beispie^n 
kann  ich  wenig»t«as  ümä  Frunio  Piinc.  Hist,  zu  S.  202/3  (Sa\ 
beibringen,  wo  ich  auf  S.  266  des  Ambr»sianus  \&ut  Reliifuum  erit^ 
venh,  visHare  (m\'.  bisHare  von  m».  wie  es  schetat,  in  ItsUnmt 
verbesJMMTL),  4eiini(ue)  desiiure. 

31,8  Namiam  omnes  discataerant  pratter  unumTrmialdutatK, 
90/^.  wIlhresdBüclieler^Heraeinu.a.  mit  dcnExzeqjthandichriftea 
Lpt  i pssm  voTiIehpn.Mir  scheine  dt-rGegensarz  fmwi-sf&r  dieUr- 
spröflglichkeTt  von  unum  xu  sprechen,  also  ßir  die  Betomtng  ühs 
Zahlonmäfiigen.  Dfe  Vertrindung  vtm  omnes  und  amm  findet 
sieti  .-uich  sonst  bei  Petroa,  .to  50,5  a>  6;  122.  v.  170  und  gegen* 

sätzlich    heiöt   es    14.    3  praeter  ifwwir  dipendium nttrif 

maiwm  erat  l>a.i  bald  (32,  I)  folK^ende   ipsf  Trfmatcfir»  ad 
pImHnt  alfatas  est  h<«bt  die  Persönlieiikeit  des  Ga^tgebeni   und 
Hatuheq^m  hier  pa^itend  hervor. 

31,  II  Fuentnl  et  tomacnta  supra  craticutcm  ferverttta  argetüettm 
posita  et  infra  croticuhm  S}riaca  prima  cum  grnm's  Panfcf  matt. 
BQchHer  und  mh  ihm  die  folgenden  Herausgeber  auüer  Wateis 
haben  das  in  ff  und  sonst  ßberlielerte  silpra  in  s  tip  er  ge- 
äadert,  obwohl   Petron  sapra  mehrmais  aN  Präposition  mit  d< 

*i  Die  I.ackcn.  lUr  »til  HOchelCT'  in  c.  31.  7  und  52,  7  angei 
wttdca,   liOll  L.  Tl>«iaji&  a.  U,  ä  72  and  U?  lOr    wmcnnf;   aack 
schMeßt  üicb  ikei  in  den  Suppl.  2H3^f.  orii  Kexht  an. 


'^ 


AkkuKit«  verwea«k!t,  so  30,  7  ifui  fiupta  me  tKCimMal.  57,  t ; 
52,9:35,  J;  lUO,  6iu.  »ocli  an  eioi|;en  anderen  Stellen,  mi  Ueumi 
.ab«r  die  ÜberUeft^ran^  oder  die  Tcxtf^esUltttog  intc  super  ab- 
weelieek.  An  tintiertT  Stelle  scheint  -mir  der  Ge}>:ensau  tu  taffa 
'CFtfiOlfiim  klar  für  die  Überlieferung-  supra  tm  sprechen-  Ote 

I  Veränderung^  der  verwickeiteren  W-ortstellun;  tottiacula  mpra 
cratiatiam  femalia  argenteütn  ptsita  m  ^e  grewdknlicbere.  (flutte 
tetaacala  supra  cfoiicuicm  argenteam  (erventia  pesita  $untmc  von 
Bücbeler,  berücksiohiifft  aber  m.  £.  nicht  die  von  Petvo«  offen- 
bar vermiedeDe  kakophoniacbe  Aoifuniaderiblge  von  WÖiter- 
paarco  mit  gleichem  Aungange.  lie  ist  zu^uich  ein  neues  Bei- 
spiel ftir  die  von  nn»  Bcbon  xm  28,  5  bcitjn'ochctie  Freiheit  der 
I-.Wort«clltmg  bei  Pctron. 
50.4  Quid  est  atttem  Carinthetwi.  nisi  qitis  Corintkim  hübeni?. 
so  H.  Büchelcr^.  utääireaid  Hemeus*  and  die  meisten  andcron 
Herausgeber  habet  schreiben,  dieser  oLne  eine  iBcHnerlciUDg  im 
Apparate  und  in  den  Supplemenia.  Der  Konjunktiv  Kcheint  mir 
auch,  abgesehen  von  der  ähnlichen  Verbindung  in  g  2.  deshalb 
nicht    zu    beanständen,    weil  er  die  Unsicherheit   der  Erfüllung 

■  des  Bedingungssatzes  ausdrückt.  Zudem  enthält  er  eine  Grofi* 
tuerei  seitens  Trimalcliios,  als  wenn  Corintlius  bloü  ihm  korin- 
thische Bronzesachen  lieferte  oder  er  ihn  als  Sklaven  besäße. 
Der  Vorschlag  Hir»chfelds  nist  quoä  Corinthus  habet  ist  kühn, 
ohne  einen  stärker  abweichenden  Gedanken  lu  ergeben. 

52,  II  ist  in  H  überUefert  nam  modo  Forttinatam  auam  re- 
vertebatur,  modo  ad  iiaturam.  Da»  bei  Heraeus*  im  Apparat 
stehende  tt  nach  noluram  fehlt  im  Codex.  Bücheier*  schrieb 
im  wesentlichen  nacti  Heinsius  nam  modo  Fort,  sudiit  (verebatur), 
modo  revertebalur  ad  naturam.  Die  von  ihm  zweifelnd  vorgezogene 
Änderung  nam  modo  F.  (verebatui^.  modo  ad  naturam  iuam  rever- 
tebatur  haben  die  weiteren  Herausgeber,  so  Heraeus*  aufge- 
nommen, der  aber  im  ersten  Gliede  ein  Wort  wie  indignantem 
vermißt.  Das  m.  E.  richtige  rever ebatur  tür  reveitebatur  haben 
Scheffer.  Reiske  und  Vliet  vorgeschlagen;  Reiske  wollte  aller* 
■lings  noch  ptopendebol  oder  deftuebat  am  Schlüsse  zusetzen.  Die 
Kürze  der  Ausdrucks  weise  schrieb  Biicheler  wieder  dem  angeb- 
lichen Exzerptor  zu,  der  auch  im  nächsten  Satze  (53,  t )  et  vor  plane 
interpetlavit  interpoUort  habe.  Mir  scheint  aberc/  hier  ganz  passend 
ju  .-»ein:  die  Bemerkung,  die  Fortunata  ihrem  sauberen  Herrn 
Gemahl,  dor  ihre  Art  und  ihren  EiafluU  (37, 4  Tr/maZcAtdRis  tA^atiXo. 
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est;  76, 7  Foriunata  rem  piam  feat ;  vgL  67, 2)  wohl  kannte,  ins  Ohr 
flüsterte,  tat  ihre  Wirkung  und  vollends  das  Intermezzo  der  Ver- 
lesung des  Tagesberichtes  darch  den  actuarius.  Die  Knappheit  und 
Prägnanz  der  Ausdrucksweise  scheint  mir  sehr  wirkungsvoll; 
nur  würde  ich  die  ohrenfallige  Paronomasie  und  paläographisch 
leichtere  Lesung  nam  moöo  Fortunatam  suam  (reverebatur),  re- 
vertebatar  modo  ad  naturam  vorziehen,  wozu  suam  zu  ergänzen 
kaum  nötig  erscheint.  Auch  sonst  steht  natura  bei  Petronius 
ohne  Possessivum.  Die  Inversion  von  modO  und  der  Chiasmus 
der  Griieder  ist  hier  durch  die  Zusammenstellung  der  gleichen 
oder  fast  gleichen  Wortformen  veranlaßt;  vgl.  Ovid  Met  V  483 
Et  modo  sol  nimius,  nimius  modo  corripit  imber;  ähnlich  VIII  881  f. 
modo  ftector  in  anguem,  Armenti  modo  dux  vires  in  cornua  samo; 
bei  Sallust  findet  sich  modo  —  modo  achtmal  in  chiastischer  Stel- 
lung wie  B.  Cat.  1 5,  5  eitus  modo,  modo  tardus  ingressas. 

Andere  Stellen  will  ich  auf  Grund  der  Publikation  Gaselees 
weiterhin  besprechen. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 
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^^^^^^^^^1 

WAda  Aniireat  cl  Malilsiat.  ihr  Ur- 

Caesar    Auguslut   und   Ziüe    äm^4P^^^| 

H       sprung  ill  Agypti-n  ^.  n>8. 

S.56H.                                               ■ 

m  Aetna  638  tf.  Tcxtkri  tisch»  S.  187. 

Cliiron  545vind  550.  df  mit  ace.  S.  74.       ^H 

■  iloTte  im  Plur.  bei  Herodot  S.  rjJ. 

Cicero  Epist.  i'ain.  VI  14,  2;  IX  20, ^^H 

unjtnfl    /n    nitso    sm,     Bedeutung 

2:  XVI  8,  2  Textkrittschcs  5.  77; ^^H 

S.  j6o  /. 

Cienat.dcor.ll.24;lll45S.77/.;  ^^B 

Atnitalsiio  Lot.  494a,  7  (ttSU,  7)  und 

PtiiL  V  51 :  XI  ft;  XII  23:  XIV  13;         ■ 

4Mb,  31  (SttI,  31)  TcxtltriliKhcs 

Tuscl  29  S.TSf.                               H 

s.  75  /- 

CIL  VI>  121 16  und  IX  0203  5.  ///  /.         ■ 

Ant/iologia  Pal,  iX  9:2  S.  «9. 

Uaudianu!.  Dt  IV.  com.  Hon.   133       ^M 

txmi.  dUs  &tia£  ein  nndeinut,  &.  B6e 

TextkrI  tisches  S.  79.                        ^^^H 

EWeinial  S.  titS. 

toaüora,  S.  S4 1-                                  ^^^H 

Aphrudileliymnus  V.  218».  S.  ;islf- 

Cod.  lua,  11  IS,  21   TextluitiscticG        ^M 

Apoklcten  der  Aetoler  uiid  die  Apo- 

7J-                                                         ■ 

Ictesia  der  Uikrcr  S.  141  tt>:  Uesetz 

eemerviBt  -^  st^v  S.  41;   emser-        ^| 

aber  die  NcuRUtlcilungdc»  Landes 

volar  ~  vo-tiff,  5.  39.  41,  46.                  ^H 

S.  J-t^:   spiif*  =  ftpouata  S.  j^; 

Corlppu«  lotiann.  Ml  271   Textkrltl-         ^| 

ErUutcrung    von    niii;    5.  1.(4; 

schcs  5.  79.                                          ^1 

iitwiijota    '-=    RegierungsbehOfdc 

Culex  187  Tcxtkrilisches  S.  186.             H 

S.  J4St-:  SchlQise  auf  die  Atol«i 

two  =  munui    zu    Augustus'    Zell        ^H 

S.  J46  f. 

.5^-                                                       ^^1 

argentariat  =  coaOor  S.  S3  f- 

curatus,  -e  bi>i  Petron  S.  334.          ^^^H 

i^mtK/i  Gciltulung  S.  jg  f. 

tursitare  fehlt  bei  Cicero;  Auct.  ad  ^^^H 

Auctor  adHerenn.  tl  2!>,:i9;  ill  5.8; 

Her.  IV  3,  4  S.  77.                                  ■ 

IV  18. 25  und  44.  57  Textkritisch« 

custvdirt  -  3(&C»v  £•  41-                           ^H 

s.  77  /■ 

fiutos  ^  sutflp  S.  40;  be)  Horaz  S.  4a  ^^^H 

Aagastus  als  custos,  uaservator  u.  t. 

ff.  A;  r.  maximus  ('EaiM)  omtitp^^^H 

5-  43  ti  Caesar  Augustas  und  Z*^e 

|l**t!TC(  S.  5».                                        ^^H 

Za>xfip  S.  s6  If. 

Cyprl^in  nicht  der  Verfasser  des.  cor-         ^M 

Aurelii»  Victor  Caaar.  3«,  Vi  Text- 

men   De  retarrc<tl9ne  mortuonim        ^M 

kritisctics  S.  j6. 

S.  83  II.                                               ■ 

Avieniis  Orbls  Terrae  1251»  u.  1285, 

Ps.-Cypriaii  De  moiH.  3,  p.  107,  14         ■ 

Ora  ma.  101  TcxtkritiscJies  S.  76. 

■ 

axis,  Erdachse  S.  ttj  /. 

^H 

Uiitiv    plur.   auf   rm   bei    Herodot^^^H 

Babrtu»  Fabel  Nr.  301  (Cr.)  S.  799  /. 

s.  198.                            ^^H 

Msc  Hand  5.  169. 

de  mit  acc.  be!  Chiron  S.  74.                ^| 

')  Angefertigt  von  Profesfor  Josef 

Relnlsch.                                         J^ä 
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delnqae    bei    Petron    und    Fronto 

S.   2251 

Dianium  (Denia),  nicht  Emporiae 
Krlegsliafen  des  Sertorius  5. 125  //. 

Digesten  XVII  I,  44  (Basilica  XIV  J, 
44)5.73/. 

Empedocieum,    frgm.    134   <(Diels) 

Textitritisches  S.  3  ff- 
Ennius  Ann.  110  (Vahlen)  S.  48. 
Epist.  pontif.  1056.  151  S.  7+ 
'Epfuuxoi  S.  52. 

Roms,  Vag.  or.  an  poeta{tn.)  Text- 
kritisches  S.  7p. 

■froRS,  geometrischer  Fachausdruclc 
S.  70. 

Fronto  p.  88, 22  (N.)  S.  79  /. ;  p.  202/3 
deinque  S.  aa6;  p.  207,  4  5.  80; 
p.  237,  22  S.  80;  p.  185  ungewollte 
Veröffentlichung,  zu  p.  HB  (N.) 
S.  119  f. 

Germania  s.  Tacitus. 

Granius    Licinianus    Textkrltischcs 

17,  3;  19.  1;  21.  1,;  .21,  8;  33,  9; 

34.  9  S.  80  f. 

Helpis  Zon  CIL  VP   121 16  'H.  ^Äv 

S.  112. 

Hermogenes'  Hepi  neWSou  äÄivi-nno; 
tcht  ?  S.  187  /.;  Stilarten  S.  1S8  //.  ,- 
Unterschied  zwischen  II.  tud-.  Ea'.'. 
und  11-  [äsmv  S,  jpj  //. 

Herodot  V11208,  ioii.  Dat.  plur.  auf 
T.t;  S.  jpir. 

Hexen  s.  Werwolf. 

Hippokrates  II,  ä.?\a.i.\i  '.tf-y.-t-^ii,  c.  4 
S.  JÄO /.  Texticritisches  S.  121. 

Horaz  Vermittler  der  griechischen 
SnlcrvorstellunK  S.  39  -if.;  Sat. 
14,  116  u.  1  6.  81  ff.  S.  43.491!-: 
Sttllung  zu  Epikiir  S.  50;  seine 
Frömmigkeit,  Merkur  sein  Schutz- 
geist S.  5"  f.;  s.  Vater  aus  der 
tribus  Horatia  S.  jj;  Mitglied  des 
collegium  Merciirialium  S.  $3;  »ir 
Mercurio/is  S. 55;  Carm.l  12,49ff. 
S.söft. 


laxäß  Cumanus?  5.  113. 

levis  Nominativform  S.  43. 

luppiUr  conservator  auf  Münzen  S.  46; 
I.  castas  S.  44;  Uberator  S.  45: 
Ofdimus  maximus  =  Z*-ii  o«tt,p 
*■  45<  47<  57;  Darstellung  auf  dem 
Xantener  Weihestein  S.  60  f. 

JuppitersSuIe  in  Mainz  S.  60. 

nai-niA-u  Konstruktion  S.  4. 
Ka&xaiK>{  Fhifi?  5.  »Ol  ff. 

LebensgOter,  zur  Wahl  S.  tgS  ff.;  die 
Gottheit  als  Initiative  dee  Tau- 
sches S.  199:  Fabel  (Babiius  "201 
Cr.)  .das  Analogen  .der  Mnwdie»- 
■weH  £.  X99;  Abnlidäcert  mit  dem 
Eselsroman  S.  aoo. 

Liebesedegie  FAmiwhe,  "Wabiliett  u. 
Dichtung  <daiin  ■£.  •6t  ff.;  LaXAi, 
Corinna,  Cynthia«.  64  f.;  Salpicia, 
Lygdamns  S.  Ög  f.;  D^a  S.  68. 

Lhrius  XXV  23,  12^;  XXXVH  32,  J2 
Lexiktf  isches  u.  Kritisahtt  £.  70. 

LacanuEPharB.iIX23fiTe»t  kritisches 
S.-8I. 

Manilius  AstFon.  1  214,  179t);  lil  112 
Textkpitieches  S.  Si. 

Martial  IX  67  S.  113  ff ■ 

MartianusCapella  I  29u- 11 120  Text- 
kritisches S.-Ss. 

Memmiorum  famitia  p.  p8  if. 

Mercuriales  viri  S.  52.  55. 

Merkur  Schutzgott  des  Horaz  S.  50  /. 

Mutian.  Chry8Dst.ihDni..ft],  <,ip.  435. 
Z,  22  S.  744- 

Nepotiam  txarpta  e  Val.  Max.  I  2, 3 
Text  kritisches  S.  182. 

Panegyriii  VI  (VII)  3  Textkritisches 

S.  182. 
Panopeus  S.  iio;  P.-Panoptcs  S.  ui. 
Petron,  Reproduktion  def^  codex  H 

S. 321  ff.;  Sat.  c.  2Ü.  10  S.222:  27, 

1  u.  4  S.  222  f.;  28,  5  S.  223  /■; 

Iß,  3>u.-4  «.  S341-;  31,  ;8  u.  II 
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S.  a36-t^  34»  8  S.  004;  50,  *:  52, 
11  »53,  I  S,a»7/.,c6l.*-62. 
14;  63y  1 '  M,  t  WenvaH  S.  r^//.; 
112,  7  mcifisinaitf  S.  r/o;  Lücken 
in  der  Cetu?  S.123  ff.;  freie  Wort- 
Stellung  S.  2i2tf.,Ji6f.:  Euphoai« 
S.  334.  sir;  KitapiMiiHt  und  Prflß- 
aata  des  Ausdrncks  S.  My  t-:  vgi. 
dtituiae.  Praesens,  inpra. 

Phaeaken  -  Zeusvotk  •  Foscldonvolk 
S.ioSf. 

Pimeitm  IV  14  u.  13  enth:ill  xwti 
sesophche  afv»  5.  son. 

PUmas  Nat.  Itist.  XXVHI  231  Krili 
sehet  S.  73. 

Popphj-rlns  Vtt«  Pytt.  V7  S^toif.; 
KiifWatxc  FtuCnanc?  S.  305. 

praetonts  S.  j/. 

Praestiis  für   Futunim   bei   Ptlioti 

H^aeMiintni  und  PraeMnt  hci  Xeno- 

phon  S.  ta  //. 
^cpal'T«  -  7B^»M(a  s.  Apülcleten. 
Ps.-C>-priaii  Dc  inont.  3,  p.  107,  14 

S  ?■/■ 

PubltKie   Syru*   J   23  Meyer  <2S2 
W6lftl.},  D  24  M.  (146  W.)  T*xt- 

kritisciics  S.  iÄi. 

^uatrilare  Auct.  ad  Her.  IV  6. 9  S.  77, 

guintilian  X  I    i28t.  über  Senec-v 

S.  /7ff;  Declani.  IX  7  S.  jji  A.  3. 

rtücmptor  =  aipinjp  S.  39. 
RhaOainanthys  S.  J09. 
Rullllus   Nani;iti»nus   I    IS7  u.  227 
Textkrilischcs  S.  183. 

Salliist  Hist,  ill  (i  (M  }  ^.   r/.>//.; 

interpretation      uiiil      Textkritik 

S.  layfi.  ~  lug.  52,  2  Tcxtkriti- 

sch«s  S.  i93- 
sttivalor  =  atDT^p  S.  39. 
Scheria-Krcla-Eubuia  5.  ic^f. 
Scriplores  hhl.  Aug.  IV  8.  12;  Xli 

12.  7:  XVII  13,  4-5;  XXIV  30. 

26;    XXIX    7,    4   Textkritisch« 

S.  183. 


Sincca  Episl.  42,  4;  6B,  2  S.  s»3  f.; 

«K  2n  KrWschei  $.  71:  92.  6-7; 
34-35  S.  r84:  Natur.  i}uae»t.  II 
24^3;  3l.t;lll3O,3;30.7£.r«.rA: 
tu  s«incfn  iitcrarischen  NacWaß 
&  r7»tf.:  was.  und  illtOegi? 
S.  /7S/.;  Epia.  S.  j8i. 
Serin.  Anian.  frgm.   i  7»  p.  oil» 

sieaire  Kaanlrtiktlofl  S.  j3. 

Sophuklcs  Oh.  7<ie-8l3  Bericht 
Olwr  die  Ermnrdung  des  Lalm, 
Kritik  toid  Etk^timg^  S.  ijj  ff. 

striffot-  HexHn  S.  r6S  f/.;  ^  atfiae 
mtlucfcs  S.  ijt  /.;  Etymoioitie  d« 
Wortes  S.  rja  A, 

Supcfialiv  statt  Komparativ  bcj 
Htppokrates  S.  /«>/..■  Tcxtkritl- 
SC&«  5.  tti. 

supra  und  sup*r  bei  Pstron  S.  aa6  f. 

amrtif,  bei  den  KOmeri),  Skizten  zu 
Horaa  S.  jS  ff.:  -  saUator  S.  .i% 
4j  f.;  -  rtOtmptOT,  servatw,  ad- 
hitor,  conitrvator  S.  .^  u.  41; 
bei  Cicero  -  euitos,  amservaler 
S.  4a  If.:  sotff  von  Tucltus  ver- 
schmäht S.  45;  bei  Hofoz  S.  4fj  ff.; 
Caesar  Augustus  $.36  U.;  'A  ^4^■w^ 
t^i  9«.t5h  S.  57. 

Tatitus'  Germania  tut  Erklitrung  5, 1 
S.  214:  6,  1  S.  ata:  20,  2;  21,  2 
5.  iij;  26,  13;  30,  1  S.  314. 

tela  ar  WebituliI  S.  7/. 

Tcrtullian  nicht  Verfasser  des  earn 
De  ffsunettiane  mart.  S.  9?  f. 

Tithonus  Liclilgoll  S.  aslf.:  seine 
Verwandlung  S.  27  ff.;  Sage  ätio- 
logisch S.j//.;T.  bei  Homci  S.j.5; 
Motiv  des  unvollständigen  Wim- 
sches  S,  36  /.;  BcstlmmunR  der] 
Verwandlungsgeschichte  S.  jA'. 

Tilyns  und  Rhadamanthys  S.  toS  ff.; 
T,  u»d  Eubola  S.  tio. 

Valerius  Flaccus  Argon.  VII  KDfl., 
Erklärung  und  Cberseluing  5. 
116  fl. 
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Valerius  Maxlmus  1  8  Ext.  2  u.  Ill 

4,  2;  VI  5  Ext.  1  Textkritisches 

5.  185  I- 

Velleius  II  30,  6;  II  114,  3;  II  118,  3 
Textkrltisches  S.  i86. 

Vergil,  Sinülia  zu  den  Hirtengedich- 
ten, Eltloge  IX.  S.  206U-;  V.  1, 
2ff.,  7f.,  !l,  14f.  S.  3o6;  V.  17, 
19f.,  23,  27 ff.  S.  207;  V.  30»., 
33 ff.,  37 f.  S.  208:  V.  40ff.,  41  f., 
44  f.  S.  209;  V.  49,  51  ff.  S.  210: 
V.  56,  57,  64,  66,  67  S.  211. 

Vergiliana  Appendix,  Ctdex  187  Text- 
kritisches S.  186;  Aetna  638  ff. 
S.  757. 

Verwandlungen  im  Epos  5.  27  /. 

Virgil,  gramm.  Epist.  3  (p.  134, 
34  H.)  S.  75. 

Volkstribunen,  ihre  religiSs-iiolitische 
Sonderstellung  $.  59. 

Werwolf  und  Hexen  bei  Petron 
S.  14g  If.;  Verwandlung  5.  158  u. 


Rückverwandlung  S.  163  f.;  Ein- 
fluß böser  Machte  S.  164  f.;  Hexen- 
geschichte bei  Petron  S.  16$  f.; 
Hexen  unsichtbar  S.  166  f.;  hörbar 
S.  168;  Zusammentreffen  gefähr- 
lich 5.  168  f.,  grausam  5.  169  //.; 
Bedeutung  des  Strohs  5. 175  /. 
Wortstelhmg,  freie  bei  Petron  5. 
222  ff.,  226  f. 

Xenophon,  Sprachgebrauch  S.  11  ff.; 
Anab.  I  4,  11  u.  5,  5  5.  »;  I  5,  9 
S.  75;  I  10,  12  u.  a.  S.  15  ff.;  als 
Ethnograph  S.  19  ff.;  Memoiren- 
schriftsteller 5.  22;  Anab.  V  3, 
8-13  S.  22  f.;  die  Anab.  vor  386/7 
angesetzt  S.  24:  Anwendung  des 
Praeteritums  S.  12  ff. 

Zauc  (»m)p  ^  luppiter  castas  a.  con- 
servator S.  4$;  u.  Caesar  Augustus 

S.  56  ff- 
Zikaden  als  Spielzeug  S.  31  f.  u.  A. 
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